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SANTRAUKA

Audito svarba

Lietuva, kaip ir visas pasaulis, prasidejus COVID-19 pandemijai, susidiré su naujais
issukiais ir gresmemis. Euro zonos ekonomika 2020 m. susitrauke 6,8 proc.,' nes jprastinio
gyvenimo ribojimo priemoneés turéjo neigiamos jtakos paslaugy sektoriui, didino zaliavy
kainas ir trikdé jy tiekima, mazino gamybos apimtis, o verslas susiduré su testinumo
issukiais.

Viyriausybe, atsizvelgdama j pandemijos sukeltus neapibréztumus, 2020 m. kovo mén.
parengé trumpalaikj ekonomikos skatinimo ir koronaviruso plitimo sukelty pasekmiy
mazinimo priemoniy plana? Jis buvo skirtas padeéti iSspresti verslo finansinio likvidumo
ir gyventojy pajamy issaugojimo problemas. Ekonomikos skatinimo planas buvo
parengtas atsizvelgiant j jau stebimus pandemijos neigiamus padarinius socialinei ir
ekonominei situacijai ir galimus dar didesnius neigiamus padarinius trumpuoju
laikotarpiu. Planu siekta uztikrinti reikiamus iSteklius efektyviai sveikatos ir visuomeneés

" Prieiga per interneta: https://sdw.ecb.europa.eu/ (ZiGiréta 2021-05-13).

2 Vyriausybés 2020-03-16 pasitarimo sprendimas, protokolas Nr. 14.


https://sdw.ecb.europa.eu/
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saugumo sistemy veiklai, padéti iSsaugoti darbo vietas ir palaikyti zmoniy pajamy lygj,
padéti verslui issaugoti likviduma, skatinti ekonomika, uztikrinti valstybés izdo likviduma?.

Suprasdami, kad sékminga verslo plétra lemia didesnj uZimtuma, daugiau surinkty
mokesciy, socialine gerove ir sauguma, sparciau augantj bendrajj vidaus produkta, atlikome
Ekonomikos skatinimo priemoniy plano 3-iojo tikslo — padéti verslui iSsaugoti likviduma -
priemoniy teisetumo audita. Vertindami procesy ir lésy, skirty padéti verslui iSsaugoti
likviduma, atitiktj teises aktams, atkreipéme demesj ir j tai, ar sukurta teisiné aplinka
pakankama, siekiant nusistatyty tiksly ir jeyvendinant patvirtintas priemones.

Audito tikslas ir apimtis

Sio audito tikslas — jvertinti 2020 m. ekonomikos skatinimo ir koronaviruso (COVID-19)
sukelty pasekmiy mazinimo priemoniy plano 3-iojo tikslo — padeti verslui iSsaugoti
likviduma - jgyvendinimo atitiktj teisés aktams. Audito metu vertinome priemones,
kurioms buvo skirtas tiesioginis finansavimas i$ valstybés biudzeto, t. y. 3-iojo tikslo 9%-
12 priemoniy grupes, taip pat 5 priemone, kuria buvo padidintas garantijy teikimo limitas.

Audituojamieji subjektai:

e Ekonomikos ir inovacijy ministerija — administravo 9-os (didinti verslo subjekty
likviduma) ir 12-os (uZztikrinti turizmo sektoriaus likviduma) priemoniy grupiy
igyvendinima;

o Zemés Ukio ministerija - administravo 10-o0s (sudaryti sglygas isaugoti zemeés
ukio sektoriaus likviduma ir didinti finansiniy paslaugy prieinamuma ukio
subjektams, kuriy veikla susijusi su zemeés tkiu, misky ukiu, maisto tkiu, kaimo
plétra ir Zuvininkyste, bei sumazinti skolinimosi kastus, taip pat sudaryti salygas
kompensuoti palukanas ir garanting jmoka tiems ukio subjektams, kurie nebegali
pretenduoti j jy kompensavima) ir 11-os (sudaryti salygas iSsaugoti Zemés Ukio
sektoriaus gamybos potenciala ir tvarig maisto tiekimo grandine (teikti laikinaja
valstybés pagalbg pieno gamintojams, galvijy, kiauliy laikytojams ir darzoviy
augintojams; uztikrinti paramos mokéjima jmonéems, vykdancioms Zemeés ukio
produkty perdirbimo veikla pieno, galvijienos, paukStienos ir kiausiniy
sektoriuose ir patyrusioms nuostoliy dél COVID-19 epideminés situacijos))
priemoniy grupiy jgyvendinima;

e UAB ,Investicijy ir verslo garantijos” - jgyvendino 9-os priemoniy grupes 10
priemoniy (i$ 13), 12-os priemoniy grupés 1 priemone (i$ 2) ir 5 priemone?;

e Valstybiné mokesciy inspekcija prie Finansy ministerijos, VS) Lietuvos verslo
paramos agentura ir Nacionalinis bendryjy funkcijy centras - jgyvendino 9-os
priemoniy grupés 2 priemones (i$ 13);

e V3] Keliauk Lietuvoje” - jgyvendino 12-o0s priemoniy grupés 1 priemone (is 2);

3 Prieiga per interneta: Finansiniai ir_ekonominiai sprendimai _dél COVID-19 | Lietuvos Respublikos finansy
ministerija (lrv.It) (ZiGréta 2021-05-13).

“9.5 priemonés (Pagalbos verslui fondas) audito metu nevertinome, nes audituojamas laikotarpis - 2020 m., o
fondas pradejo veikti tik 2020 m. spalio men. pabaigoje, 2020-12-31 duomenimis, lésy buvo skirta tik vienam
projektui.

> padidinti Zemeés Gkio paskoly garantijy fondo ir ,Invega“ garantijy limita 500 mln. Eur ir iSplésti garantijy
suteikimo salygas.


https://finmin.lrv.lt/lt/aktualus-valstybes-finansu-duomenys/finansiniai-ir-ekonominiai-sprendimai-del-covid-19
https://finmin.lrv.lt/lt/aktualus-valstybes-finansu-duomenys/finansiniai-ir-ekonominiai-sprendimai-del-covid-19
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o Nacionaliné mokéjimy agentlra prie Zemés tkio ministerijos - jgyvendino 10-0s
priemoniy grupés 3 priemones (i 12) ir 11-os priemoniy grupés visas 10
priemoniy;

e V] Zemés Ukio informacijos ir kaimo verslo centras - jgyvendino 11-0s priemoniy
grupés 6 priemones (is 10);

o UAB Zemés Ukio paskoly garantijy fondas - jgyvendino 10-0s priemoniy grupés 9
priemones (i$ 12) ir 5 priemoneg;

e Atsirinktos 34 savivaldybés - jgyvendino 10-os priemoniy grupés 3 priemones (i$
12) ir 11-0s priemoniy grupés 7 priemones (i$ 10).

Audituojamas 2020 mety laikotarpis (nuo priemoniy patvirtinimo 2020 m. iki 2020-12-31).

Auditas atliktas pagal Valstybinio audito reikalavimus ir tarptautinius auksciausiyjy
audito institucijy standartus. Audito apimtis ir taikyti metodai iSsamiau aprasyti 2 priede
JAudito apimtis ir metodai“ (33 psl.).

Pagrindiniai audito rezultatai

1. Nuoseklumo ir informatyvumo stoka planuojant islaidas COVID-19
pasekméms sumazinti

Praktika, kai Seimo patvirtintus valstybés biudzeto rodiklius keiCia ne pats Seimas, o
Viyriausybe, vertiname kaip keisting, nes tai rodo planavimo trukumus, nesuteikia
pakankamai informacijos fiskalinés rizikos valdymui ir didina rizika pazeisti fiskalines
drausmes reikalavimus, kai Sie yra taikomi. Todél dar 2016 m.® teikéme rekomendacija:
siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi Konstitucijos nuostaty, inicijuoti teiseés akty
pakeitimus, nusprendus, kokius finansinius rodiklius ir kiek jy privalo tvirtinti Seimas ir
kiek suteikti Vyriausybei teisiy vykdyti biudzeta. Nejgyvendinta rekomendacija ypac aktuali
tapo pandeminiais 2020-ais m., kai itin didelés apimties (3 294,3 mln. Eur skolinty lésy, o
tai sudaré 25,7 proc. jstatymu patvirtinty asignavimy’) léSos COVID-19 ekonominiams
padariniams susvelninti nebuvo jtrauktos j valstybés biudzeto patvirtintus asignavimus.

Pats Ekonomikos skatinimo planas buvo tvirtinamas tik Vyriausybés protokoliniais
sprendimais, nors Konstitucijoje yra jtvirtinta nuostata, kad visi valstybes valdymo reikalai,
priskirti Vyriausybés kompetencijai, turi buti sprendziami priimant nutarimus. Jvertinus
aplinkybiy neapibréztuma ir skubg 2020-yjy pavasarj, toks plano tvirtinimo budas
suprantamas, tacCiau ir toliau plano pakeitimus tvirtinant protokoliniais sprendimais
nebuvo uztikrinti teisékdrai keliami atvirumo, skaidrumo, koncentruotumo reikalavimai®.
Per 2020 metus planas buvo redaguotas 13 karty, buvo keiCiamos jame esancios
priemones, perskirstomos le30s. Vyriausybe vadovaudamasi planu prieme 41 nutarima dél
leSy skyrimo, tai rodo, kad planu buvo vadovautasi kaip teises aktu, taciau neuzregistravus
jo teisés akty registre, kas leisty susipazinti su aktualia redakcija ir pokyciais.

6 2016-10-03 valstybinio audito ataskaita Nr. FA-P-60-6-10-1 ,Lietuvos Respublikos 2015 mety valstybés
konsoliduotyjy finansiniy ir biudZeto vykdymo ataskaity rinkiniy teisingumas ir valstybés biudzeto vykdymo
vertinimas"”.

72020 m. patvirtinta 12 778,5 mln. Eur asignavimy islaidoms ir turtui jsigyti.
8 Teisékiros pagrindy jstatymas, 2012-09-18 Nr. XI-2220, 5 str. 1.d., 17 ir 19 str.
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Kriterijy, kuriais vadovaujantis 3-iojo tikslo priemonés buvo jtraukiamos arba
nejtraukiamos j plang, nebuvo. Viena is Siy priemoniy - skatinamoji finansiné priemoné
LJAlternatyva” rinkos salygomis® nebuvo specialiai pritaikyta COVID-19 laikotarpiui, taciau j
plana - jtraukta. Kitos jgyvendinamos priemoneés - individualios garantijos™ ir sutelktines
paskolos ,Avieté“™ kurios buvo pritaikytos COVID-19 laikotarpiui, nebuvo jtrauktos |
ekonomikos skatinimo plana. Taip planas nerodeé visy priemoniy verslui skatinti.

Be to, ne visos plano 3-iojo tikslo priemoniy grupés buvo vienodai detalizuotos |
konkrecias vykdomas priemones. Nedetalizuotos Zemés Gkiui skirtos priemoniy grupés (10
ir 11), pateikiama tik apibendrinta ir abstrakti informacija (pvz, sudaryti salygas iSsaugoti
Zemeés Ukio sektoriaus likviduma ir didinti finansiniy paslaugy prieinamuma), todél
neaisku, kokiais badais (paskolomis, subsidijomis ar kt.) Vyriausybé planavo paremti ar
paskatinti §j sektoriy (1 skyrius, 12 psL.).

2. Daugumos (31 S 37) plano 3-iojo tikslo priemoniy &Sy buvo skirta
ir dideléms jmonems remti

Laikinosios valstybés pagalbos komunikatas™ nurode, kad valstybés nares turety skirti
ypatingg demes;j labai mazy ir mazy jmoniy remimui, kadangi Sios jmones labai prisideda
prie darbo viety karimo ir ekonomikos augimo Europos Sajungoje. Vyriausybe, siekdama
iSsaugoti mikrojmoniy likviduma ™, j Ekonomikos skatinimo plana jtrauke subsidijy
mikrojmonems priemone, bet maksimaliai pasiekti §j tiksla sutrukdé savokos
neapibréztumas. Smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty samprata nustato Smulkiojo ir
vidutinio verslo plétros jstatymas (SVVP), kuriame jtvirtinta labai maZos jmonés savoka.
Mikrojmoneés sgvokos Siame jstatyme neéra, jos apibrézima nutarimu jtvirtino Vyriausybe,
kuri mikrojmone apibrézusi tik darbuotojy skaiCiaus kriterijumi, sudare prielaidas skirti
valstybes biudzeto lésy subjektams, finansiniais rodikliais didesniems uz Smulkiojo ir
vidutinio verslo plétros jstatyme apibréztas labai mazas jmones. Tokiu budu j parama
pretendavo labai skirtingi rinkos dalyviai (nepalyginamos jmonés) - 2020 m. tarp
subsidijas mikrojmonéms gavusiy buvo 10 dideliy jmoniy (metinés pajamos didesnés
nei 50 mln. Eur arba balansinis turtas didesnis nei 43 mln. Eur), 113 - vidutiniy (metinés
pajamos nevirsija 50 mln. Eur, balansiné turto verté nevirsija 43 mln. Eur) ir 938 mazy
jmoniy (metinés pajamos ir balansinis turtas nevirsija 10 mln. Eur).

Didelés jmonés galéjo pretenduoti j 31-ai (i$ 37) plano 3-iojo tikslo priemonei skirty &Sy.
IS jy 22 priemoneés, skirtos zemeés tkio sektoriui, remési Zemés tkio, maisto tkio ir kaimo
plétros jstatymu™, kuriuo Zemeés Ukio subjektai pagal dydj neskirstomi. Visos kitos
priemones, skirtos verslui ir turizmui rémesi SVVP jstatymu™ reglamentuojant parama
mazoms ir vidutinems jmonéms, taciau paramos teikimas dideléems jmonéms jstatymu
nereglamentuotas. Taigi, verslui ir turizmui skirtomis paramos priemonemis didelés
jmonés buvo remiamos vadovaujantis ministro jsakymais patvirtintomis schemomis,

° UAB ,Invega“ generalinio direktoriaus 2020-04-17 jsakymu Nr. B-49 patvirtintas priemonés aprasas.

10 Ekonomikos ir inovacijy ministro 2019-10-21 jsakymas Nr. 4-595 ,Dél Smulkiojo ir vidutinio verslo paskoly
garantijy teikimo nuostaty patvirtinimo®.

" UAB ,Invega" generalinio direktoriaus 2018-04-04 jsakymu Nr. B-50 patvirtintas priemonés aprasas.

122020-03-19 Europos Komisijos komunikatas ,Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai remti
reaguojant j dabartinj COVID-19 protrukj, sistema®“.

¥ Vyriausybés 2020-05-06 pasitarimo sprendimas, protokolas Nr. 23

1% Zemés ikio, maisto Gkio ir kaimo plétros jstatymas, 2002-06-25 Nr. 1X-987, 8 str. 4 d.

5 Smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymas, 1998-11-24 Nr. VI11-935.
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priemoniy jgyvendinimo salygy aprasais be jstatymo, kuris reglamentuoty valstybes
pagalba dideléms jmonéms (2 skyrius, 15 psL.).

3. Nevienodais principais grjstos salygos skirtingiems verslo
sektoriams gauti valstybés biudzeto lesy

e 2019 m. ataskaitoje™ pateikéme jZvalgas dél projektinio (atrankos) finansavimo bido,
nes jis yra placiai taikomas, kai valstybé remia (palaiko) atitinkamas veiklas, iniciatyvas
(smulkaus verslo, Zemés dkio, sporto, kultlros ir pan.). TaCiau asignavimy valdytojai
projektinj finansavima inicijuoja pagal savo parengtas projektinio (atrankos)
finansavimo tvarkas, o tokia projektinio finansavimo taikymo praktika, kai néra bendry
finansavimo principy, sudaro salygas galimai neobjektyviai ir neskaidriai naudoti
valstybes biudzeto léSas. Tuo metu Vyriausybei rekomendavome reglamentuoti
bendrus principus projektinio (atrankos) finansavimo bado taikymui ir bendras tokio
budo taikymo taisykles.

e Jgyvendinant Sig rekomendacija tikslinga jvertinti ir pandeminio laikotarpio patirtj ir
praktika, kai verslo ir zemes Ukio sektoriams valstybés pagalbai gauti buvo nustatomos
nevienodais principais grjstos salygos: del 2020 m. pajamy kritimo, jmoniy dydzio,
paskoly terminy, paskoly grazinimo salygy, kompensuojamy paltukany dydzio ir t.t. 9-iose
priemonese iS 13-os kitam verslui skirty priemoniy parama galéjo gauti ir Zemes ukio
sektoriaus subjektai. Taigi, COVID-19 situacija parode, kad butina sukurti finansavimo
modelius, veikiancius ne tik ekonomikos pakilimo laikotarpiais, bet susidarius ir
ekstremalioms situacijoms (3 skyrius, 19 psl.).

4. Nepakankami vertinimo kriterijai ir tvaraus verslo neskatinancios
paskoly salygos

Nepakankami vertinimo kriterijai teikiant paskolas labiausiai nuo COVID-19
nukentéjusiems verslams

e 2020 m. balandzio viduryje buvo pradeta vykdyti priemone del COVID-19 protrukio su
sunkumais susiduriantiems smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams skubiai ir be
dideliy apribojimy suteikti finansavima kaip paskolas, kad verslo subjektai galéty
susimokeéti uz savo butingsias islaidas. Pagalba galéjo gauti jmonés, kurios 2019-12-31
nebuvo patiriancios sunkumy. Teikiant paskolas dél sunkumy patyrimo buvo
vertinamas nuosavo ir jstatinio kapitalo santykis. Nustatéme, kad 8-iy (i$ 29) tikrinty
paskolas gavusiy jmoniy sunkumy patyrima rodé skolos - nuosavybés koeficientas,
kuris teikiant parama nebuvo vertinamas”, 4-ioms iS jy po pusmecio buvo iskeltos
bankroto bylos ar pradéta restrukturizacija. Manome, kad, neparinkus pakankamy
kriterijy pareiskejy finansines bukles jvertinimui, valstybés [éSomis galéjo bdati
gelbéjamos ir sunkumus jau pries pandemija patiriancios jmoneés (4.1 poskyris, 24 psl.).

Skatinamosios finansinés priemones ,Alternatyva“ salygos neskatina tvaraus verslo

162019-10-01 valstybinio audito ataskaita Nr. FA-8 ,2018 mety valstybés konsoliduotyjy finansiniy ir biudZeto
vykdymo ataskaity rinkiniy teisingumo bei valstybés biudzZeto [éSy ir turto valdymo, naudojimo ir disponavimo
jais teisetumo vertinimas"”.

7 Skolos - nuosavybés koeficientas nebuvo vertinamas, nes pareiskéjai pateiké SVV deklaracija, kurioje nurode,
kad yra priskiriami SVV subjektams. Vadovaujantis 2014-06-17 ES reglamento Nr. 651/2014, 2 str. 18 p., sunkumy
patyrimas SVV subjektams gali buti nustatomas vertinant tik nuosavo ir jstatinio kapitalo santykj.
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e Dar viena skatinamoji finansiné priemoné ,Alternatyva“ rinkos salygomis tiesiogiai
nebuvo siejama su COVID-19 laikotarpiu, ja sudarytos salygos verslo subjektams
pasiskolinti i$ alternatyvios rinkos. Daugiau nei pusei paskoly (58 proc.) buvo
nustatytos 16-29 proc. metines palukany normos, 2 proc. paskoly metinés palukany
normos buvo 30-36 proc., 0 viena paskola suteikta su 60 proc. metine palukany norma.
Dviem atvejais (i$ 13-os tikrinty) finansy tarpininky taikomi administravimo, sutarties
sudarymo mokesciai sieké 15-17 proc. paskolos sumos. Manome, kad tokios paskoly
salygos gali turéti neigiamos jtakos jy gavéjams. (4.2 poskyris 26 pslL.).

5. ,Formalus” pareiskejy vertinimas skiriant paramos léSas zemes
ukio sektoriaus subjektams

Savivaldybeés ir Nacionaline mokejimy agentura sunkumy patyrimo vertinima atliko
~formaliai“

e Vertinima, kad parama pretenduojancios gauti jmonés nera laikomos sunkumy
patirianciomis 2019-12-31, 6-iose priemonése zemeés Ukiui buvo jpareigotos atlikti
savivaldybés ir vienoje - Nacionalineé mokejimy agentura. Trecdalis tikrinty
savivaldybiy (11 i$ 34) ir Nacionaliné mokéjimy agentdra nurodeé, kad finansiniy
ataskaity nevertino, jos pasitikéjo pareiskejy pateikta informacija, kad jie nepatiria
sunkumy. Tai rodo, kad truko metodiniy nurodymy ar rekomendacijy del sunkumy
patyrimo vertinimo (5.1 poskyris, 28 psl.).

9 proc. tikrinty parama gavusiy ukininky nedeklaravo pajamy VMI

e Plano 3-iojo tikslo priemonése, skirtose Zzemes Ukio subjektams, nebuvo nurodyta
reikalavimo Ukininkams buti deklaravus pajamas ar buti sumokéjus priklausancius
mokesCius. Taip pat tam, kad buty mazesné administraciné nasta, vertinant
nukentéjima nuo COVID-19, kai kuriose priemoneése buvo vertinamas viso sektoriaus, o
ne individualaus pareiskéjo pajamy kritimas. Nustatéme, kad 9 proc. gavusiy parama
Gkininky (8 i 89) 2019 m. VMI pajamy nedeklaravo ir tiek pat Gkininky deklaruotos 2019 m.
pajamos skyrési nuo pateikty finansinése ataskaitose. 2013 m. valstybinio audito
ataskaitoje ,Zemés Ukio srities mokesciy lengvatos” pateikéme pastebéjimus dél Gkininky
pajamy deklaravimo skirtingoms institucijoms neatitikimy (5.2 poskyris, 30 psL.).

Rekomendacijos

Atlike audita rekomendacijy neteikiame, taciau jvertinant pandeminio laikotarpio patirtj ir
praktika, kad esant ekstremalioms situacijoms sprendimai buty priimami greitai ir
laikantis teiseés akty bei buty sukurti skaidrus finansavimo modeliai, veikiantys tiek
ekonomikos pakilimo laikotarpiais, tiek susidarius ekstremalioms situacijoms, ypatingas
démesys turi buti skiriamas anksciau Vyriausybei teikty rekomendacijy jgyvendinimui:

1) siekiant uztikrinti, kad bty laikomasi Konstitucijos nuostaty, inicijuoti teisés akty
pakeitimus, nusprendus, kokius finansinius rodiklius ir kiek jy privalo tvirtinti
Seimas ir kiek suteikti Vyriausybei teisiy vykdyti biudZeta (1 rezultatas);

2) siekiant skaidraus ir tikslingo valstybés biudZeto &Sy naudojimo, reglamentuoti
bendrus principus projektinio (atrankos) finansavimo bldo taikymui ir bendras
tokio bldo taikymo taisykles (3 rezultatas).
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Informacija apie parama gavusius ukininkus, kurie nedeklaravo pajamy arba jos skyresi
nuo finansinése ataskaitose nurodyty, perdaveme VMI ir kitoms institucijoms kontroles
veiksmams atlikti.
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	Vyriausybė, atsižvelgdama į pandemijos sukeltus neapibrėžtumus, 2020 m. kovo mėn. parengė trumpalaikį ekonomikos skatinimo ir koronaviruso plitimo sukeltų pasekmių mažinimo priemonių planą. Jis buvo skirtas padėti išspręsti verslo finansinio likvidumo ir gyventojų pajamų išsaugojimo problemas. Ekonomikos skatinimo planas buvo parengtas atsižvelgiant į jau stebimus pandemijos neigiamus padarinius socialinei ir ekonominei situacijai ir galimus dar didesnius neigiamus padarinius trumpuoju laikotarpiu. Planu siekta užtikrinti reikiamus išteklius efektyviai sveikatos ir visuomenės saugumo sistemų veiklai, padėti išsaugoti darbo vietas ir palaikyti žmonių pajamų lygį, padėti verslui išsaugoti likvidumą, skatinti ekonomiką, užtikrinti valstybės iždo likvidumą.
	Suprasdami, kad sėkminga verslo plėtra lemia didesnį užimtumą, daugiau surinktų mokesčių, socialinę gerovę ir saugumą, sparčiau augantį bendrąjį vidaus produktą, atlikome Ekonomikos skatinimo priemonių plano 3-iojo tikslo – padėti verslui išsaugoti likvidumą – priemonių teisėtumo auditą. Vertindami procesų ir lėšų, skirtų padėti verslui išsaugoti likvidumą, atitiktį teisės aktams, atkreipėme dėmesį ir į tai, ar sukurta teisinė aplinka pakankama, siekiant nusistatytų tikslų ir įgyvendinant patvirtintas priemones. 
	Audito tikslas ir apimtis
	Šio audito tikslas – įvertinti 2020 m. ekonomikos skatinimo ir koronaviruso (COVID-19) sukeltų pasekmių mažinimo priemonių plano 3-iojo tikslo – padėti verslui išsaugoti likvidumą – įgyvendinimo atitiktį teisės aktams. Audito metu vertinome priemones, kurioms buvo skirtas tiesioginis finansavimas iš valstybės biudžeto, t. y. 3-iojo tikslo 9–12 priemonių grupes, taip pat 5 priemonę, kuria buvo padidintas garantijų teikimo limitas.
	Audituojamieji subjektai:
	● Ekonomikos ir inovacijų ministerija – administravo 9-os (didinti verslo subjektų likvidumą) ir 12-os (užtikrinti turizmo sektoriaus likvidumą) priemonių grupių įgyvendinimą;
	● Žemės ūkio ministerija – administravo 10-os (sudaryti sąlygas išsaugoti žemės ūkio sektoriaus likvidumą ir didinti finansinių paslaugų prieinamumą ūkio subjektams, kurių veikla susijusi su žemės ūkiu, miškų ūkiu, maisto ūkiu, kaimo plėtra ir žuvininkyste, bei sumažinti skolinimosi kaštus, taip pat sudaryti sąlygas kompensuoti palūkanas ir garantinę įmoką tiems ūkio subjektams, kurie nebegali pretenduoti į jų kompensavimą) ir 11-os (sudaryti sąlygas išsaugoti žemės ūkio sektoriaus gamybos potencialą ir tvarią maisto tiekimo grandinę (teikti laikinąją valstybės pagalbą pieno gamintojams, galvijų, kiaulių laikytojams ir daržovių augintojams; užtikrinti paramos mokėjimą įmonėms, vykdančioms žemės ūkio produktų perdirbimo veiklą pieno, galvijienos, paukštienos ir kiaušinių sektoriuose ir patyrusioms nuostolių dėl COVID-19 epideminės situacijos)) priemonių grupių įgyvendinimą;
	● UAB „Investicijų ir verslo garantijos“ – įgyvendino 9-os priemonių grupės 10 priemonių (iš 13), 12-os priemonių grupės 1 priemonę (iš 2) ir 5 priemonę;
	● Valstybinė mokesčių inspekcija prie Finansų ministerijos, VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūra ir Nacionalinis bendrųjų funkcijų centras – įgyvendino 9-os priemonių grupės 2 priemones (iš 13);
	● VšĮ „Keliauk Lietuvoje“ – įgyvendino 12-os priemonių grupės 1 priemonę (iš 2);
	● Nacionalinė mokėjimų agentūra prie Žemės ūkio ministerijos – įgyvendino 10-os priemonių grupės 3 priemones (iš 12) ir 11-os priemonių grupės visas 10 priemonių;
	● VĮ Žemės ūkio informacijos ir kaimo verslo centras – įgyvendino 11-os priemonių grupės 6 priemones (iš 10);
	● UAB Žemės ūkio paskolų garantijų fondas – įgyvendino 10-os priemonių grupės 9 priemones (iš 12) ir 5 priemonę;
	● Atsirinktos 34 savivaldybės – įgyvendino 10-os priemonių grupės 3 priemones (iš 12) ir 11-os priemonių grupės 7 priemones (iš 10). 
	Audituojamas 2020 metų laikotarpis (nuo priemonių patvirtinimo 2020 m. iki 2020-12-31).
	Auditas atliktas pagal Valstybinio audito reikalavimus ir tarptautinius aukščiausiųjų audito institucijų standartus. Audito apimtis ir taikyti metodai išsamiau aprašyti 2 priede „Audito apimtis ir metodai“ (33 psl.).
	Pagrindiniai audito rezultatai
	1. Nuoseklumo ir informatyvumo stoka planuojant išlaidas COVID-19 pasekmėms sumažinti
	● Praktiką, kai Seimo patvirtintus valstybės biudžeto rodiklius keičia ne pats Seimas, o Vyriausybė, vertiname kaip keistiną, nes tai rodo planavimo trūkumus, nesuteikia pakankamai informacijos fiskalinės rizikos valdymui ir didina riziką pažeisti fiskalinės drausmės reikalavimus, kai šie yra taikomi. Todėl dar 2016 m. teikėme rekomendaciją: siekiant užtikrinti, kad būtų laikomasi Konstitucijos nuostatų, inicijuoti teisės aktų pakeitimus, nusprendus, kokius finansinius rodiklius ir kiek jų privalo tvirtinti Seimas ir kiek suteikti Vyriausybei teisių vykdyti biudžetą. Neįgyvendinta rekomendacija ypač aktuali tapo pandeminiais 2020-ais m., kai itin didelės apimties (3 294,3 mln. Eur skolintų lėšų, o tai sudarė 25,7 proc. įstatymu patvirtintų asignavimų) lėšos COVID-19 ekonominiams padariniams sušvelninti nebuvo įtrauktos į valstybės biudžeto patvirtintus asignavimus. 
	● Pats Ekonomikos skatinimo planas buvo tvirtinamas tik Vyriausybės protokoliniais sprendimais, nors Konstitucijoje yra įtvirtinta nuostata, kad visi valstybės valdymo reikalai, priskirti Vyriausybės kompetencijai, turi būti sprendžiami priimant nutarimus. Įvertinus aplinkybių neapibrėžtumą ir skubą 2020-ųjų pavasarį, toks plano tvirtinimo būdas suprantamas, tačiau ir toliau plano pakeitimus tvirtinant protokoliniais sprendimais nebuvo užtikrinti teisėkūrai keliami atvirumo, skaidrumo, koncentruotumo reikalavimai. Per 2020 metus planas buvo redaguotas 13 kartų, buvo keičiamos jame esančios priemonės, perskirstomos lėšos. Vyriausybė vadovaudamasi planu priėmė 41 nutarimą dėl lėšų skyrimo, tai rodo, kad planu buvo vadovautasi kaip teisės aktu, tačiau neužregistravus jo teisės aktų registre, kas leistų susipažinti su aktualia redakcija ir pokyčiais.
	● Kriterijų, kuriais vadovaujantis 3-iojo tikslo priemonės buvo įtraukiamos arba neįtraukiamos į planą, nebuvo. Viena iš šių priemonių – skatinamoji finansinė priemonė „Alternatyva“ rinkos sąlygomis nebuvo specialiai pritaikyta COVID-19 laikotarpiui, tačiau į planą – įtraukta. Kitos įgyvendinamos priemonės – individualios garantijos ir sutelktinės paskolos „Avietė“ kurios buvo pritaikytos COVID-19 laikotarpiui, nebuvo įtrauktos į ekonomikos skatinimo planą. Taip planas nerodė visų priemonių verslui skatinti.
	● Be to, ne visos plano 3-iojo tikslo priemonių grupės buvo vienodai detalizuotos į konkrečias vykdomas priemones. Nedetalizuotos žemės ūkiui skirtos priemonių grupės (10 ir 11), pateikiama tik apibendrinta ir abstrakti informacija (pvz., sudaryti sąlygas išsaugoti žemės ūkio sektoriaus likvidumą ir didinti finansinių paslaugų prieinamumą), todėl neaišku, kokiais būdais (paskolomis, subsidijomis ar kt.) Vyriausybė planavo paremti ar paskatinti šį sektorių (1 skyrius, 12 psl.). 
	2. Daugumos (31 iš 37) plano 3-iojo tikslo priemonių lėšų buvo skirta ir didelėms įmonėms remti
	● Laikinosios valstybės pagalbos komunikatas nurodė, kad valstybės narės turėtų skirti ypatingą dėmesį labai mažų ir mažų įmonių rėmimui, kadangi šios įmonės labai prisideda prie darbo vietų kūrimo ir ekonomikos augimo Europos Sąjungoje. Vyriausybė, siekdama išsaugoti mikroįmonių likvidumą, į Ekonomikos skatinimo planą įtraukė subsidijų mikroįmonėms priemonę, bet maksimaliai pasiekti šį tikslą sutrukdė sąvokos neapibrėžtumas. Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų sampratą nustato Smulkiojo ir vidutinio verslo plėtros įstatymas (SVVP), kuriame įtvirtinta labai mažos įmonės sąvoka. Mikroįmonės sąvokos šiame įstatyme nėra, jos apibrėžimą nutarimu įtvirtino Vyriausybė, kuri mikroįmonę apibrėžusi tik darbuotojų skaičiaus kriterijumi, sudarė prielaidas skirti valstybės biudžeto lėšų subjektams, finansiniais rodikliais didesniems už Smulkiojo ir vidutinio verslo plėtros įstatyme apibrėžtas labai mažas įmones. Tokiu būdu į paramą pretendavo labai skirtingi rinkos dalyviai (nepalyginamos įmonės) – 2020 m. tarp subsidijas mikroįmonėms gavusių buvo 10 didelių įmonių (metinės pajamos didesnės nei 50 mln. Eur arba balansinis turtas didesnis nei 43 mln. Eur), 113 – vidutinių (metinės pajamos neviršija 50 mln. Eur, balansinė turto vertė neviršija 43 mln. Eur) ir 938 mažų įmonių (metinės pajamos ir balansinis turtas neviršija 10 mln. Eur). 
	● Didelės įmonės galėjo pretenduoti į 31-ai (iš 37) plano 3-iojo tikslo priemonei skirtų lėšų. Iš jų 22 priemonės, skirtos žemės ūkio sektoriui, rėmėsi Žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros įstatymu, kuriuo žemės ūkio subjektai pagal dydį neskirstomi. Visos kitos priemonės, skirtos verslui ir turizmui rėmėsi SVVP įstatymu reglamentuojant paramą mažoms ir vidutinėms įmonėms, tačiau paramos teikimas didelėms įmonėms įstatymu nereglamentuotas. Taigi, verslui ir turizmui skirtomis paramos priemonėmis didelės įmonės buvo remiamos vadovaujantis ministro įsakymais patvirtintomis schemomis, priemonių įgyvendinimo sąlygų aprašais be  įstatymo, kuris reglamentuotų valstybės pagalbą didelėms įmonėms (2 skyrius, 15 psl.). 
	3. Nevienodais principais grįstos sąlygos skirtingiems verslo sektoriams gauti valstybės biudžeto lėšų
	● 2019 m. ataskaitoje pateikėme įžvalgas dėl projektinio (atrankos) finansavimo būdo, nes jis yra plačiai taikomas, kai valstybė remia (palaiko) atitinkamas veiklas, iniciatyvas (smulkaus verslo, žemės ūkio, sporto, kultūros ir pan.). Tačiau asignavimų valdytojai projektinį finansavimą inicijuoja pagal savo parengtas projektinio (atrankos) finansavimo tvarkas, o tokia projektinio finansavimo taikymo praktika, kai nėra bendrų finansavimo principų, sudaro sąlygas galimai neobjektyviai ir neskaidriai naudoti valstybės biudžeto lėšas. Tuo metu Vyriausybei rekomendavome reglamentuoti bendrus principus projektinio (atrankos) finansavimo būdo taikymui ir bendras tokio būdo taikymo taisykles. 
	● Įgyvendinant šią rekomendaciją tikslinga įvertinti ir pandeminio laikotarpio patirtį ir praktiką, kai verslo ir žemės ūkio sektoriams valstybės pagalbai gauti buvo nustatomos nevienodais principais grįstos sąlygos: dėl 2020 m. pajamų kritimo, įmonių dydžio, paskolų terminų, paskolų grąžinimo sąlygų, kompensuojamų palūkanų dydžio ir t.t. 9-iose priemonėse iš 13-os kitam verslui skirtų priemonių paramą galėjo gauti ir žemės ūkio sektoriaus subjektai. Taigi, COVID-19 situacija parodė, kad būtina sukurti finansavimo modelius, veikiančius ne tik ekonomikos pakilimo laikotarpiais, bet susidarius ir ekstremalioms situacijoms (3 skyrius, 19 psl.).
	4. Nepakankami vertinimo kriterijai ir tvaraus verslo neskatinančios paskolų sąlygos 
	Nepakankami vertinimo kriterijai teikiant paskolas labiausiai nuo COVID-19 nukentėjusiems verslams
	● 2020 m. balandžio viduryje buvo pradėta vykdyti priemonė dėl COVID-19 protrūkio su sunkumais susiduriantiems smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams skubiai ir be didelių apribojimų suteikti finansavimą kaip paskolas, kad verslo subjektai galėtų susimokėti už savo būtinąsias išlaidas. Pagalbą galėjo gauti įmonės, kurios 2019-12-31 nebuvo patiriančios sunkumų. Teikiant paskolas dėl sunkumų patyrimo buvo vertinamas nuosavo ir įstatinio kapitalo santykis. Nustatėme, kad 8-ių (iš 29) tikrintų paskolas gavusių įmonių sunkumų patyrimą rodė skolos – nuosavybės koeficientas, kuris teikiant paramą nebuvo vertinamas, 4-ioms iš jų po pusmečio buvo iškeltos bankroto bylos ar pradėta restruktūrizacija. Manome, kad, neparinkus pakankamų kriterijų pareiškėjų finansinės būklės įvertinimui, valstybės lėšomis galėjo būti gelbėjamos ir sunkumus jau prieš pandemiją patiriančios įmonės (4.1 poskyris, 24 psl.).
	Skatinamosios finansinės priemonės „Alternatyva“ sąlygos neskatina tvaraus verslo
	● Dar viena skatinamoji finansinė priemonė „Alternatyva“ rinkos sąlygomis tiesiogiai nebuvo siejama su COVID-19 laikotarpiu, ja sudarytos sąlygos verslo subjektams pasiskolinti iš alternatyvios rinkos. Daugiau nei pusei paskolų (58 proc.) buvo nustatytos 16–29 proc. metinės palūkanų normos, 2 proc. paskolų metinės palūkanų normos buvo 30–36 proc., o viena paskola suteikta su 60 proc. metine palūkanų norma. Dviem atvejais (iš 13-os tikrintų) finansų tarpininkų taikomi administravimo, sutarties sudarymo mokesčiai siekė 15–17 proc. paskolos sumos. Manome, kad tokios paskolų sąlygos gali turėti neigiamos įtakos jų gavėjams. (4.2 poskyris 26 psl.).
	5. „Formalus“ pareiškėjų vertinimas skiriant paramos lėšas žemės ūkio sektoriaus subjektams
	Savivaldybės ir Nacionalinė mokėjimų agentūra sunkumų patyrimo vertinimą atliko „formaliai“
	● Vertinimą, kad paramą pretenduojančios gauti įmonės nėra laikomos sunkumų patiriančiomis 2019-12-31, 6-iose priemonėse žemės ūkiui buvo įpareigotos atlikti savivaldybės ir vienoje – Nacionalinė mokėjimų agentūra. Trečdalis tikrintų savivaldybių (11 iš 34) ir Nacionalinė mokėjimų agentūra nurodė, kad finansinių ataskaitų nevertino, jos pasitikėjo pareiškėjų pateikta informacija, kad jie nepatiria sunkumų. Tai rodo, kad trūko metodinių nurodymų ar rekomendacijų dėl sunkumų patyrimo vertinimo (5.1 poskyris, 28 psl.).
	9 proc. tikrintų paramą gavusių ūkininkų nedeklaravo pajamų VMI
	● Plano 3-iojo tikslo priemonėse, skirtose žemės ūkio subjektams, nebuvo nurodyta reikalavimo ūkininkams būti deklaravus pajamas ar būti sumokėjus priklausančius mokesčius. Taip pat tam, kad būtų mažesnė administracinė našta, vertinant nukentėjimą nuo COVID-19, kai kuriose priemonėse buvo vertinamas viso sektoriaus, o ne individualaus pareiškėjo pajamų kritimas. Nustatėme, kad 9 proc. gavusių paramą ūkininkų (8 iš 89) 2019 m. VMI pajamų nedeklaravo ir tiek pat ūkininkų deklaruotos 2019 m. pajamos skyrėsi nuo pateiktų finansinėse ataskaitose. 2013 m. valstybinio audito ataskaitoje „Žemės ūkio srities mokesčių lengvatos“ pateikėme pastebėjimus dėl ūkininkų pajamų deklaravimo skirtingoms institucijoms neatitikimų (5.2 poskyris, 30 psl.).
	Rekomendacijos
	Atlikę auditą rekomendacijų neteikiame, tačiau įvertinant pandeminio laikotarpio patirtį ir praktiką, kad esant ekstremalioms situacijoms sprendimai būtų priimami greitai ir laikantis teisės aktų bei būtų sukurti skaidrūs finansavimo modeliai, veikiantys tiek ekonomikos pakilimo laikotarpiais, tiek susidarius ekstremalioms situacijoms, ypatingas dėmesys turi būti skiriamas anksčiau Vyriausybei teiktų rekomendacijų įgyvendinimui:
	1) siekiant užtikrinti, kad būtų laikomasi Konstitucijos nuostatų, inicijuoti teisės aktų pakeitimus, nusprendus, kokius finansinius rodiklius ir kiek jų privalo tvirtinti Seimas ir kiek suteikti Vyriausybei teisių vykdyti biudžetą (1 rezultatas);
	2) siekiant skaidraus ir tikslingo valstybės biudžeto lėšų naudojimo, reglamentuoti bendrus principus projektinio (atrankos) finansavimo būdo taikymui ir bendras tokio būdo taikymo taisykles (3 rezultatas).
	Informaciją apie paramą gavusius ūkininkus, kurie nedeklaravo pajamų arba jos skyrėsi nuo finansinėse ataskaitose nurodytų, perdavėme VMI ir kitoms institucijoms kontrolės veiksmams atlikti.

