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SANTRAUKA 

1. Įžanga 
Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. liepos 1 d. nutarimu1 Nr. IX-1667 „Dėl pavedimo 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolei atlikti Lietuvos Respublikoje gaunamos Europos 

Sąjungos struktūrinės paramos auditus“ [12] Lietuvos Respublikos valstybės kontrolei pavesta 

atlikti baigiamąją audito deklaraciją dėl Sanglaudos fondo projektų rengiančios institucijos funkcijų 

pagal 2002 m. liepos 29 d. Europos Komisijos reglamentą (EB) Nr. 1386/2002, nustatantį išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl Sanglaudos fondo paramos 

valdymo ir kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų atlikimo tvarkos. 

Pagal 1995 m. gegužės 30 d. Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės įstatymą2  

Nr. I-907 [10], Valstybės kontrolė yra Seimui atskaitinga aukščiausioji valstybinio audito 

institucija, nepriklausoma nuo mokėjimo, vadovaujančios, tarpinės ir įgyvendinančios institucijų.  

Valstybės kontrolės 7-ojo audito departamento direktorės Vilijos Stirbienės 2008 m. lapkričio 

5 d. pavedimu Nr. P-70-9 atlikome Sanglaudos fondo (ISPA) projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 

„Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ (toliau – Projektas) baigiamąjį auditą, 

privalomą pagal Finansinio memorandumo [6] III.1 priedo III skyriuje ir Komisijos Reglamente 

(EB) Nr. 1386/2002 [2] nustatytus reikalavimus dėl Bendrijos pagalbos likučio mokėjimo. Pagal 

šiuos reikalavimus prie Projekto galutinės išlaidų ataskaitos ir mokėjimo paraiškos pridedama 

deklaracija baigus teikti paramą (toliau – Deklaracija), parengta pagal Finansinio memorandumo [6] 

III.4.C priede ir Komisijos reglamento [2] III priede pateiktą formą.  

Auditas atliktas vadovaujantis Valstybinio audito reikalavimais, Finansinio audito vadovu, 

pripažintais Tarptautiniais audito standartais (toliau – TAS) ir 2005 m. balandžio 15 d. EK 

rekomendacijomis „Dėl projektų užbaigimo deklaracijų pagal Reglamento (EB) Nr. 1164/94 

12 straipsnio 1 dalies f punktą ir Reglamento (EB) Nr. 1386/2002 13 straipsnį ir III priedą“ [5] 

(toliau – EK rekomendacijos), 2008m. balandžio 23 d. Sanglaudos fondo ir ex-ISPA 2000–2006 m. 

uždarymo gairėmis [8]. Kaip numatyta Komisijos Reglamento [2] (EB) Nr. 1386/2002 14 straipsnio 

1 dalyje, Deklaracija parengta atsižvelgiant į valdymo ir kontrolės sistemų apžiūrą, jau atliktų 

patikrinimų išvadas ir į papildomą atrankinį operacijų patikrinimą, galutinę ataskaitą, parengtą 

pagal Reglamento (EB) Nr. 1164/94 [1] II priedo F straipsnio 4 dalį. 

Auditas suplanuotas ir atliktas siekiant įsitikinti, kad galutinėje išlaidų ataskaitoje ir 

mokėjimo paraiškoje Bendrijos pagalbos likučiui gauti nėra esminių klaidingų pareiškimų, ypač dėl 

                                                 
1 Lietuvos Respublikos Seimo 2007-10-11 nutarimu Nr. X-1295 priimta nauja nutarimo redakcija. 
2 Su vėlesniais pakeitimais. 
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projekto vykdymo pagal sprendimo sąlygas ir nustatytus tikslus. Audito metu surinkome visus 

reikalingus paklausimus, siekdami užtikrinti, kad išlaidų ataskaitos yra teisingos, pagrindinės 

operacijos yra teisėtos ir tvarkingai atliktos, o projektas įgyvendintas laikantis sprendimo skirti 

paramą sąlygų ir projekto tikslų. 

Turėjome pareikšti nuomonę, ar galutinėje išlaidų ataskaitoje pateikta informacija visais 

svarbiais aspektais yra teisinga, išlaidos padarytos pagal reglamentus, sprendimo dėl projekto 

reikalavimus ir jo tikslus, o paraiška Komisijai gauti Bendrijos pagalbos likutį yra pagrįsta. Ši 

nuomonė reiškiama atskirai pateikiamoje Deklaracijoje.  

Audito ataskaita parengta remiantis mūsų atliktu darbu, kurį pradėjome 2008 m. 

lapkričio 5 d., gavę pavedimą atlikti Projekto baigiamąjį auditą. Audito ataskaita ir Deklaracija 

pagrįsta iki 2009 m. gruodžio 17 d. surinktais audito įrodymais.  

Ataskaitos 1 priede pateikiamas ataskaitoje vartojamų santrumpų sąrašas.  

2. Nustatytų pastebėjimų pobūdis 
Audito metu nustatėme ir aprašėme pastebėjimus, kuriuos suskirstėme į kategorijas pagal 

svarbumo lygį, kuris, mūsų įsitikinimu, turi būti jiems priskirtas:  

 Didelės svabos pastebėjimai – dalykai, susiję su Projekto įgyvendinimu ir turį įtakos 

galutinės išlaidų ataskaitos ir mokėjimo paraiškos tikslumui ir teisingumui, į kuriuos aukščiausiojo 

lygio VI, MI, TI, ir ĮI vadovai turi nedelsdami atkreipti dėmesį ir imtis atitinkamų priemonių. 

 Vidutinės svarbos pastebėjimai – dalykai, susiję su Sanglaudos fondo (ISPA) aplinkos 

sektoriaus projektus administruojančių institucijų vidaus kontrolės sistema, į kuriuos nedelsiant 

turėtų būti atkreiptas šių institucijų atitinkamo lygio vadovų dėmesys. 

 Nedidelės svarbos pastebėjimai – dalykai, kurie neprieštarauja Komisijos Reglamentams 

ir Finansiniam memorandumui / Komisijos sprendimui [6, 7] ir yra susiję su vidaus kontrolės 

nedideliais trūkumais, kuriuos reikia spręsti, siekiant užtikrinti visapusę atitiktį nacionaliniams 

teisės aktams.  

2.1. Didelės svarbos pastebėjimai 

Toliau pateikiami audito metu nustatyti didelės svarbos pastebėjimai: 

 atsižvelgiant į Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 4 straipsnio nuostatas, mūsų 

nuomone, įgyvendinant sutartį Nr. A/2005/A06 EK deklaruotos 241 056,18 EUR išlaidos, kurios 

yra nepagrįstos teisiškai įpareigojančiomis sutartimis, mūsų nuomone, yra netinkamos finansuoti 

išlaidos. APVA egzistuoja vidaus kontrolės priemonės, tačiau jos yra nepakankamos ir neužtikrino, 

kad EK būtų deklaruotos išlaidos, pagrįstos teisiškai įpareigojančiomis sutartimis. MI nėra 
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numačiusi konkrečių kontrolės priemonių užtikrinti, kad EK būtų deklaruotos išlaidos, pagrįstos 

teisiškai įpareigojančiomis sutartimis (žr. (25) pastebėjimą);  

 atsižvelgiant į tai, kad pagal rangos sutartį Nr. V/2006/A40 EK deklaruotos išlaidos – 

585 111,50 EUR, susijusios su 454,07 m2 ploto administracinio pastato statyba, tuo tarpu EK buvo 

informuota apie administracinį pastatą, kurio plotas – 284 m2, mūsų nuomone, tinkamomis išlaidomis 

galima pripažinti tik tą išlaidų dalį, apie kurią buvo informuota Europos Komisija  – 365 960,46 EUR, 

todėl 219 151,04 EUR yra netinkamos finansuoti išlaidos (žr. (26) pastebėjimą);  

 EK deklaruotos 40 276,31 EUR įrangos techninio aptarnavimo ir priežiūros įskaitant 

susidėvinčias atsargines dalis garantinio laikotarpio metu išlaidos, mūsų nuomone, yra netinkamos 

finansuoti, nes eksploatuojant įrenginį tai yra susidėvėjusių įrenginio dalių pakeitimo (veiklos) 

sąnaudos, kurios pagal tipines apskaitos nuostatas nėra kapitalizuojamos, o traukiamos į atsargas arba 

veiklos sąnaudas ir nelaikomos įrangos bandymų išlaidomis (žr. (27) pastebėjimą); 

 EK deklaruotos 14 952,21 EUR išlaidos, susijusios su keleivinio automobilio 

(universalo) įsigijimu iš paramos lėšų, mūsų nuomone, yra netinkamos finansuoti, nes Finansinio 

memorandumo I priede buvo patvirtintas fizinis  indikatorius (priežiūros rodiklis) – krovininis 

automobilis / sunkvežimis (žr. (28) pastebėjimą); 

 EK deklaruotos 8 009,44 EUR su projekto tikslais nesusijusios ilgalaikio turto įsigijimo 

išlaidos, kurios, mūsų nuomone, yra netinkamos finansuoti (žr. (29) pastebėjimą); 

 EK deklaruotos 11 355,52 EUR trumpalaikio turto įsigijimo išlaidos, kurios, mūsų 

nuomone, yra netinkamos finansuoti (žr. (30) pastebėjimą); 

 pagal sutartį Nr. ISPA/10/SV/LT EK deklaruotos 5 685,31 EUR išlaidos, kurios 

nepagrįstos išlaidas įrodančiais dokumentais, yra netinkamos finansuoti (žr. (31) pastebėjimą); 

 valdymo ir kontrolės sistemos institucijos neužtikrina kokybiško ir savalaikio Projekto 

galutinės ataskaitos parengimo (žr. (39) pastebėjimą). 

2.2. Vidutinės ir nedidelės svarbos pastebėjimai 

Pastebėjimai, kuriems pagal jų pobūdį priskirta vidutinė ir nedidelė svarba, pateikiami 1 

lentelėje.  
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1 lentelė.  Vidutinės ir nedidelės svarbos pastebėjimai 

Sanglaudos fondo 
(ISPA) projektus 

administruojančios 
institucijos 

pavadinimas 

Ataskaitos 
dalis 

Pastebėjimų santrauka, nuorodos į pastebėjimus 
 

Vidutinės svarbos pastebėjimai 
AM VAT 9.2 Projekto deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų patikrinimai atlikti neišsamiai 

(nekokybiškai). Atsižvelgiant į tai, vidaus auditorių atliktu darbu šio audito 
metu nepasinaudota (žr. (2) pastebėjimą).

APVA 9.3 Patikrų vietoje ataskaitose ne visi atsakymai pagrįsti peržiūrėtu dokumentu ar 
komentaru. Ataskaitose nepateikiamas dokumentų, su kuriais buvo susipažinta 
per patikrą vietoje, sąrašas  (žr. (3) pastebėjimą). 

APVA 10 Nesilaikyta Viešųjų pirkimų įstatymo [13] reikalavimų laiku sudaryti viešojo 
pirkimo komisiją. (žr. (8) pastebėjimą). 

APVA 10 APVA neįsitikino, kad viešųjų pirkimų komisijų nariai yra nepriekaištingos 
reputacijos asmenys (žr. (9) pastebėjimą). 

APVA 10 Pirkimo dokumentuose nurodytas reikalavimas pasiūlymų kainą pateikti litais 
prieštarauja Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimui pirkimo dokumentuose 
nurodyti, kad pasiūlymų kainos gali būti pateiktos ir kitomis užsienio 
valiutomis. Mūsų nuomone, buvo neužtikrintas užsienio tiekėjų nediskri-
minavimo principo laikymasis (žr. (10) pastebėjimą). 

APVA 10 Pirkimo metu tiekėjo pateiktas pasiūlymas, kuris buvo pripažintas laimėjusiu, 
neatitiko pirkimo dokumentuose nustatytų techninių reikalavimų. Mūsų 
nuomone, buvo neužtikrintas Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje 
nustatytų  lygiateisiškumo ir skaidrumo principų laikymasis (žr. (11) 
pastebėjimą). 

APVA 10 Pirkimo skelbimas neatitinka Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 5 dalies 
reikalavimo skelbime nurodyti visus dokumentus, kuriuos reikia pateikti 
pirkimo pasiūlyme. Mūsų nuomone, APVA, atmetusi pasiūlymą, neužtikrino  
skaidrumo principo (žr. (12) pastebėjimą). 

APVA 10 Viešojo pirkimo komisijos posėdyje, vokų atplėšimo procedūroje dalyvavo 
pasiūlymo nepateikęs tiekėjas, nors pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 26 straipsnio 
1 dalies reikalavimus, atplėšiant vokus gali dalyvauti Viešojo pirkimo 
komisijos nariai, ekspertai ir pasiūlymus pateikę tiekėjai arba jų atstovai. Mūsų 
nuomone, nebuvo užtikrintas konfidencialumo principas (žr. (13) pastebėjimą). 

APVA 10 Pirkimo metu nustatytas 42 dienų pasiūlymų pateikimo terminas neatitinka 
Viešųjų pirkimų įstatymo 38 straipsnio 2 dalyje nurodyto minimalaus 52 
dienų nuo skelbimo išsiuntimo iš Viešųjų pirkimų tarnybos termino (žr. (14) 
pastebėjimą). 

APVA 10 Nesilaikyta Viešųjų pirkimų įstatymo 93 straipsnio 1 dalies reikalavimo 
atsakyti į kiekvieną tiekėjo rašytinį prašymą paaiškinti pirkimo dokumentus 
(žr. (15) pastebėjimą). 

APVA 10 APVA, atlikdama pirkimo procedūras, nesilaikė Viešųjų pirkimų įstatyme 
(tuo metu aktualiose redakcijose) nustatytų terminų (žr. (16) pastebėjimą).

APVA 12 Debitinis įsiskolinimas neapskaitomas debitorių apskaitai skirtose sąskaitose. 
Dėl šios priežasties audito seka yra nepakankama (žr. (34) pastebėjimą). 

APVA 12 APVA apskaitoje sutarties Nr. A/2005/A06 vertės padidėjimo ūkinė operacija 
netinkamai nurodyta apskaitoje. Dėl šios priežasties audito seka yra nepakankama 
(žr. (35) pastebėjimą). 

APVA 13 Nesilaikyta Europos Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 7 straipsnio 
reikalavimo, Europos Komisijai priėmus sprendimą dėl dalinio projekto 
finansavimo, paviešinti projektą (žr. (36) pastebėjimą). 

APVA 13 Nesilaikyta Europos Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 8 straipsnio 1 
dalies reikalavimo  projektų vietose darbų metu įrengti informacinius stendus 
(žr. (37) pastebėjimą). 

APVA 13 Galutinėje ataskaitoje nurodyta viešinimo priemonė – straipsnis spaudoje – 
neatitinka 2006 m. spalio 24 d. LRV nutarimo Nr. 1043 35 punkto  
reikalavimų, straipsnyje nenurodytas projekto įgyvendinimo terminas, skirtos 
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paramos lėšos (žr. (38) pastebėjimą). 
APVA 14 Projekto galutinėje ataskaitoje nurodytos komunalines atliekas surenkančios ir 

rūšiuojančios privataus sektoriaus įmonės, kurios buvo atrinktos nesilaikant  
projekto 2001/LT/16/P/PE/003 Finansinį memorandumą pakeitusio Komisijos 
sprendimo reikalavimo – privataus sektoriaus įmonių parinkimą organizuoti 
vadovaujantis viešųjų pirkimų nuostatomis (žr. (40) pastebėjimą). 

APVA 14 Projekto galutinėje ataskaitoje pateikta informacija nėra visiškai išsami ir 
tiksli. Informacija apie privataus sektoriaus investicijas nesutampa su 
galutinio paramos gavėjo pateikta informacija (žr. (41) pastebėjimą). 

Nedidelės svarbos pastebėjimai 
MI 9.1 NFD netinkamai įformino atliktos patikros projekto vykdymo vietoje (žr. 

(1) pastebėjimą). 
APVA 9.3 Patikros vietoje ataskaitos neįforminamos vietoje, o tai privaloma pagal 

Komisijos reglamento 4 straipsnio nuostatas (žr. (4) pastebėjimą). 
APVA 9.3 Patikros vietoje ataskaitos parengtos nesilaikant APVA procedūrų vadove 

nurodyto termino (žr. (5) pastebėjimą). 
APVA 9.3 Patikrų vietoje objektai atrinkti nenurodant atrankos metodo (žr. 

(6) pastebėjimą). 
APVA 9.3 Projekto patikra vietoje atlikta nesilaikant APVA procedūrų vadovo nuostatų 

(žr. (7) pastebėjimą). 
APVA 10 Rengiant viešųjų pirkimų dokumentus, atskirais atvejais  buvo nesilaikyta 

Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimų (žr. (17) pastebėjimą). 
APVA 10 Viešojo pirkimo komisijos posėdžių protokolai parengti nesilaikant Viešųjų 

pirkimų įstatymo reikalavimo, kad protokoluose būtų nurodyti komisijos 
sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno komisijos nario 
atskiroji nuomonė (žr. (18) pastebėjimą). 

APVA 10 Viešojo pirkimo komisija pirkimo procedūras atliko nesilaikydama Viešųjų 
pirkimų įstatymo 13 straipsnio (tuo metu aktualios redakcijos) reikalavimų, 
būdama ne visos sudėties (žr. (19) pastebėjimą). 

APVA 10 Nesilaikyta Viešųjų pirkimų įstatymo (kelių galiojusių redakcijų) reikalavimo 
turėti raštu pateiktas tiekėjų paraiškas dalyvauti pirkime (žr. (20) pastebėjimą). 

APVA 10 Iš tiekėjų imto mokesčio už pirkimo dokumentus pagrindimas neatitinka 
Viešųjų pirkimų įstatymo 22 straipsnio 5 dalies reikalavimo, kad už pirkimo 
dokumentus iš visų tiekėjų imamą užmokestį sudaro dokumentų kopijavimo ir 
pateikimo tiekėjams faktinės išlaidos (žr. (21) pastebėjimą). 

APVA 10 Tiekėjų pateiktų pretenzijų nagrinėjimas neatitinka Viešųjų pirkimų tarnybos 
direktoriaus įsakymu Nr. 1S-73 patvirtintų rekomendacijų, pretenzijas 
nagrinėti pavesti su viešųjų pirkimų komisija nesusijusiems asmenims ar 
komisijai (žr. (22) pastebėjimą). 

APVA 10 Viešųjų pirkimų tarnybai pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 16 straipsnio 1 
dalies reikalavimus teikiama pirkimo procedūrų ataskaita parengta 
netinkamai: nepateikta informacija apie subrangos mąstą, nurodyta klaidinga 
vokų atplėšimo data (žr. (23) pastebėjimą). 

APVA 10 Nesilaikyta APVA procedūrų vadove numatytų procedūrų, susijusių su 
viešaisiais pirkimais (neužpildyti patikros lapai) (žr. (24) pastebėjimą). 

APVA 11 Patikros lapą pildę darbuotojai (1) klaidingai užpildė patikros lapą, (2) 
neįsitikino, kad Atliktų darbų akte nurodyti atlikti darbai bei jų kiekiai atitinka 
Sutarties kiekių žiniaraščius bei pakeitimų orderius (žr. (32) pastebėjimą). 

APVA 12 SFMIS Sanglaudos fondo modulyje laiku nebuvo įvesta visa su projektu 
susijusi informacija (žr. (33) pastebėjimą). 

APVA 14 Atminimo lentos, kurių nuotraukos pateiktos Projekto galutinėje ataskaitoje, 
neatitiko Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 reikalavimų. Audito metu 
ARATC lėšomis atminimo lentos buvo papildytos privaloma informacija 
(pakeistos) (žr. (42) pastebėjimą). 

APVA 15 Projekto Galutinės mokėjimo paraiškos A priede „Projekto fizinio ir 
finansinio įgyvendinimo ataskaita“ informacija apie projekto fizinius rodiklius 
yra netiksli (žr. (43) pastebėjimą). 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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2.3. Išvados dėl atitikties Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 
ir Finansinio memorandumo (EK sprendimo) reikalavimams 

Mūsų nuomone, valdymo ir kontrolės sistema Projekto atžvilgiu tenkina Komisijos 

reglamento [2] ir Finansinio memorandumo [6] reikalavimus, išskyrus kai kuriuos pastebėjimus, 

pateiktus šios ataskaitos 9–15 dalyse. 

Projekto galutinė ataskaita parengta pagal Komisijos reglamento [1] reikalavimus, joje 

projektui nustatyti tikslai atskleisti, išskyrus kai kuriuos pastebėjimus. 

Projekto galutinė išlaidų ataskaita ir galutinė mokėjimo paraiška, atsižvelgiant į 

vadovaujančiosios ir mokėjimo institucijų pozityvų požiūrį ir atliekamus veiksmus, visais 

reikšmingais atžvilgiais teisingai nurodo padarytas išlaidas, išskyrus kai kuriuos pastebėjimus. 

3. Rekomendacijos 
Valdymo ir kontrolės sistemai tobulinti pateikta 1 rekomendacija. Rekomendacijų 

įgyvendinimo priemonių planas pateiktas ataskaitos 3 priede.  



 
 
                    Valstybinio audito ataskaita 
 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė
 

9

AUDITO APIMTIS IR METODAI 

4. Sanglaudos fondo (ISPA) projektus 
administruojančios institucijos 

Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, Sanglaudos fondo administravimui taikomi Europos 

Tarybos ir Europos Komisijos reglamentai. Komisijos reglamente [2] valstybei, gaunančiai 

Sanglaudos fondo lėšas, nustatyti reikalavimai dėl valdymo ir kontrolės sistemos.  

Vykdydama minėtą reglamentą Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2001 m. rugpjūčio 

24 d. nutarimu Nr. 1026 [13] patvirtino Europos Sąjungos Sanglaudos fondo lėšų administravimo 

Lietuvoje taisykles, kuriose nustatė institucijų funkcijas ir teises. Šiuo metu visus Sanglaudos fondo 

lėšomis finansuojamus aplinkos apsaugos projektus (pradėtus įgyvendinti pagal ISPA programą ir 

tęsiamus iš Sanglaudos fondo lėšų) administruojančios institucijos yra šios: 

LR finansų ministerija     – vadovaujančioji institucija; 

        – auditą koordinuojanti institucija; 

        – mokėjimo institucija; 

LR aplinkos ministerija    – tarpinė institucija; 

  – atrankinius patikrinimus atliekanti 

institucija; 

Aplinkos projektų valdymo agentūra   – įgyvendinančioji institucija; 

Europos Komisijos, vadovaujančiosios, mokėjimo,  

tarpinių ir įgyvendinančiųjų institucijų atstovai – SF priežiūros komitetas; 

UAB „Alytaus regiono atliekų tvarkymo centras“ – galutinis paramos gavėjas. 

5. Bendroji informacija apie projektą 
Sanglaudos fondo (ISPA) projektas Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 „Alytaus regiono atliekų 

tvarkymo sistemos sukūrimas“ buvo patvirtintas Finansiniu memorandumu [6], kurį 2001 m. 

gruodžio 13 d. pasirašė Europos Komisija, o 2002 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublika. Finansinis 

memorandumas pakeistas 2002 m. gruodžio 23 d. Finansinio memorandumo pakeitimu3 [7], 

2004 m. gruodžio 27 d. Komisijos sprendimu4 [8] ir 2009 gegužės 26 d. Komisijos sprendimu5 [9].  

                                                 
3 Šiuo pakeitimu keičiamas Finansinio memorandumo 3 straipsnis, t.y. numatyta, kad didžiausia tinkamų išlaidų suma, nuo kurios 
skaičiuojama parama – 5 928 642 EUR. Komisijos paramos dydis – 66 proc. tinkamų finansuoti projekto išlaidų.  
4 Šis pakeitimas nekeičia EK paramos dydžio, bet yra susijęs su projekto pabaigos termino pratęsimu ir pakeitimais preliminariame 
pirkimų plane, atskiriant Alytaus regioninio atliekų tvarkymo centro administracinio pastato statybos darbus nuo darbų sutarties.  
5 Šis pakeitimas nekeičia EK paramos dydžio, bet yra susijęs su projekto priežiūros rodiklių patikslinimu ir valdžios institucijų, 
atsakingų už įgyvendinimą ir paraiškos teikimą, pavadinimus patikslinimu.  
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Finansinio memorandumo paskutiniajame pakeitime [9] numatytas Projekto tikslas – 

užtikrinti, kad Alytaus apskrities ir su ja besiribojančių vietovių atliekų surinkimas ir šalinimas 

vyktų aplinkos atžvilgiu tvariu būdu, atitiktų nacionalinius teisės aktus bei ES direktyvas ir būtų 

užtikrintas principo „teršėjas moka“ laikymasis.  

Įvardyti šie fiziniai tikslai: 

 įrengti pagrindinį regioninį sąvartyną, kuris atitiktų visus Lietuvos ir ES teisės aktų 

reikalavimus (I sekcija užbaigta); 

 įrengti 2 atliekų kompostavimo aikšteles, skirtas žaliosioms biologiškai skaidžioms 

atliekoms; 

 taikyti tarifus ar rinkliavas už atliekų tvarkymą, kurie atitinka finansinius reikalavimus ir 

regione įtvirtina „teršėjas moka“ ir solidarumo principus; 

 įrengti 4 stambiagabaričių atliekų surinkimo aikšteles (didžiosioms atliekoms, 

pavojingosioms atliekoms ir perdirbamosioms atliekoms atskirai šalinti); 

 nutraukti teisės aktų reikalavimų neatitinkančio pagrindinio Alytaus sąvartyno 

eksploatavimą ir atlikti jo uždarymo I etapo darbus; 

 įrengus naują regioninį sąvartyną, nutraukti visų kitų sąvartynų ir atliekų aikštelių, 

neatitinkančių teisės aktų reikalavimų, eksploatavimą regione; 

 užtikrinti, kad Alytaus regiono atliekų tvarkymo centras generuotų pakankamai pajamų 

eksploatavimo, priežiūros ir nusidėvėjimo išlaidoms apmokėti; 

 užtikrinti, kad privatusis sektorius įsteigtų atliekų surinkimo sistemą ir ją finansuotų.  

2 lentelėje pateikiama informacija apie Finansiniu memorandumu Projektui patvirtintas 

išlaidas ir išlaidų tinkamumo laikotarpį.  

2 lentelė.  Finansiniu memorandumu / pakeitimu Projektui patvirtintos išlaidos  

Finansiniu memorandumu projektui patvirtintos išlaidos EUR % 
Iš viso projekto išlaidos 7 825 808  
Netinkamos finansuoti projekto išlaidos 1 897 166  
Tinkamos finansuoti projekto išlaidos6, patvirtintos Finansiniu memorandumu 5 928 642  
Sanglaudos fondo (ISPA) paramos dydis nuo tinkamų finansuoti Projekto išlaidų 3 912 904 66 
Tinkamų finansuoti Projekto išlaidų laikotarpiai 
Darbams, patvirtintiems Finansiniu memorandumu / EK sprendimais                        2001-12-13–2008-12-31 
Šaltiniai: Finansinis memorandumas, Finansinio memorandumo pakeitimas, Komisijos sprendimai [6-9] 

Komisijos sprendimu [9], papildžiusiu ir pakeitusiu Finansinį memorandumą, patvirtinti 

pagrindiniai Projekto priežiūros rodikliai pateikiami 3 lentelėje. 

                                                 
6 Privataus sektoriaus investicijos įtrauktos į bendrus projekto kaštus, bet neįtrauktos į finansuotinas išlaidas. Privačios įmonės bus 
atsakingos už atliekų surinkimą ir rūšiavimą, kurių parinkimas turi būti organizuojamas vadovaujantis viešųjų pirkimų nuostatomis.  
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3 lentelė.  Komisijos 2009-05-26 sprendimu patvirtinti pagrindiniai priežiūros rodikliai 

Priežiūros rodiklis Matavimo 
vnt. 

       2009-05-26 

EK sprendimas 

Stambiagabaričių atlitkų surinkimo aikštelių įrengimas 

1. Stambiagabaričių atliekų aikštelių statyba (apima administracinių ir techninių 
pastatų statybą; nuotekų valymo įrenginių įrengimą; privažiavimo kelių tiesimą; 
stambiųjų atliekų konteinerių pirkimą; pavojingų atliekų saugyklos su 
tinkamais konteineriais bei reikiama specializuota įranga įrengimas ir kt.) 

vnt. 4 

Alytaus miesto sąvartyno uždarymas (1 etapas) 

2. Sąvartyno uždengimas (apima atliekų perkėlimą ir kaupo suformavimą; 
filtrato surinkimo ir nuvedimo sistemos įrengimą; apvažiavimo ir vidaus kelių 
tiesimą; paviršinio vandens surinkimo sistemos įrengimą; tarpinį uždengimą 
inertiniu gruntu 0,3 m, slūgimo rodyklių įrengimą; teritorijos sutvarkymą ir kt.) 

ha 4,0-4,4 

3. Skystų atliekų šalinimo saugyklos uždarymas (apima šios sekcijos užpylimą 
gruntu; teritorijos išlyginimą ir sutvarkymą; paviršinio vandens nuvedimo 
sistemos įrengimą ir kt.) 

vnt. 0,3-0,5 

Naujo regioninio sąvartyno įrengimas Takniškių kaime   

4. Atliekų priėmimo zonos įrengimas (apima tarnybinių-buitinių patalpų 
statybą; buitinio vandens valymo įrenginių įrengimą; svarstykles; ratų plovimo 
ir dezinfekavimo aikštelę; konteineriu aikštelės atliekų rūšiavimui įrengimą; 
konteinerių pirkimą ir kt.) 

vnt. 1 

5. I sąvartyno sekcijos statyba (apima žemės darbus; geosintetinio molio 
sluoksnio, 15 mm nepralaidžios HDPE plėvelės, apsauginės geotekstilės, 0,5 m 
drenažo sluoksnio klojimą; filtrato surinktuvų įrengimą; paviršinio vandens 
nuvedimo sistemos, gruntinio vandens ir filtracinio vandens surinkimo sistemų 
įrengimą; įvažiavimo, apvažiavimo ir vidaus kelių statybą; teritorijos aptvėrimą 
ir kt.) 

ha 3,2-3,6 

6. Filtrato surinkimo ir nuvedimo sistema į nuotekų tinklus (apima filtrato 
sukauptuvą, filtrato nuotekų siurblinę, spūdiminę filtrato nuotekų liniją ir 
savitakinę liniją iki Alytaus miesto nuotekų surinkimo sistemos ir kt.) 

vnt. 1 

7. Garažas su elektros skydine ir vandens siurbline vnt. 1 

8. Sąvartyno infrastruktūros įrengimas (apima vandentiekio, lietaus  bei 
buitines kanalizacijos tinklų įrengimą, elektros tinklus ir prisijungimą prie jų; 
požeminio monitoringo sistemos įrengimą; žvyro ir skaldos dangų klojimą; 
priešgaisrinių rezervuarų statybą; apželdinimą ir kt.) 

vnt. 1 

9. Sąvartyną aptarnaujančios transporto priemonės: 

Atliekų tankintuvas 

Buldozeris 

Krovininis automobilis / sunkvežimis 

vnt.  

1 

1 

1 

Kompostavimo aikštelių įrengimas 

10. Žaliųjų atliekų kompostavimo aikštelių statyba (apima nuotekų surinkimo ir 
nukreipimo sistemą; filtrato sukauptuvai, paviršinių nuotekų valymo įrenginių 
įrengimą; asfalto dangos klojimą ir kt.) 

vnt. 2 

11. Kompostavimo aikštelių  techninės priežiūros įranga: 

Ratinis frontalinis krautuvas su kaušu smulkintuvu-sijotuvu 

Kompostuojamųjų atliekų smulkintuvas 

Sijotuvas-būgninis rėtis 

 

vnt.  

1 

1 

1 
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Komisijos sprendimu, iš dalies pakeitusiu Finansinį memorandumą [8], patvirtinti darbai ir 

paslaugos, dėl kurių numatoma pasirašyti sutartis: 

 naujo regioninio sąvartyno statyba (įskaitant žaliųjų atliekų kompostavimą) ir senojo 

Alytaus sąvartyno uždarymas; 

 Alytaus apskrities atliekų tvarkymo centro administracinio pastato statyba; 

 stambiųjų atliekų aikštelių statyba Prienuose, Varėnoje ir Lazdijuose; 

 žaliųjų atliekų kompostavimo aikštelė ir stambiųjų atliekų aikštelė Druskininkuose; 

 techninė parama Alytaus regioniniam atliekų tvarkymo centrui; 

 statybos darbų techninė priežiūra; 

 sąvartyno įrengimai (įskaitant mobilią kompostavimo aikštelę). 

Projekto įgyvendinimo metu pasirašytos keturios rangos darbų ir dvi paslaugų teikimo 

sutartys, septynios įrangos tiekimo sutartys. Informacija apie Projekto sutartis ir atliktus mokėjimus 

pateikta 4 lentelėje.  

                                                 
7 Vadovaujantis Komisijos sprendimo Priedo 12.3 punktu, privataus sektoriaus investicijos, yra įtraukiamos į bendrus projekto 
kaštus, bet neįraukiamos į finansuotinas išlaidas. Privačios įmonės bus atsakingos už atliekų surinkimą ir rūšiavimą, kurių parinkimas 
turi būti organizuojamas vadovaujantis viešųjų pirkimų nuostatomis.  

Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro (ARATC) administracinio pastato statyba 

12. Administracinio pastato statyba (įskaitant reikiamą infrastruktūrą) vnt. 1 

Atliekų surinkimo sistema (paralelinis finansavimas)7 

13. Atliekų surinkimo automobiliai vnt. 8 

14. 1,1 m3 talpos konteineriai vnt. 1 973

15. 0,12–0,24 m3 talpos konteineriai vnt. 8 550 

16. Perdirbamų atliekų konteineriai vnt. 156 

Šaltinis – Komisijos sprendimas [9] 
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8 2004-01-13 sutartis Nr. ISPA/10/SV/LT pasirašyta už 180 900,00 EUR, tačiau 2006-11-14 susitarimu sutarties vertė buvo sumažinta iki 51 530,00 EUR (Susitarimu šalys patvirtino, kad konsultantas 
atliko dalį sutartyje numatytų projektinių užduočių, kurių atlikimo kaštai patvirtinti UAB „Balanso auditas“ 2005-09-30 parengtu audito pažymėjimu. Žodinių derybų metu buvo sutarta atliktų sutartinių 
įsipareigojimų vertė). 

4 lentelė.  Projekto įgyvendinimo statybos darbų rangos, paslaugų teikimo ir įrangos tiekimo sutartys  

Sutarties 
pasirašymo 

data 

Sutarties Nr. Rangovas / paslaugų 
teikėjas / prekių tiekėjas 

Sutarties objektas Sutarties suma be 
PVM, EUR 

EK 
deklaruotų 

išlaidų suma, 
EUR 

Skirtumas, 
EUR 

2004-04-22 A/2004/A03 UAB „Alkesta“ Žaliųjų kompostavimo ir stambiųjų bei kitų 
atliekų surinkimo aikštelių statyba 
Druskininkuose 

299 989,00 299 989,00 - 

2005-09-21 A/2005/A07 UAB „Alkesta“ Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos 
sukūrimas. Didžiųjų atliekų priėmimo 
aikštelių Varėnoje, Lazdijuose ir Prienuose 
statyba 

595 489,17 541 472,62 54 016,55 

2005-09-02 A/2005/A06 UAB „Skirnuva“ ir UAB 
„Parama“ veikiantys 
jungtinės veiklos pagrindu 

Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos 
sukūrimas: Alytaus regioninio sąvartyno 
statyba ir senojo sąvartyno uždarymas 

3 747 434,26 3 988 490,44 (241 056,18) 

2006-12-19 V/2006/A40 UAB „Dzūkijos statyba“ Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos 
sukūrimas: Alytaus regiono atliekų tvarkymo 
centro administracinio pastato Vilniaus g. 
statyba 

647 266,28 585 111,50 62 154,78 

2004-01-13 ISPA/10/SV/LT UAB „Vilnius Consult“ Techninė pagalba Alytaus regioniniam atliekų 
tvarkymo centrui 

180 900,008 51 530,00 129 370,00 

2004-09-30 2004/2ND/P/LT UAB „Baltijos konsultacinė 
grupė“  

Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos 
sukūrimas: techninė priežiūra 

160 102,61 151 634,90 8 467,71 

2006-07-04 2006/10/A/PT/LT UAB „Oksata“ Alytaus ir Šiaulių regionų atliekų tvarkymo 
sistemų sukūrimas: mobilios technikos 
sąvartynui (įskaitant mobilią kompostavimo 
techniką) įsigijimas. 1 dalis. Atliekų 
tankintuvas (kompaktorius). 

251 256,42 251 256,42 - 

2006-06-22 2006/11/A/PT/LT UAB „Baltijos statybinės 
mašinos“ 

Alytaus ir Šiaulių regionų atliekų tvarkymo 
sistemų sukūrimas; mobilios technikos 
sąvartynams(įskaitant mobilią kompostavimo 
techniką) įsigijimas. 3 dalis. Buldozeris. 

149 125,35 149 125,35 - 
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2006-06-22 2006/12/A/PT/LT UAB „Kelių mašinos“ Alytaus ir Šiaulių regionų atliekų tvarkymo 
sistemų sukūrimas; mobilios technikos 
sąvartynams (įskaitant mobilią kompostavimo 
techniką) įsigijimas. 6 dalis. Kaušas-komposto 
smulkintuvas-sijotuvas. 

31 507,47 31 507,47 - 

2006-07-04 2006/13/A/PT/LT UAB „Baltijos statybinės 
mašinos“ 

Alytaus ir Šiaulių regionų atliekų tvarkymo 
sistemų sukūrimas; mobilios technikos 
sąvartynams (įskaitant mobilią kompostavimo 
techniką) įsigijimas. 2 dalis. Ratinis frontalinis 
krautuvas.  

109 041,94 109 041,94 - 

2006-12-28 2006/14/A/PT/LT UAB „Balžuva“ Alytaus ir Šiaulių regionų atliekų tvarkymo 
sistemų sukūrimas; mobilios technikos 
sąvartynui (įskaitant mobilią kompostavimo 
techniką) įsigijimas. Kompostuojamų atliekų 
smulkintuvas Jenz AZ 460. 

140 871,18  140 871,18 - 

2006-12-19 2006/15/A/PT/LT UAB „Oksata“ Alytaus ir Šiaulių regionų atliekų tvarkymo 
sistemų sukūrimas; mobilios technikos 
sąvartynui (įskaitant mobilią kompostavimo 
techniką) įsigijimas. Sijotuvas-būgninis rėtis. 

76 517,61 76 517,61 - 

2006-12-19 2006/16/A/PT/LT UAB „Alytaus vista“ Alytaus ir Šiaulių regionų atliekų tvarkymo 
sistemų sukūrimas; mobilios technikos 
sąvartynui (įskaitant mobilią kompostavimo 
techniką) įsigijimas. Krovininis automobilis. 

14 952,21 14 952,21 - 

   Iš viso 6 404 453,50 6 391 500,64  
Šaltinis – APVA, MI  
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6. Reikšmingumo ir patikimumo lygis 
Auditas buvo suplanuotas taip, kad atitiktų Komisijos reglamento [2] reikalavimus ir būtų 

atliekamas pagal Valstybinio audito reikalavimus, Finansinio audito vadovą ir Tarptautinius audito 

standartus, patvirtintus Tarptautinės buhalterių asociacijos (toliau – TAS).  

Projekto baigiamojo audito reikšmingumą nustatėme remdamiesi Lietuvos Respublikos 

finansų ministerijos 2009 m. balandžio 27 d. raštu Nr. (18.27.3-01)-6K-0904399 mums vertinimui 

pateikta galutine išlaidų ataskaita ir mokėjimo paraiška. Projekto baigiamajam auditui taikytas 

reikšmingumo lygis – 2 proc. visų EK deklaruotų Projekto tinkamų išlaidų, t. y. 6 391 500,64 EUR. 

Atliekamo audito reikšmingumo suma  – 127 830,01 EUR – didžiausia priimtina klaidų suma. 

Pagal reikšmingumo lygį nustatoma, ar pastebėtos pavienės klaidos, praleisti ar netinkamai 

pateikti duomenys arba jų visuma rodo, kad EK pateikiama galutinė išlaidų ataskaita ir mokėjimo 

paraiška Bendrijos pagalbos likučiui gauti visais reikšmingais atžvilgiais teisingai nurodo padarytas 

išlaidas.  

Auditą suplanavome ir atlikome taip, kad būtume 95 proc. tikri pareikšdami nuomonę dėl 

galutinės išlaidų ataskaitos ir mokėjimo paraiškos Bendrijos pagalbos likučiui gauti teisingumo ir 

pagrįstumo. 95 proc. patikimumo lygį pasiekėme: 

 vertindami Sanglaudos fondo (ISPA) aplinkos apsaugos projektus administruojančių 

institucijų valdymo ir kontrolės sistemą ir vykdomų kontrolės priemonių veikimą; 

 atlikę detalius testus. 

Audito metu pasiekėme 95 proc. patikimumo lygį, atsižvelgę į šiuos dalykus: 

 išsamią rizikos analizę, atliktą audito planavimo stadijoje, kuri leido panaudoti rizika 

ir reikšmingumu pagrįstą audito metodiką, audito darbą sutelkiant didžiausios rizikos srityse; 

 rašytinių procedūrų (pakeitimų) peržiūrą ir nuoseklios peržiūros testus; 

 rašytinių procedūrų laikymosi patikrinimą (kontrolės testai), įskaitant patikras vietoje; 

 savarankiškas audito procedūras (detalius testus); 

 Sanglaudos fondo (ISPA) aplinkos apsaugos projektus administruojančių institucijų 

patikrų vietoje / patikrinimų rezultatų peržiūrą; 

 išorės auditorių ataskaitų peržiūrą; 

 auditų Sanglaudos fondo (ISPA) aplinkos apsaugos projektus administruojančiose 

institucijose patirtį; 

 teigiamą Sanglaudos fondo (ISPA) aplinkos apsaugos projektus administruojančių 

institucijų požiūrį į auditą. 
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7. Audito metodai 
Atsižvelgdami į audito tikslus ir siekdami gauti pakankamų, patikimų ir tinkamų audito 

įrodymų, atlikome Valstybinio audito reikalavimuose ir 500 TAS numatytas audito procedūras: 

 įrašų ir dokumentų tikrinimą; 

 ilgalaikio materialiojo turto tikrinimą (valstybinių auditorių patikros vietoje metu); 

 paklausimus (valstybinių auditorių pateiktus klausimus, atsakymų vertinimus); 

 patvirtinimą (į paklausimą iš trečiosios šalies tiesiogiai gautas atsakymas, 

patvirtinantis informaciją); 

 perskaičiavimą (dokumentų ir apskaitos įrašų aritmetinio tikslumo tikrinimas); 

 analitines procedūras.  

 Audito tikslams atskleisti buvo parengtos trys audito programos: 

 valdymo ir kontrolės sistemos veikimui įvertinti; 

 projekto tikslų atskleidimui galutinėje ataskaitoje įvertinti; 

 galutinėje išlaidų ataskaitoje ir mokėjimo paraiškoje nurodytoms išlaidoms, 

pagrindinių operacijų atlikimui įvertinti.   

Vienas iš audito tikslų – atlikti valdymo ir kontrolės sistemos vertinimą projekto atžvilgiu, 

todėl audito metu Sanglaudos fondo (ISPA) aplinkos apsaugos projektus administruojančių 

institucijų vidaus kontrolės veikimui įvertinti skirtas atitinkamas dėmesys. Siekdami įsitikinti 

vidaus kontrolės procedūrų teoriniu buvimu ir pakankamu praktiniu veikimu, atlikdami audito 

procedūras vertinome tam tikrų kontrolės grupių – veiklos kontrolės, patikrų vietoje / patikrinimų, 

apskaitos ir mokėjimų kontrolės – buvimą, veikimą praktikoje, atlikimą laiku, taikymą visiems 

atvejams ir gebėjimą nustatyti ir taisyti klaidas. Šiems tikslams pasiekti buvo parengta audito 

programa.  

Audito metu vertinome šias Sanglaudos fondo (ISPA) aplinkos apsaugos projektus 

administruojančių institucijų taikomas kontrolės priemones: 

 APVA kontrolės priemones, taikomas apmokėjimo sąskaitai (mokėjimo prašymui) 

vertinti; 

 APVA, MI, VI kontrolės priemones, susijusias su patikromis vietoje / patikrinimais, 

viešaisiais pirkimais, mokėjimo procedūromis, apskaita ir kt. 

Vidaus kontrolę testavome šiais audito metodais: 

 pokalbiais su darbuotojais, norėdami įsitikinti kontrolės priemonių buvimu; 

 kontrolės testais; 

 patikromis vietoje / patikrinimais, ataskaitų peržiūra (kur tinkama); 

 išorės audito ataskaitų peržiūra (kur tinkama). 
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Norėdami įsitikinti, ar Sanglaudos fondo aplinkos sektoriaus projektus administruojančiose 

institucijose sukurta valdymo ir kontrolės sistema atitinka Komisijos reglamente [2] ir Finansiniame 

memorandume [6] nustatytus reikalavimus, vertinome: 

 likutinę riziką, susijusią su valdymo ir kontrolės sistema; 

 viešuosius pirkimus; 

 projekto administracinį techninį valdymą ir įgyvendinimą; 

 MI, APVA atliktas Projekto patikras vietose. 

Vertindami viešųjų pirkimų sistemą, peržiūrėjome:  

 pirkimo dokumentus; 

 visas sudarytas sutartis ir jų pakeitimus; 

 visus pakeitimų orderius, kuriais buvo įforminami darbų pakeitimai / papildymai.  

Siekiant įvertinti viešųjų pirkimų sistemą, patikrintos trys rangos darbų ir keturios įrangos 

įsigijimo sutartys9.  

Audito metu vertindami, ar viešieji pirkimai buvo vykdomi pagal Viešųjų pirkimų įstatymą, 

atlikome kontrolės (atitikimo) testus, kuriuose išskyrėme klausimų grupes pagal šias viešųjų 

pirkimų sritis: 

 konfidencialumo reikalavimas; 

 pirkimo būdas; 

 pirkimo vertės skaičiavimas; 

 viešojo pirkimo komisija, pirkimų ataskaitos; 

 viešųjų pirkimų skelbimai; 

 pirkimo dokumentai, pirkimo dokumentų teikimas tiekėjams; 

 paraiškų ir pasiūlymų pateikimas, vokų su pasiūlymais atplėšimas; 

 tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas; 

 pasiūlymų vertinimas ir palyginimas; 

 pirkimo nutraukimo procedūra / pirkimo sutarties sudarymas ir informacijos apie 

sudarytą sutartį paskelbimas.  

Audito metu, atsižvelgdami į nustatytą riziką, vertinome, ar pagrįstai pagal PRAG rangos 

darbų pirkimas (sutartis Nr. A/2004/A03) buvo atliktas konkurencinių derybų būdu.  

Atlikome Sanglaudos fondo projektus administruojančių institucijų atliktų patikrų 

vietose / patikrinimų rezultatų ir jų įforminimo vertinimą.  

 

                                                 
9 Rangos darbų sutartys: Nr. A/2005/A06, Nr. A/2006/A40, Nr. A/2005/A07, įrangos įsigijimo sutartys: Nr. 2006/10/A/PT/LT, 
Nr. 2006/11/A/PT/LT, Nr. 2006/12/A/PT/LT, Nr. 2006/13/A/PT/LT. 
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Vertinome Aplinkos ministerijos Vidaus audito tarnybos (AM VAT) atliktą darbą, susijusį 

su Projekto atrankiniais patikrinimais – ar atliktas pagal Komisijos reglamentą [2] ir LR teisės 

aktus. Patikrinome deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų patikrinimų planavimą ir planų vykdymą, 

vidaus auditorių nepriklausomumą, kompetenciją, mokymus ir vidaus auditorių atliekamų 

deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų patikrinimų kokybę.  

Vertindami Projekto administracinį techninį valdymą ir įgyvendinimą: 

 peržiūrėjome rangos darbų ir paslaugų sutartis, jų pakeitimus / papildymus, pagal 

FIDIC Raudonąją knygą pasirašytų sutarčių kiekio žiniaraščius, pagal FIDIC Geltonąją knygą 

pasirašytų sutarčių suvestines sumų lenteles; 

 peržiūrėjome Projekto techninio prižiūrėtojo parengtą galutinę techninės priežiūros 

ataskaitą; 

 teikėme paklausimus galutiniam paramos gavėjui, rangovui, techniniam prižiūrėtojui 

(FIDIC inžinieriui), APVA atsakingiems darbuotojams; 

 testais patikrinome, ar: 

► visiems darbams, nurodytiems rangos darbų sutartyse, buvo išduoti statybos leidimai; 

► visi darbai (statiniai), nurodyti rangos darbų sutartyse, buvo pripažinti tinkami naudoti; 

► faktiškai atlikti darbai atitinka Finansinį memorandumą papildžiusiame / pakeitusiame 

Komisijos sprendime [9] patvirtintus Projekto pagrindinius priežiūros rodiklius; 

► išlaidos visiems darbams, kurie numatyti Finansinį memorandumą papildžiu-

siame / pakeitusiame Komisijos sprendime [9], buvo patirtos išlaidų tinkamumo 

laikotarpiu; 

► visas už paramos lėšas įsigytas turtas atsispindi Galutinio paramos gavėjo apskaitoje; 

► audito metu nustatę riziką, kad pagal visas įrangos įsigijimo sutartis galėjo būti 

finansuotos įrangos garantinio remonto ir techninio aptarnavimo (kai per nustatytą laiką 

tiekėjas turi teikti visą aptarnavimą, t. y. garantinį remontą ir techninį aptarnavimą, 

įskaitant susidėvinčias detales, medžiagas) išlaidas, įvertinome šių išlaidų pobūdį ir 

tinkamumą finansuoti.  

► audito metu nustatę riziką, kad projekto lėšomis galėjo būti finansuotos trumpalaikio 

turto ir ilagalaikio turto, nesusijusio su projekto tikslais, įsigijimo išlaidos, įvertinome 

šių išlaidų pobūdį ir tinkamumą finansuoti.  

► audito metu nustatę riziką, kad išlaidos, susijusios su techninės priežiūros inžinieriaus 

aptarnavimu, galėjo būti dvigubai finansuotos, įvertinome šių išlaidų pobūdį ir 

tinkamumą finansuoti.  
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Vertindami, ar Projekto audito seka yra tinkama, atlikome Projekto galutinėje išlaidų 

ataskaitoje ir mokėjimo paraiškoje nurodytų visų (100 proc.) EK deklaruotų tinkamų finansuoti 

išlaidų bendros sumos sutikrinimus su visais APVA pateiktais: 

 išlaidas pateisinančiais dokumentais10; 

 išlaidų apmokėjimą įrodančiais dokumentais11; 

 apmokėjimo sąskaitų duomenimis.  

Kad įsitikintume, jog Projekto galutinė išlaidų ataskaita ir mokėjimo paraiška visais 

reikšmingais atžvilgiais teisingai atspindi padarytas išlaidas, parengėme Projekto galutinės išlaidų 

ataskaitos ir mokėjimo paraiškos audito programą.   

Didžioji dalis įrodymų dėl audito patikimumo turi būti gauta atlikus detalius testus, taigi 

atlikome ir išlaidų pakankamos apimties savarankiškas procedūras.  

Atsižvelgdami į tai, kad tarpinėse ir galutinėje išlaidų ataskaitose ir mokėjimo paraiškose 

EK tinkamos finansuoti išlaidos deklaruotos remiantis apmokėtomis sąskaitomis, siekiant tam tikrų 

Projekto užbaigimo deklaraciją rengiančiai institucijai iškeltų tikslų ir sprendžiant atitinkamus 

uždavinius, audito metu buvo atliekamas šie pagrindiniai darbai: 

 kontrolės (atitikimo) testavimas – apmokėjimo sąskaitų administravimo kontrolės testai; 

 apmokėtų apmokėjimo sąskaitų detalus testavimas.  

Siekdami padidinti audito efektyvumą, išlaidų kontrolės (atitikimo) ir detalaus patikrinimo 

testus sujungėme. Taigi atlikome tiek pat išlaidų kontrolės (atitikimo) ir detaliųjų testų. Atlikdami 

kontrolės (atitikimo) ir detalųjį testavimą, išskyrėme šias su pagrindinėmis kontrolės priemonėmis 

susijusias klausimų grupes: 

 apmokėjimo sąskaitos pagrįstumas / išlaidų tinkamumo vertinimas; 

 mokėjimo atlikimas; 

 mokėjimų apskaita. 

Pavyzdžius kontrolės (atitikimo) ir detaliam testavimui atrinkome remdamiesi 2009 m. 

balandžio 27 d. Finansų ministerijos raštu Nr. (18.27.3-01)-6K-0904399 mums vertinti pateiktos 

projekto galutinės išlaidų ataskaitos ir mokėjimo paraiškos duomenimis, kurioje EK tinkamų 

deklaruoti išlaidų suma – 6 391 500,64 EUR.  

Tinkamų projekto išlaidų laikotarpiu išrašytos ir apmokėtos 54 apmokėjimo sąskaitos – 

6 391 500,64 EUR. 5 lentelėje pateikiama audituojamo Projekto išlaidų duomenų visuma – Projekto 

                                                 
10 Pagal Lietuvos Respublikos finansų ministro 2004-08-16 įsakymo Nr. 1K-288 2 p. išlaidas pateisinantys dokumentai – rangovų 
(paslaugų teikėjų ar prekių tiekėjų) pateiktos sąskaitos, perdavimo-priėmimo aktai, darbo laiko apskaitos žiniaraščiai, kelionių 
dokumentai ir kt. dokumentai, pateisinantys patirtas išlaidas.  
11 Ten pat, išlaidų apmokėjimą įrodantys dokumentai – banko darbuotojo parašu ir banko spaudu patvirtinti išrašai iš banko sąskaitos 
ir kiti dokumentai, įrodantys, kad pagal išlaidas pateisinančius dokumentus buvo atliktas mokėjimas. 
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tinkamų finansuoti išlaidų laikotarpiu apmokėtos sąskaitos (mokėjimo prašymai) pagal sutartis ir 

kontrolės (atitikimo) ir detaliam testavimui atrinkti pavyzdžiai.  

Siekdami padidinti audito efektyvumą, gauti pakankamų, tinkamų ir patikimų audito 

įrodymų, reikalingų nuomonei Deklaracijoje pareikšti, ir vadovaudamiesi išankstinio planavimo 

metu surinkta informacija, taikėme stratifikuotą atranką. Tiriamąją duomenų visumą suskaidėme 

pagal sutartis ir pagal riziką ir pinginę vertę suskirstėme į tris subvisumas.  

Pavyzdžius išlaidų kontrolės (atitikimo) ir detaliam testavimui atrinkome šiais būdais: 

 Vadovaudamiesi 530 TAS, dėl rizikų, nustatytų išankstinio planavimo (tyrimo) metu 

kontrolės (atitikimo) ir detaliam patikrinimo pavyzdžių atrinkimui taikėme specifinių objektų 

(svarbūs objektai) parinkimo būdą. Šios apmokėjimo sąskaitos (mokėjimo prašymai), kurių suma – 

2 360 881,46 EUR (36,9 proc. EK deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų), sudarė 1 subvisumos 

imtį. Audito metu nutarta patikrinti visas 19 šios subvisumos apmokėjimo sąskaitų, kurių suma – 

2 360 881,46 EUR (36,9 proc. EK deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų). 

 Apmokėjimo sąskaitoms, kurios nepateko į pirmąją subvisumą, kontrolės (atitikimo) ir 

detaliam patikrinimo pavyzdžių atrinkimui taikėme 530 TAS numatytą specifinių objektų (didelės 

vertės) parinkimo būdą. Apmokėjimo sąskaitas, suskirstę pagal sutarčių rūšis (rangos darbų, 

paslaugų teikimo, įrangos tiekimo), nusprendėme išrinkti po vieną didžiausią kiekvienos sutarties 

rūšies apmokėjimo sąskaitą. Tokiu būdu 3 didžiausios vertės kiekvienos rūšies sutarčių apmokėjimo 

sąskaitos (mokėjimo prašymai), nepatekusios į 1-ąją subvisumą, kurių suma – 979 625,78 EUR 

(15,3 proc. EK deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų), sudarė antrąją subvisumą. 

 Kadangi likusi tiriamosios duomenų visumos dalis buvo reikšminga – 3 050 993,40 EUR, 

apsvarstėme būtinybę ir apie ją surinkti tinkamus įrodymus (530 TAS). Nusprendę surinkti 

papildomus įrodymus iš šios trečiosios subvisumos, atsitiktinės atrankos būdu atsirinkome 

2 apmokėjimo sąskaitas, kurių suma – 27 084,09 EUR (0,4 proc. EK deklaruotų tinkamų išlaidų).  

Taigi, atlikdami kontrolės (atitikimo) ir detalųjį EK deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų 

(apmokėjimo sąskaitų) testavimą, patikrinome tinkamų finansuoti išlaidų laikotarpiu apmokėtas 24 

apmokėjimo sąskaitas, kurių suma – 3 367 591,33 EUR, arba 45,3 proc. per minėtą laikotarpį 

apmokėtų apmokėjimo sąskaitų ir 52,7 proc. visų mums vertinti 2009 m. balandžio 27 d. raštu 

pateiktoje galutinėje išlaidų ataskaitoje ir mokėjimo paraiškoje deklaruotų išlaidų sumos. 
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5 lentelė.  Projekto išlaidų duomenų visuma pavyzdžiams atrinkti ir atrinkti pavyzdžiai išlaidų testavimui (detalizuota pagal sutartis) 

Sutarties Nr.  EK deklaruotų Projekto 
tinkamų išlaidų visuma  
(apmokėjimo sąskaitos) 

Iš viso detaliam išlaidų 
testavimui atrinkta,  

iš jų: 

pavyzdžiai, atrinkti iš  
1 subvisumos 

 (svarbūs objektai) 

pavyzdžiai, atrinkti iš  
2 subvisumos 

 (didelės vertės objektai ) 

pavyzdžiai, atrinkti iš  
3 subvisumos   

(atsitiktinė atranka) 
 Vnt. EUR Vnt. EUR Vnt. EUR Vnt. EUR Vnt. EUR 

ISPA/10/SV/LT 2   2   2        
 51 530,00    51 530,00    51 530,00        

2004/2ND/P/LT 8   2     1   1  
 151 634,90    49 916,38     29 133,79    20 782,59 

A/2004/A03 3   1   1        
 299 989,00    217 818,00    217 818,00        

A/2005/A07 10   3   3        
 541 472,62    144 653,78    144 653,78        

A/2005/A06 14   6  5   1     
 3 988 490,44    2 096 302,82  1 346 815,97    749 486,85     

V/2006/A40 6   6   6        
 585 111,50    585 111,50    585 111,50        

2006/10/A/PT/LT 2   1      1     
 251 256,42    201 005,14       201 005,14     

2006/11/A/PT/LT 1   -         
 149 125,35    -         

2006/12/A/PT/LT 2   1        1  
 31 507,47    6 301,50        6 301,50 

2006/13/A/PT/LT 1   -         
 109 041,94    -         

2006/14/A/PT/LT 2   -         
 140 871,18    -         

2006/15/A/PT/LT 
 

1   -         
 76 517,61    -         

2006/16/A/PT/LT 1   2   2        
 14 952,21    14 952,21    14 952,21        

Iš viso 53   24  19   3   2  
 6 391 500,64    3 367 591,33     2 360 881,46        979 625,78    27 084,09 

 Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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Siekdami papildomai įsitikinti, kad rangovo pateiktuose atliktų darbų aktuose nurodyti 

darbai atlikti, įrenginiai įsigyti vadovaujantis Komisijos reglamente [2] ir Finansiniame 

memorandume / Komisijos Sprendimuose [6–9] nustatytais reikalavimais ir tikslais, 2009 m. 

rugsėjo 24 d. atlikome patikrą pas galutinį paramos gavėją UAB „Alytaus regiono atliekų tvarkymo 

centras“ ir projekto įgyvendinimo vietoje.  

Atlikdami patikrą vietoje, tikrinome atliktus darbus, atrinktus remiantis audito išankstinio 

planavimo metu nustatyta rizika. Darbai atrinkti patikrinus UAB „Alytaus regiono atliekų tvarkymo 

centras“ ilgalaikio ir  trumpalaikio turto ir kitus apskaitos dokumentus, įvertinus pasirašytas sutartis, 

peržiūrėjus Europos Komisijai pateiktą paraišką paramai gauti ir jos pakeitimus, projekto Galutinę 

ataskaitą. Pagal tai patikrai vietoje buvo atrinktas administracinis pastatas, įskaitant reikiamą 

infrastruktūrą (rangos sutartis Nr. V/2006/A40), krovininis automobilis (sutartis 

Nr. 2006/16/A/PT/LT) ir kiti pasirinkti rizikingi objektai (rangos sutartys Nr. A/2005/A06 ir 

Nr. V/2006/A40). Šios patikros metu patikrinome, ar Projekto viešinimo priemonės (informaciniai 

stendai) atitinka joms keliamus reikalavimus.  

Atlikdami patikrą projekto įgyvendinimo vietoje taip pat aplankėme pagal rangos sutartį 

Nr. A/2005/A06 pastatytą Alytaus regiono naująjį sąvartyną, įsitikinome jo buvimu ir senojo 

sąvartyno uždarymu, susipažinome su atliekų šalinimo procesu šiame sąvartyne. Per patikrą vietoje 

įsitikinome šios projekto lėšomis įsigytos įrangos, kuri eksploatuojama naujajame Alytaus regiono 

sąvartyne, buvimu: 

 atliekų tankintuvo (kompaktoriaus) (sutartis Nr. 2006/10/A/PT/LT); 

 buldozerio (sutartis Nr. 2006/11/A/PT/LT); 

 kaušo – komposto smulkintuvo – sijotuvo (sutartis Nr. 2006/12/A/PT/LT); 

 ratinio frontalinio krautuvo (sutartis Nr. 2006/13/A/PT/LT); 

 kompostuojamų atliekų smulkintuvo Jenz AZ460 (sutartis Nr. 2006/15/A/PT/LT); 

 krovininio automobilio (sutartis Nr. 2006/16/A/PT/LT). 

Siekdami įsitikinti didžiųjų atliekų priėmimo aikštelių buvimu, patikrinome atsitiktinės 

atrankos būdu pasirinktą pagal sutartį Nr. A/2005/A07 pastatytą Varėnos didžiųjų atliekų priėmimo 

aikštelę.  

Pagal Projekto galutinei ataskaitai patikrinti parengtą audito programą vertinome Projekto 

galutinę ataskaitą:  

 ar ji parengta pagal Komisijos reglamento [1] II priedo F straipsnio 4 dalyje galutinei 

ataskaitai nurodytus reikalavimus;  

 ar joje nėra reikšmingų netikslumų, ypač dėl Projekto įvykdymo, laikantis jam nustatytų 

tikslų; 
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 ar ji tinkamai pateikia Projekto įgyvendinimą – Finansinio memorandumo  [6] I priedo 

7 dalyje numatytus tikslus.  

Siekdami surinkti su Projekto pažeidimais susijusią informaciją, išsiuntėme paklausimus: 

 Finansų ministerijai12, kuri turėjo pateikti informaciją apie visus jai žinomus su minėtu 

projektu susijusius pažeidimų atvejus; 

 Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybai13 (FNTT) informuoti, ar buvo atliekami tyrimai, 

susiję su audituojamo projekto vykdymu. Jei tokie tyrimai buvo atliekami, pateikti teisės aktais 

leistiną informaciją apie tyrimų būklę ir rezultatus; 

Remdamiesi audito išankstinio planavimo metu nustatyta rizika ir siekdami papildomai 

užtikrinti, kad žiniasklaidoje minimos baudžiamosios bylos, susijusios su trimis projekto rangovais, 

kurie atliko darbus pagal dvi sutartis, nesusiję su audituojamu projektu, kreipėmės į Kauno 

apygardos teismą14 prašydami pateikti informaciją apie baudžiamųjų bylų nagrinėjimo Teisme eigą 

(baigtį).  

Siekdami gauti paaiškinimą dėl išlaidų tinkamumo, kreipėmės15 į EK Regioninės politikos 

generalinį direktoratą. 

Vertinome, ar informavimo ir viešinimo priemonės įgyvendintos pagal Komisijos 

reglamentuose [1, 4] ir Finansinio memorandumo [6] III.6 priede pateiktus reikalavimus.  

Dalyvavome VII, IX, X Sanglaudos fondo priežiūros komiteto posėdžiuose ir techniniame 

susitikime su Europos Komisijos Regioninės politikos generalinio direktorato atstovais, kuriuose 

buvo pristatytas audituojamas Projektas ir aptartos įgyvendinimo problemos. 

Šio audito rezultatai, gauti įvertinus vidaus kontrolę ir atlikus detaliuosius testus, pateikiami 

ataskaitos 8–16 dalyse. 

                                                 
12 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės 2008-11-06 raštas Lietuvos Respublikos finansų ministerijai Nr. S-(70-1.10.1)-2030 
„Dėl pažeidimų atvejų atskleidimo“. 
13 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės 2008-11-06 raštas Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybai prie Vidaus reikalų 
ministerijos Nr. S-(70-1.10.1)-2031 „Dėl informacijos pateikimo“. 
14 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės 2009-06-30 raštas Kauno apygardos teismui Nr S-(70-1.10.1)-1678 „Dėl informacijos 
pateikimo“. 
15 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės 2009-08-24 raštas Europos Komisijai (DG REGIO) Nr. S-(70-1.11)-1921 “On evaluation 
of audti findings”, 2009-11-20 elektroninis laiškas dėl audito pastebėjimų vertinimo. 
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PASTEBĖJIMAI, IŠVADOS, REKOMENDACIJOS 

8. Pažeidimai 
Finansų ministerija 2008 m. lapkričio 26 d. raštu Nr. ((4.75.3-06)-5K-0830976)-6K-

0814580 „Dėl pažeidimų atvejų atskleidimo“ informavo, kad iš Sanglaudos fondo lėšas 

administruojančių institucijų yra gauta informacija apie Sanglaudos fondo ir bendrojo finansavimo 

lėšų panaudojimo pažeidimus, susijusius su audituojamu Projektu. Šiuo raštu valstybiniai auditoriai 

taip pat buvo informuoti, kad visos su pažeidimu susijusios lėšos susigrąžintos.   

FNTT 2008 m. lapkričio 19 d. raštu Nr. 25/11-10-5843 „Dėl informacijos pateikimo“ 

patvirtino, kad ikiteisminiai tyrimai, susiję su audituojamu projektu, nebuvo atliekami.  

Kauno miesto apygardos teismas 2009 m. liepos 14 d. raštu Nr. (8.5)-E2-5915 „Dėl 

informacijos pateikimo“ patvirtino, kad iškeltos trys baudžiamosios bylos16 dėl sukčiavimo, didelės 

vertės turto pasisavinimo, dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu ir 

apgaulingo apskaitos tvarkymo, kurios yra susijusios su trimis audituojamo projekto rangos darbus 

atlikusiais rangovais. Šie trys rangovai (kaltinami fiziniai ir juridiniai asmenys) atliko darbus pagal 

dvi rangos sutartis. 2009-12-16 Kauno miesto apygardos teismas 2009 m. gruodžio 16 d. raštu 

Nr. (8.5)-E2-11257 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ informavo, kad bylos dar yra 

neišnagrinėtos. Kadangi bylos nagrinėjamos Kauno apygardos teisme, šiuo metu negalime 

numatyti, kokia bus šių bylų baigtis ir kokią įtaką tai padarys projektui.  

Šio Projekto atžvilgiu buvo įformintas vienas pažeidimas – dėl sutartinių įsipareigojimų 

nevykdymo (projekto vykdytojas nesilaikė LR teisės aktų ir dėl to sutartis Nr. ISPA/10/SV/LT su 

projekto vykdytoju buvo nutraukta). Su pažeidimu susijusių projekto išlaidų dydis – 29 440,00 EUR 

(SF dalis – 19 430,40 EUR), pažeidimo registracijos Nr. LT/06/003/SF/1.  

9. Patikrinimai 
Informacija apie Sanglaudos fondo (ISPA) aplinkos apsaugos projektus administruojančių 

institucijų atliktus Projekto patikrinimus / patikras pateikta ataskaitos 4 priede.  

 

 

 

                                                 
16 1) Fizinis asmuo kaltinamas pagal LR BK 183 str. 2 d., 182 str. 2 d., 300 str. 2 d., 182 str. 1 d. ir juridinis asmuo kaltinamas pagal 
LR BK 20 str. 2 d. ir 182 str.2 d., 20 str. 2 d. ir 300 str. 2 d., 20 str. 2 d. ir 222 str.1 d.; 
2) fizinis asmuo kaltinamas pagal LR BR 182 str. 1 d., 183 str. 2 d., ir kt. ir juridinis asmuo kaltinamas pagal LR BK 20 str. 2 d. ir 
182 str. 1 d., 20 str. 2 d.  182 str. 2 d.; 
3) fizinis asmuo kaltinamas pagal LR BK 183 str. 2 d., 300 str. 2 d., 182 str. 2 d., 222 str. 1 d. ir juridinis asmuo kaltinamas pagal LR 
BK 20 str. 2 d. ir 182 str. 2 d., 20 str. 2 d. ir 300 str. 2 d., 20 str. 2 d. ir 182 str. 2 d., 20 str. 2 d. ir 222 str. 1 d. 
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9.1. MI patikrinimai 

(1) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatėme atvejį, kai NFD tinkamai neįformino (neparengė patikros vietoje 

ataskaitos) 2006 m. lapkričio 19 d. atliktos patikros projekto vykdymo vietoje. Ji buvo įforminta 

Finansų ministerijos darbo reglamente nustatyta komandiruotės ataskaitos forma. 

Išvada 

NFD tinkamai neįformino atliktos patikros projekto vykdymo vietoje. 

Rekomendacija dėl pastebėjime minimų trūkumų teikta Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/013 baigiamojo audito metu, todėl šio audito metu rekomendacija neteikiama.  

9.2. Atrankiniai patikrinimai 

(2) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Europos Sąjungos Sanglaudos fondo lėšų atrankinių patikrinimų pavyzdinė metodika [16] 

(ją taiko Aplinkos ministerijos vidaus auditoriai) nustato atrankinių patikrinimų atlikimo tvarką.  

Audito metu negalėjome pakankami įsitikinti, ar vidaus auditoriai, atlikdami 2007 m. atliko 

projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 atrankinį deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų patikrinimą 

laikėsi nustatytos tvarkos, nes nėra  pakankamų ir patikimų audito įrodymų, kad būtų tikrinta, ar: 

 išlaidas pateisinantys dokumentai yra pateikti ir jie yra teisingi; 

 pirminiai apskaitos dokumentai atitinka įrašus apskaitoje; 

  atliktų darbų aktuose nurodyti darbai yra atlikti, prekės pateiktos, paslaugos suteiktos ir 

ar atitinka sąmatos dokumentus ir projekto finansavimo sąlygas; 

 vidaus kontrolės sistema, susijusi su projektu, yra tinkama. Vidaus audito ataskaitoje 

parašyta, kad vidaus kontrolės sistema vertinama kaip gera, bet nėra įrodymų, kad ji būtų tikrinta. 

Nėra jokio darbo dokumento, kuriame būtų klausimai skirti vidaus kontrolės patikrinimui. 

 darbų, paslaugų, prekių pirkimų procedūros atliekamos vadovaujantis LR viešųjų pirkimų 

įstatymo ir kitų viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų nuostatomis; 

 skirta nacionalinio bendro finansavimo dalis atitinka Bendrijos reikalavimus ir ar 

bendrojo finansavimo lėšos buvo gautos; 

 visos su projekto įgyvendinimu susijusios išlaidos nepažeidžia tinkamumo taisyklių, 

nustatytų Komisijos reglamente (EK) Nr. 16/2003. Nėra išsamaus klausimyno, pagal kurį būtų 

patikrinta, ar atitinka Reglamento reikalavimus atskirai pagal kiekvieną išlaidų kategoriją; 

 projektai vykdomi pagal sprendimo skirti paramą sąlygas ir projekto tikslus; 

 audito seka yra pakankama visuose administravimo lygiuose. 
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Nepateikta įrodymų, kad būtų buvęs atliktas išlaidų tikrinimas pas projekto vykdytoją, 

remiantis išlaidas pateisinančių ir išlaidų apmokėjimą įrodančių dokumentų originalais; ar projekto 

įgyvendinimo vietoje buvo įsitikinta, kad darbai yra realiai atlikti, kaip to reikalaujama pagal 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002  10 straipsnį.  

Darbo dokumentuose nenurodyti darbo dokumento pildymo tikslai ir apimtis, nenurodyti 

patikrinti dokumentai, darbo dokumentą pasirašė tik darbo dokumentą parengęs auditorius, t. y. nėra 

įrodymų, kad būtų atlikta darbo dokumento kokybės peržiūra. Be to, vidaus audito darbo 

dokumentų bylose nėra tinkamo dokumentų atsekamumo, nesudaromas bylų turinys. 

Audito bylose yra įvairių dokumentų kopijos, bet nėra įrodymų, kad informacija, pateikta 

šiose dokumentų kopijose, būtų susieta su darbo dokumentuose pateiktais faktais, (darbo 

dokumentuose nėra pateikta nuorodų į susegtas dokumentų kopijas). 

Išvada 

Projekto deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų patikrinimai atlikti neišsamiai 

(nekokybiškai). Atsižvelgiant į tai, vidaus auditorių atliktu darbu šio audito metu 

nepasinaudota.  

9.3. APVA patikrinimai 

(3) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 4 straipsnį, dokumentuose nurodomas 

atliktas darbas, patikrinimo rezultatai ir priemonės, taikytos pažeidimų atvejais. 

Audito metu nustatyta, kad patikrų vietoje ataskaitose ne visi atsakymai pagrįsti peržiūrėtu 

dokumentu ar komentaru. Patikros vietoje ataskaitose (Nr. SA-2, Nr. SA-06, Nr. SA-4,  Nr. SA-05) 

nepateikiamas dokumentų, su kuriais buvo susipažinta per patikrą vietoje, sąrašas. 

Išvada 

Patikrų vietoje ataskaitose ne visi atsakymai pagrįsti peržiūrėtu dokumentu ar 

komentaru. Ataskaitose nepateikiamas dokumentų, su kuriais buvo susipažinta per 

patikrą vietoje, sąrašas. 

Rekomendacija dėl pastebėjime minimų trūkumų teikta Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/013 baigiamojo audito metu, todėl šio audito metu rekomendacija neteikiama.  

(4) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Vadovaujantis Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 4 straipsniu, projektų 

patikrinimai turi būti įforminami vietoje.  
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Audito metu nustatėme, kad APVA darbuotojams atliekant patikrinimus vietoje, jų metu 

nebuvo parengti tikrinimo elementų sąrašai (klausimynai), kuriuos būtina užpildyti per patikrą 

vietoje, buvo rengiamos tik patikrinimų ataskaitos, kurios parengtos grįžus iš patikros vietoje. 

Išvada 

Patikros vietoje ataskaitos neįforminamos vietoje. Įforminti vietoje privaloma pagal 

Komisijos reglamento 4 straipsnio nuostatas. 

Rekomendacija dėl pastebėjime minimų trūkumų teikta Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/013 baigiamojo audito metu, todėl šio audito metu rekomendacija neteikiama.  

(5) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

APVA direktoriaus įsakymu [18] patvirtintame procedūrų vadove nustatytas patikros vietoje 

ataskaitos parengimo penkių darbo dienų terminas. Audito metu nustatėme, kad : 

 patikra vietoje atlikta 2004 m. lapkričio 25 d., o patikros vietoje ataskaita Nr. SA-2 

parengta 2004 m. gruodžio 6 d., vėluojant 2 darbo dienas; 

 patikra vietoje atlikta 2006 m. birželio 6 d., o patikros vietoje ataskaita Nr. SA-6 parengta 

2006 m. spalio 23 d., vėluojant  daugiau nei 4 mėnesius; 

 patikra vietoje atlikta 2007 m. sausio 17 d., o patikros vietoje ataskaita Nr. SA-4 parengta 

2007 m. vasario 2 d., vėluojant  5 darbo dienas. 

Išvada 

Patikros vietoje ataskaitos parengtos nesilaikant APVA procedūrų vadove nurodyto 

termino. 

(6) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 4 straipsnį, jeigu fiziniai arba 

administraciniai patikrinimai yra neišsamūs, tačiau atlikti atrinkus darbus arba sandorius, 

dokumentuose nurodomi atrinkti darbai arba sandoriai ir apibūdinamas atrankos metodas.  

Vykdant  sutarčių (Nr. A2005/A07, Nr. A2005/A06, Nr. V2006/A40) patikras vietoje buvo 

tikrinama, ar įranga ir darbuotojai aikštelėje atitinka konkurso pasiūlyme (sutarties dalyje) 

nurodytus duomenis. Audito metu nustatėme, kad į šį klausimą patikros vietoje ataskaitose pateikti 

teigiami atsakymai, tačiau šiose ataskaitose nenurodytas atrankos metodas, taikytas tikrinant 

atsirinktą įrangą ar atsirinktas medžiagas. 

Išvada 

Patikrų vietoje objektai atrinkti nenurodant atrankos metodo. 

Rekomendacija dėl pastebėjime minimų trūkumų teikta Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/013 baigiamojo audito metu, todėl šio audito metu rekomendacija neteikiama.  



 
 
                     Valstybinio audito ataskaita 

         Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė
 

28

(7) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Pagal Projekto vykdymo metu galiojusį APVA direktoriaus įsakymu patvirtintą APVA 

procedūrų vadovą [18], iki sumokant galutinį mokėjimą rangovui pagal konkrečią darbų sutartį, 

būtinai turi būti atlikta patikra vietoje, priešingu atveju, projekto vykdytojui negali būti išmokėta 

galutinė suma. Audito metu nustatėme, kad  sutarties Nr. V/2006/A40 patikra vietoje atlikta jau 

atlikus galutinį mokėjimą. 

Išvada 

Projekto patikra vietoje atlikta nesilaikant APVA procedūrų vadovo nuostatų. 

10. Viešieji pirkimai 
(8) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo [13] aktualiomis redakcijomis, atitinkamai 6 ir 

7 straipsnių 1 dalimi, pirkimas prasideda Viešųjų pirkimų tarnybai gavus perkančiosios 

organizacijos pateiktą skelbimą apie pirkimą. Pagal 16 straipsnio 1 dalį, perkančioji organizacija 

pirkimui organizuoti ir atlikti privalo sudaryti Viešojo pirkimo komisiją. Atsižvelgiant į šias 

nuostatas, viešojo pirkimo komisija privalo būti sudaryta viešojo pirkimo pradžioje. 

Audito metu nustatyta, kad viešųjų pirkimų komisijos buvo sudarytos ne iškarto prasidėjus 

viešajam pirkimui, o tik po tam tikro laiko: 

 dėl sutarčių Nr. 2006/10/A/PT/LT, Nr. 2006/13/A/PT/LT, Nr. 2006/11/A/PT/LT, 

Nr. 2006/12/A/PT/LT viešojo pirkimo procedūros pradėtos 2006 m. kovo 8 d., viešojo pirkimo 

komisija  APVA direktoriaus įsakymu sudaryta 2006 m. balandžio 24 d.,  praėjus daugiau nei 

vienam mėnesiui; 

 dėl sutarties Nr. A/2005/A06 viešojo pirkimo procedūros pradėtos 2005 m. gegužės 31 d., 

viešojo pirkimo komisija  APVA direktoriaus įsakymu sudaryta 2005 m. liepos 12 d, praėjus 

daugiau nei vienam mėnesiui; 

 dėl sutarties Nr. V/2006/A40 viešojo pirkimo procedūros pradėtos 2006 m. rugsėjo 12d., 

viešojo pirkimo komisija  APVA direktoriaus įsakymu sudaryta 2006 m. spalio 6 d., praėjus mažiau 

nei vienam mėnesiui; 

 dėl sutarties Nr. A/2005/A07 viešojo pirkimo procedūros pradėtos 2005 gegužės 4 d., 

viešojo pirkimo komisija  APVA direktoriaus įsakymu sudaryta 2005 m. birželio 23 d., praėjus 

daugiau nei vienam mėnesiui. 

Išvada 

Nesilaikyta Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimų laiku sudaryti viešojo pirkimo 

komisiją. 
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(9) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] aktualių redakcijų17 atitinkamai 13 ir 16 straipsnių 

2 dalis komisijos pirmininku ir nariais gali būti tik nepriekaištingos reputacijos asmenys. Viešųjų 

pirkimų įstatymo 2 straipsnyje nurodyta, kad nepriekaištingos reputacijos asmenimis nelaikomi 

asmenys, teisti už sunkų ir labai sunkų nusikaltimą ar nusikaltimą ekonomikai ir verslo tvarkai, 

finansų sistemai arba valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams, neatsižvelgiant į tai, ar teistumas 

yra išnykęs ar panaikintas; asmenys, teisti už tyčinį nusikaltimą, – jei teistumas neišnykęs ar 

nepanaikintas; asmenys, pažeidę Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo 

valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimus; asmenys, kurie įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu yra 

pripažinti padarę korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką; ir pan.  

Prieš sudarydama viešųjų pirkimų komisijas sutartims (Nr. 2006/10/A/PT/LT, 

Nr. 2006/13/A/PT/LT, Nr. 2006/11/A/PT/LT, Nr. 2006/12/A/PT/LT, Nr. A/2005/A06, 

Nr. V/2006/A40, Nr. A/2005/A07) sudaryti, APVA nepateikė įrodymų, kaip įsitikino, kad jos nariai 

turi nepriekaištingą reputaciją (ypač tais atvejais, kai viešojo pirkimo komisijos nariais buvo 

skiriami ne perkančiosios organizacijos darbuotojai). 

Išvada 

APVA neįsitikino, kad viešųjų pirkimų komisijų nariai yra nepriekaištingos reputacijos 

asmenys.  

(10) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Kaip nurodyta Viešųjų pirkimų įstatymo [13] aktualių redakcijų18 atitinkamai 20 ir 

24 straipsnių 2 dalyse, pirkimo dokumentuose turi būti informacija, kad pasiūlymuose nurodytos 

kainos bus vertinamos litais. Jeigu pasiūlymuose kainos nurodytos užsienio valiuta, jos bus 

perskaičiuojamos litais pagal oficialų Lietuvos banko nustatytą ir paskelbtą lito ir užsienio valiutos 

santykį paskutinę pasiūlymų pateikimo termino dieną.  

APVA parengtose Viešųjų pirkimų sąlygose: 

 dėl sutarčių Nr. 2006/10/A/PT/LT, Nr. 2006/13/A/PT/LT, Nr. 2006/11/A/PT/LT, 

Nr. 2006/12/A/PT/LT I tome 4.5 punkte nurodyta, kad prekių kainos pateikiamos litais; 

 dėl sutarties Nr. A/2005/A06 I tome 13.1 punkte nurodyta, kad pasiūlymo kaina turi būti 

pateikiama litais. 

Minėtomis nuostatomis uždrausta pirkimo pasiūlymus pateikti užsienio valiuta. Tokiu būdu 

gali būti neužtikrinamas Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas kitų valstybių 

tiekėjų nediskriminavimo principas, nes prievolė pirkimo pasiūlymus rengti litais gali riboti 

užsienio valstybių tiekėjų galimybes dalyvauti viešajame pirkime. 

                                                 
17 1) nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31 ir 2) nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08. 
18 1) nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31 ir 2) nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08. 
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Pagal Viešųjų pirkimų įstatymą tik atlikdama viešąjį supaprastintą pirkimą perkančioji 

organizacija gali spręsti, ar leisti teikti pasiūlymus užsienio valiuta. Šiuo atveju viešasis pirkimas 

viršijo tarptautinio pirkimo ribą, todėl tiekėjams turėjo būti leista teikti siūlymus užsienio valiuta. 

Išvada 

Pirkimo dokumentuose nurodytas reikalavimas pasiūlymų kainą pateikti litais priešta-

rauja Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimui pirkimo dokumentuose nurodyti, kad 

pasiūlymų kainos gali būti pateiktos ir kitomis užsienio valiutomis. Mūsų nuomone, 

buvo neužtikrintas užsienio tiekėjų nediskriminavimo principo laikymasis. 

(11) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08) 

3 straipsnio 1 dalies reikalavimus, perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo 

procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, skaidrumo 

principų. Pagal to paties įstatymo 39 straipsnio 2 dalį, perkančioji organizacija pasiūlymą turi 

atmesti, jeigu pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų. 

Sutartis Nr. 2006/10/A/PT/LT buvo sudaryta su laimėtoju pripažinta UAB „Oksata“, 

sutarties vertė – 867 538,17 Lt (be PVM). 

Atlikę audito procedūras nustatėme, kad viešojo pirkimo 1 dalies techninių specifikacijų, 

kurias pasiūlymas privalo atitikti, transmisijos dalyje nurodyta, jog: 

Maksimalus greitis pirmyn – 9 km/h ir atgal ne mažiau – 10 km/h. UAB „Oksata“ 

pasiūlymas neatitinka šio reikalavimo, nes tankintuvo TANA G290 maksimalus greitis – pirmyn 

7 km/h ir atgal 7 km/h. Pirkimo dokumentuose pridėta techninė gaminio specifikacija patvirtina, 

kad tankintuvo TANA G290 greičio diapazonas yra nuo 0 iki 7 km/h. 

Perkančioji organizacija neužtikrino, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją 

būtų laikomasi vieno iš pagrindinių viešųjų pirkimų principo – skaidrumo.  

Išvada 

Pirkimo metu tiekėjo pateiktas pasiūlymas, kuris buvo pripažintas laimėjusiu, neatitiko 

pirkimo dokumentuose nustatytų techninių reikalavimų. Mūsų nuomone, buvo 

neužtikrintas Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų  lygiateisiškumo ir 

skaidrumo principų laikymasis. 

(12) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Remiantis Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 

18 straipsnio 5 dalimi „Perkančioji  organizacija privalo atskirai paskelbti apie kiekvieną pirkimą. 

Skelbime nurodoma <...> 8 p. dokumentų, kuriuos reikia pateikti su pasiūlymu, sąrašas, tarp jų ir 

skirtų patvirtinti, kad tiekėjo kvalifikacija atitinka kvalifikacijos reikalavimus“. Vertinant sutarties 
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A/2005/A06 viešųjų pirkimų procedūras nustatyta, kad viešojo pirkimo skelbime nurodyti ne visi 

dokumentai, kuriuos pagal pirkimo dokumentuose nurodytas konkurso sąlygas reikia pateikti 

pirkimo pasiūlyme. Pirkimo skelbime paskelbtame „Valstybės žinių“ priede „Informaciniai 

pranešimai“ ir Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje, papildomos informacijos dalyje,  nurodyta, 

kad „aiškinamasis susirinkimas vyks 2005 m. birželio 15 d. 11 val. <...>. Perkančioji organizacija 

rekomenduoja konkurso dalyviams dalyvauti aiškinamajame susirinkime“. Pirkimo dokumentų 1 

tomas konkurso sąlygos 8.1 punkte nurodyta, kad „Konkurso dalyviui rekomenduojama dalyvauti 

aiškinamajame susirinkime, apžiūrėti statybvietę ir jos apylinkes.“. Pagal 8.3 dalį, aiškinamojo 

susirinkimo ir lankymosi statybvietėje protokolai <...> kartu su apsilankymo statybvietėje pažyma 

turi būti įtraukti į konkursinį pasiūlymą.“  

UAB „Kamesta“ pasiūlymas buvo atmestas dėl kelių priežasčių, tačiau viena jų susijusi su 

nepateikta apsilankymo statybvietėje pažyma. 

Išvada 

Pirkimo skelbimas neatitinka Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 5 dalies 

reikalavimo skelbime nurodyti visus dokumentus, kuriuos reikia pateikti pirkimo 

pasiūlyme. Mūsų nuomone, APVA, atmetusi pasiūlymą, neužtikrino  skaidrumo 

principo. 

(13) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31)  

26 straipsnio 1 dalį, vokų atplėšimo procedūroje turi teisę dalyvauti visi pasiūlymus pateikę tiekėjai 

arba jų atstovai. 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad perkančioji organizacija, Viešojo pirkimo 

komisijos nariai, ekspertai ir kiti asmenys neturi teisės atskleisti informacijos, susijusios su 

atliktomis pirkimo procedūromis. 

2005 m. liepos 12 d. Viešojo pirkimo komisijos vokų atplėšimo protokole nurodyta, kad 

atplėšiant vokus dalyvavo UAB „Consena“. Minėta bendrovė nebuvo pateikusi pasiūlymo, dėl šios 

priežasties APVA neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 5 straipsnyje nurodyto informacijos 

konfidencialumo principo.  

APVA paaiškinimu, UAB „Consena“ atstovavo daugelio tiekėjų pasiūlymams ir dalyvavo 

kaip subrangovas, todėl buvo laikoma, kad informacijos konfidencialumo principas nepažeistas. 

Išvada 

Viešojo pirkimo komisijos posėdyje, vokų atplėšimo procedūroje dalyvavo pasiūlymo 

nepateikęs tiekėjas, nors pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 26 straipsnio 1 dalies 

reikalavimus, atplėšiant vokus gali dalyvauti Viešojo pirkimo komisijos nariai, ekspertai 

ir pasiūlymus pateikę tiekėjai arba jų atstovai. Mūsų nuomone, nebuvo užtikrintas 

konfidencialumo principas. 
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(14) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-

01-31) 38 straipsnio 2 dalimi, pasiūlymų pateikimo terminas negali būti trumpesnis kaip 52 dienos 

nuo skelbimo išsiuntimo iš Viešųjų pirkimų tarnybos dienos. Pagal 38 straipsnio 3 dalį, jeigu 

perkančioji organizacija iš anksto paskelbė apie pirkimą ne mažiau kaip prieš 52 dienas ir ne 

daugiau kaip prieš 12 mėnesių iki pirkimo pradžios, terminas gali būti sutrumpintas iki 36 dienų. 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] 19 straipsnio 3 dalį, Viešųjų pirkimų tarnybos 

išankstinio skelbimo išsiuntimo spausdinti data yra pirkimo išankstinio paskelbimo data. 

Pagal  6 straipsnio 1 dalį pirkimas prasideda Viešųjų pirkimų tarnybai gavus perkančiosios 

organizacijos  pateiktą  skelbimą  apie  pirkimą. 

Išankstinis skelbimas apie pirkimą iš Viešųjų pirkimų tarnybos buvo išsiųstas 2004 m. 

gegužės 28 d. Skelbimą apie pirkimą iš APVA Viešųjų pirkimų tarnyba gavo 2005 m. gegužės 31 d. 

Taigi, buvo viršytas 12 mėn. nuo išankstinio skelbimo paskelbimo iki pirkimo pradžios terminas, 

todėl nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas negalėjo būti trumpesnis nei 52 dienos. APVA 

pirkimo dokumentuose nepagrįstai nustatė 42 dienų pasiūlymų pateikimo terminą.  

Išvada 

Pirkimo metu nustatytas 42 dienų pasiūlymų pateikimo terminas neatitinka Viešųjų 

pirkimų įstatymo 38 straipsnio 2 dalyje nurodyto minimalaus 52 dienų nuo skelbimo 

išsiuntimo iš Viešųjų pirkimų tarnybos termino.  

(15) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-

11-08) 93 straipsnio 1 dalimi, tiekėjas gali paprašyti, kad perkančioji organizacija paaiškintų 

pirkimo dokumentus. Perkančioji organizacija atsako į kiekvieną tiekėjo rašytinį prašymą paaiškinti 

pirkimo dokumentus, jeigu prašymas gautas ne vėliau kaip prieš 6 darbo dienas iki pirkimo 

pasiūlymų pateikimo termino pabaigos.  

UAB „Alvista“ 2006 m. rugsėjo 27 d. pateikė raštą APVA, kuriame paprašė, kad perkančioji 

organizacija pateiktų sąnaudų žiniaraščių elektroninę formą, nes pirkimo dokumentų I skyriaus 

konkurso sąlygos 2 skirsnyje (Pasiūlymo forma p.4.1.) nurodyta, kad darbų kiekių žiniaraščiai (su 

nurodytomis darbų kainomis) turi būti pateikiami ir elektronine forma. APVA nepateikė šios 

informacijos. 

Dėl 2006 m. rugsėjo 21 d. UAB „Dzūkijos statyba“ paklausimo APVA tiekėjams teikė 

nevienodus paaiškinimus. UAB„Dzūkijos statyba“ paklausime, tarp kitų pastebėjimų atkreiptas 

dėmesys ir į tai, kad pirkimo dokumentuose nėra vidaus elektros apšvietimo žiniaraščių ir vidaus 

elektrotechninės dalies brėžinių. APVA 2006 m. rugsėjo 26 d. rašte UAB „Dzūkijos statyba“ 

Nr. APVA-3001 nurodė, kad užsakovas, Alytaus regiono atliekų tvarkymo centras, perduos trūksta-
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mas pirkimo dokumentų dalis, tuo tarpu APVA rašte UAB „Alvista“ Nr. APVA-2998 perkančioji 

organizacija neužsiminė, kad tiekėjams buvo perduoti ne visi pirkimo dokumentai ir kad likusius 

galima atsiimti Alytaus regiono atliekų tvarkymo centre.   

Mūsų nuomone, APVA, teikdama nepakankamą informaciją, galėjo diskriminuoti kai 

kuriuos tiekėjus (teikėjus).  Tokiu būdu APVA neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje 

nurodyto skaidrumo ir tiekėjų nediskriminavimo principo, nes teikdama paaiškinimus tiekėjams 

neįsitikino, ar UAB „Alvista“ turi visus pirkimo dokumentus. 

Išvada 

Nesilaikyta Viešųjų pirkimų įstatymo 93 straipsnio 1 dalies reikalavimo atsakyti į 

kiekvieną tiekėjo rašytinį prašymą paaiškinti pirkimo dokumentus.  

(16) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Valstybiniai auditoriai nustatė, kad APVA atlikdama projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 

pirkimus nesilaikė Viešųjų pirkimų įstatyme (tuo metu aktualiose redakcijose) nustatytų įvairių su 

pirkimo procedūromis susijusių terminų: 

 Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] aktualias redakcijas19, atitinkamai 16 straipsnio 

4 dalį ir 19 straipsnio 5 dalį, perkančioji organizacija ataskaitą už kiekvieną įvykdytą ar nutrauktą 

pirkimo sutartį, ne vėliau kaip per 14 dienų privalo pateikti Viešųjų pirkimų tarnybai.  

 APVA, sudariusi sutartis Nr. 2006/10/A/PT/LT, Nr. 2006/13/A/PT/LT, 

Nr. 2006/11/A/PT/LT, Nr. 2006/12/A/PT/LT, Nr. A/2005/A06, Nr. V/2006/A40, Nr. A/2005/A07 

per nustatytą laiką nepateikė Viešųjų pirkimų tarnybai įvykdytų ar nutrauktų pirkimo sutarčių 

ataskaitų. Jos Viešųjų pirkimų tarnybai pateiktos tik po audito metu pateiktų pastabų.  

 Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-

11-08) 22 straipsnio 3 dalimi, perkančioji organizacija privalo paskelbti apie sudarytą pirkimo 

sutartį, įskaitant preliminariąją sutartį, ir apie projekto konkurso rezultatus ne vėliau kaip per 

48 dienas po pirkimo sutarties sudarymo arba projekto konkurso rezultatų patvirtinimo. Audito 

metu nustatėme, kad: 

► sutartys Nr. 2006/11/A/PT/LT ir Nr. 2006/12/A/PT/LT pasirašytos 2006 m. birželio 

22 d., o pranešimas Viešųjų pirkimų tarnybai  išsiųstas  2006 m. rugpjūčio 23 d.,  

vėluojant 14 d.; 

► Sutartys Nr. 2006/10/A/PT/LT, Nr. 2006/13/A/PT/LT pasirašytos  2006 m. liepos 4 d. 

skelbimas apie sutarčių sudarymą Viešųjų pirkimų tarnybai išsiųstas 2006 m. 

rugpjūčio 23 d., vėluojant 2 d. 

 Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 

15 straipsnio 5 dalį ir pagal Viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-
                                                 
19 1) nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31 ir 2) nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08. 
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11-08) 18 straipsnio 5 dalį, sudariusi pirkimo sutartį, perkančioji organizacija kitiems dalyviams 

nedelsdama, ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, po pirkimo sutarties sudarymo išsiunčia pranešimus 

apie pirkimo sutarties sudarymą. APVA, sudariusi sutartis Nr. 2006/10/A/PT/LT, 

Nr. 2006/13/A/PT/LT, Nr. 2006/11/A/PT/LT, Nr. 2006/12/A/PT/LT, Nr. A/2005/A07 neinformavo 

kitų pirkimo dalyvių apie sudarytas pirkimo sutartis. Dėl sutarties Nr. A/2005/A06 APVA praneši-

mą apie sudarytą sutartį kitiems tiekėjams išsiuntė pavėluotai: viešojo pirkimo sutartis su pirkimą 

laimėjusiu dalyviu UAB „Skirnuva“ pasirašyta 2005 m. rugsėjo 2 d., o pranešimas apie pirkimo 

sutarties sudarymą kitiems dalyviams išsiųstas 2005 m. rugsėjo 12 d., t. y. vėluojant 4 darbo dienas. 

 Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08) 

121 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir 

priimti motyvuotą sprendimą ne vėliau kaip per 5 dienas nuo pretenzijos gavimo dienos, o apie 

priimtą sprendimą – ne vėliau kaip kitą darbo dieną pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui. Dėl 

sutarties Nr. 2006/11/A/PT/LT UAB „Intrac Lietuva“ 2006 m. birželio 5 d. pareiškė  pretenziją 

APVA, kurioje nurodė, kad UAB „Baltijos statybinės mašinos“ žemiausia kaina pasiūlyta mašina 

Komatsu WA200PT neatitinka kelių esminių konkurso reikalavimų. Atsakymą pretenziją 

pareiškusiam tiekėjui APVA išsiuntė 2006 m. birželio 16 d. raštu Nr. APVA-1729. Pretenzijos 

nagrinėjimas truko 11 dienų, nes APVA nepagrįstai ilgai nesikreipė į pirkimą laimėjusį dalyvį, 

UAB „Baltijos statybinės mašinos“, su prašymu paaiškinti pasiūlymo atitikimą techniniams 

reikalavimams. Į UAB „Baltijos statybinės mašinos“ buvo kreiptasi 2006 m. birželio 13 d., t.y. 

praėjus 8 dienoms po pretenzijos gavimo.  

 Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08) 

19 straipsnio 3 dalį, pirkimo procedūrų ataskaita turi būti parengta ir, pirkimui pasibaigus, per 

14 dienų pateikta Viešųjų pirkimų tarnybai. Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 7 straipsnį 1 dalį, 

pirkimas (ar tam tikros dalies pirkimas) pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis. Sutartis su 

tiekėju buvo sudaryta 2006 m. gruodžio 19 d. Tuo tarpu pirkimo procedūrų ataskaitą Viešųjų 

pirkimų tarnybai APVA parengė 2009 m. kovo 26 d., viršijusi 14 dienų terminą,  t.y. praėjus 

daugiau nei dvejiems metams po sutarties sudarymo.  

 Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 

71 straipsnio 1dalį ir  pagal Viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-

11-08) 93 straipsnio 1 dalį, perkančioji organizacija į gautą (tiekėjo) prašymą atsako ne vėliau kaip 

per 3 dienas nuo jo gavimo dienos. APVA ne visais atvejais tiekėjams atsakė per Viešųjų pirkimų 

įstatyme nustatytą terminą: 

► dėl sutarties Nr. V/2006/A40 atliekant viešųjų pirkimų procedūras APVA į 2006m. 

rugsėjo 21 d. UAB „Dzūkijos statyba“ raštą Nr. 399 atsakymus Nr. APVA-2998 ir 

Nr. APVA-3001 parengė 2006 m. rugsėjo 26 d., t.y. per 5 dienas.  
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► dėl sutarties Nr. A/2005/A07 atliekant viešųjų pirkimų procedūras APVA į: 

− 2005-05-24  aiškinamojo susitikimo metu kandidatų užduotus  klausimus atsakė 

2005-06-07 raštu Nr. APVA-1053 (per 13 dienų); 

− 2005-06-03 UAB „Alkesta“ raštą Nr. 05-1-861 atsakė 2005-06-09 raštu 

Nr. APVA-1086 (per 8 dienas); 

− 2005-06-13 ir  2005-06-16 UAB „Alkesta“ raštus atsakė 2005-06-20 raštu 

Nr. APVA-1166 (per 4 ir 7 dienas). 

 Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki  

2006-01-31) 67 straipsnio 5 dalimi, perkančioji organizacija nedelsdama, ne vėliau kaip per 3 darbo 

dienas nuo sprendimo priėmimo, tiekėjams privalo pranešti apie preliminarią pirkimo dalyvių 

pasiūlymų vertinimo eilę, kai tokia eilė sudaroma. Remiantis Viešojo pirkimo komisijos 

2005 m. rugpjūčio 23 d. posėdžio protokolu Nr. 6 preliminari pasiūlymų eilė sudaryta 2005 m. 

rugpjūčio 23 d. Apie preliminarią pasiūlymų eilę pirkimo dalyviai buvo informuoti 2005 m. 

rugpjūčio 29 d. APVA raštu Nr. APVA-1758, t.y. vėliau nei įstatyme numatytas terminas (praėjus 5 

darbo dienoms po sprendimo priėmimo).  

Išvada 

APVA, atlikdama pirkimo procedūras, nesilaikė Viešųjų pirkimų įstatyme (tuo metu 

aktualiose redakcijose) nustatytų terminų. 

(17) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Valstybiniai auditoriai nustatė, kad APVA rengdama viešųjų pirkimų dokumentus (pirkimo 

sąlygas, technines specifikacijas ir kt.) tam tikrais atvejais nesilaikė Viešųjų pirkimų įstatymo 

reikalavimų: 

 Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08) 

95 straipsnio 1 dalį, perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose privalo nurodyti reikalaujamą 

pasiūlymų galiojimo terminą. Šis terminas negali būti ilgesnis negu 90 dienų nuo konkurso 

pasiūlymų pateikimo termino dienos. APVA supaprastinto atviro konkurso sąlygų 15.1 punkte 

nurodyta, kad pasiūlymai turi galioti ne trumpiau kaip 90 dienų po pasiūlymo pateikimo termino 

dienos imtinai. Ši nuostata iš dalies prieštarauja Viešųjų pirkimų įstatymui, nes pasiūlymo galiojimo 

terminas negali būti ilgesnis negu 90 dienų. 

 Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08) 

25 straipsnio 3 dalį, tuo atveju, kai techninė specifikacija parengta apibūdinant norimą rezultatą 

arba nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, tokie reikalavimai turi būti tikslūs, kad 

tiekėjai galėtų parengti tinkamus pasiūlymus, o perkančioji organizacija įsigyti reikalingų prekių, 

paslaugų ar darbų. Viešojo pirkimo 5 dalies (sutartis Nr. 2006/15/A/PT/LT) techninėje specifika-

cijoje prie reikalavimų kuro bakui nurodyta, kad jo talpa turi būti „apie 100 ltr.“ Objekto funkcinio 
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reikalavimo nepakankamai tiksli išraiška lėmė, kad neatmestas nė vienas pasiūlymas dėl kuro bako 

talpos. Pasiūlymus, pateiktus su 160 ltr. ir 80 ltr., Viešųjų pirkimų komisija įvertino kaip tinkamus.  

 Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08) 

25 straipsnio 3 dalį, tuo atveju, kai techninė specifikacija parengta nurodant standartą, techninį 

liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas, kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais 

„arba lygiavertis“. Viešojo pirkimo 4 dalies (sutartis Nr. 2006/14/A/PT/LT) ir 5 dalies (sutartis 

Nr. 2006/15/A/PT/LT) techninėse specifikacijose, nurodant reikalavimus varikliui: „dyzelinis 

variklis, aušinamas skysčiu, paleidžiamas elektriniu starteriu, atitinkantis EU NRMM TIER 2 arba EU 

emisijos direktyvos 97/68/EC reikalavimus“, nenumatyta galimybė pateikti lygiavertį pasiūlymą.  

Išvada 

Rengiant viešųjų pirkimų dokumentus, tam tikrais atvejais nesilaikyta Viešųjų pirkimų 

įstatymo reikalavimų. 

(18) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] aktualių redakcijų20 atitinkamai 13  ir 16 straipsnių 

3 dalis, komisijos priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu. 

Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos 

nario atskiroji nuomonė.  

Viešųjų pirkimų, kurių metu buvo sudarytos sutartys Nr. 2006/10/A/PT/LT, 

Nr. 2006/13/A/PT/LT, Nr. 2006/11/A/PT/LT, Nr. 2006/12/A/PT/LT, Nr. A/2005/A06, 

Nr. V/2006/A40, Nr. A/2005/A07, komisijos posėdžių protokoluose nenurodyti kiekvieno komisijos 

nario balsavimo rezultatai, nenurodyta, ar visais atvejais komisijos nariai balsavo vienbalsiai. 

Komisijos posėdžių protokoluose nepateikiamos kiekvieno nario nuomonės dėl priimamų sprendimų.  

Išvada 

Viešojo pirkimo komisijos posėdžių protokolai parengti nesilaikant Viešųjų pirkimų 

įstatymo reikalavimo, kad protokoluose būtų nurodyti komisijos sprendimo motyvai, 

pateikiami paaiškinimai, kiekvieno komisijos nario atskiroji nuomonė. 

(19) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 

13 straipsnyje nurodyta, kad viešojo pirkimo komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų 

dauguma atviru vardiniu balsavimu. Šioje Viešųjų pirkimų įstatymo redakcijoje nėra nuostatos, 

leidžiančios rengti ne visos sudėties Viešojo pirkimo komisijos posėdžius ir priimti sprendimus. Tik 

nuo 2006-01-31 Viešųjų pirkimų įstatyme (16 straipsnis 2 dalis) įsigaliojo nuostata, kad viešojo 

                                                 
20 1) nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31 ir 2) nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08. 
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pirkimo komisijos posėdžiai ir priimami sprendimai teisėti, kai posėdyje dalyvauja daugiau negu 

pusė visų Komisijos narių.   

Atliekant sutarties Nr. A/2005/A07 supaprastinto pirkimo procedūras, 2005 m. birželio 23 d. 

APVA direktoriaus įsakymu patvirtinta viešojo pirkimo komisija, kurios sudėtyje yra ir Prienų 

rajono savivaldybės administracijos, Ekonominės plėtros, statybos ir ūkio valdymo tarnybos 

vedėjas. Minėtas asmuo nedalyvavo nė viename komisijos posėdyje, todėl visus sprendimus 

komisija priėmė būdama ne visos sudėties.  

Išvada 

Viešojo pirkimo komisija pirkimo procedūras atliko nesilaikydama Viešųjų pirkimų 

įstatymo 13 straipsnio (tuo metu aktualios redakcijos) reikalavimų, būdama ne visos 

sudėties. 

(20) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 

14 straipsnio 5 dalį ir  pagal Viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki  

2007-11-08) 17 straipsnio 8 dalį, paraiškos dalyvauti pirkime perkančiajai organizacijai pateikiamos 

raštu ar telefonu. Kai paraiška pateikiama telefonu, jos patvirtinimas raštu turi būti pateiktas iki 

nustatyto paraiškų pateikimo termino pabaigos.  

Audito metu nustatyta, kad APVA turi ne visas sutarčių Nr. A/2005/A06, A/2005/A07 

pirkimų  tiekėjų paraiškas dalyvauti pirkime, todėl negalėjome įsitikinti, ar visiems kandidatams ir 

per nustatytą laiką buvo pateikti pirkimo dokumentai. 

APVA paaiškinimu, nors ir yra prievolė dalyviams pateikti raštišką paraišką dalyvauti 

pirkime iki nustatyto paraiškų pateikimo termino, tačiau atsakomybės dėl nepateikimo nėra. APVA 

neturi jokio teisinio pagrindo imtis kokių nors veiksmų, jei tokio dokumento pretendentas 

nepateikia. 

Išvada 

Nesilaikyta Viešųjų pirkimų įstatymo (kelių galiojusių redakcijų) reikalavimo turėti 

raštu pateiktas tiekėjų paraiškas dalyvauti pirkime. 

(21) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Remiantis Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 

22 straipsnio 5 dalimi, už pirkimo dokumentus perkančioji organizacija  iš visų tiekėjų gali imti 

vienodo dydžio užmokestį. Jį sudaro dokumentų kopijavimo ir pateikimo tiekėjams faktinės 

išlaidos. Yra abejonių, ar pagrįstai dėl sutarties Nr. A/2005/A06 pirkimo dokumentų buvo imamas 

995,00 Lt, o dėl sutarties Nr. A/2005/A07 – 532,00 Lt  mokestis iš visų tiekėjų, nes: 
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 Atliekant sutarties Nr. A/2005/A06 viešųjų pirkimų procedūras,  ARATC 2005-05-25 

rašte Nr. S-112 nurodė, kad konkursinę dokumentaciją sudaro A4, A8, A12, A16, A20-72 formato 

lapai. ARATC nurodė, kad tiekėjams buvo pateikta 115 A20-72 formato lapų. Pagal DIN/ISO 

standartą A8 formato lapo ilgis 5,2 cm, o plotis 7,4 cm. Pagal DIN/ISO standartą A10 yra 

mažiausias patvirtintas standartas. Nustatyta, kad tiekėjams nebuvo siunčiami A20–72 formato 

pirkimo dokumentai.  

 ARATC 2005-06-29 rašte Nr. S-133 pateikiama detalūs dokumentų kainos skaičiavimai, 

tačiau bendras lapų skaičius (859 lapai) reikšmingai nesutampa su 2005-05-25  ARATC rašte Nr. S-

112 nurodytais 1 485 lapais. 

UAB „NPR“ 2005-06 13 pateikė pretenziją perkančiajai organizacijai (rašto Nr. 143), nes, jų 

manymu, viešojo pirkimo skelbime nurodytas mokestis (995 Lt) yra nepagrįstai didelis ir pažeidžia 

Viešųjų pirkimų įstatymo 22 straipsnio 5 dalį. APVA 2005-06-13 raštu Nr. APVA-1102 atsakė, kad 

skundas nepagrįstas. APVA 2005-07-05 raštu Nr. APVA-1271 parengtas papildomas paaiškinimas 

Viešųjų pirkimų tarnybai dėl mokesčio dydžio pagrįstumo. 

 Atliekant sutarties Nr. A/2005/A06 viešųjų pirkimų procedūras, ARATC 2005-04-26 

rašte Nr. S-91 nurodė, kad konkurso dokumentus sudaro 936 A4, A8, A12, A16, A20, A24, A32, 

A36, A48, A72 formato lapai. Nustatyta, kad tiekėjams nebuvo siunčiami A20–72 formato pirkimo 

dokumentai. 

Išvada 

Iš tiekėjų imto mokesčio už pirkimo dokumentus pagrindimas neatitinka Viešųjų pirkimų 

įstatymo 22 straipsnio 5 dalies reikalavimo, kad už pirkimo dokumentus iš visų tiekėjų 

imamą užmokestį sudaro dokumentų kopijavimo ir pateikimo tiekėjams faktinės išlaidos. 

(22)  Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2006-11-29 įsakymo Nr. 1S-73 [20] 10 punkte 

siūloma, kad perkančioji organizacija savo kompetencijai pasiliktų tiekėjų pretenzijų nagrinėjimą. 

Pretenzijoms nagrinėti būtų įgaliojamas asmuo, ne šios komisijos narys, arba sudaroma kita 

komisija. Atliekant pirkimą pagal sutartį Nr. 2006/11/A/PT/LT, UAB „Baltijos statybinės mašinos“ 

ir UAB „Intrac Lietuva“ pretenzijas nagrinėjo APVA viešojo pirkimo komisijos pirmininkas.  

Nors minėtos pretenzijos nagrinėjimas įvyko iki Viešųjų pirkimų tarnybos įsakymo Nr. 1S-

73 įsigaliojimo, mūsų nuomone, kad su viešaisiais pirkimais susijusias pretenzijas turėtų nagrinėti 

su viešųjų pirkimų komisija nesusiję asmenys. 

Išvada 

Tiekėjų pateiktų pretenzijų nagrinėjimas neatitinka Viešųjų pirkimų tarnybos direkto-

riaus įsakymu Nr. 1S-73 patvirtintų rekomendacijų pretenzijas nagrinėti pavesti su 

viešųjų pirkimų komisija nesusijusiems asmenims ar komisijai. 
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1 rekomendacija 

Rekomenduojame APVA atsižvelgti į Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus įsakymu 

Nr. 1S-73 patvirtintas rekomendacijas su pirkimais susijusias pretenzijas pavesti nagrinėti su tų 

pirkimų Viešųjų pirkimų komisijomis nesusijusiems asmenims. 

(23) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [13] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 

16 straipsnio 1 dalį, perkančioji organizacija apie kiekvieną pirkimą privalo pateikti pirkimo 

procedūrų ataskaitą.  

APVA sutarties Nr. A/2005/A07 pirkimo procedūrų ataskaitoje pateikta ne visa  būtina 

informacija, dalis duomenų klaidingi: 

 remiantis patikslintu pirkimo skelbimu (APVA 2005-06-08 raštas Nr. APVA-1077), 

vokai atplėšti 2005 m. birželio 27 d., o pirkimo procedūrų ataskaitoje nurodyta, kad jie atplėšti 

2005 m. birželio 14 d. 

 pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 8 punktą, pirkimo procedūrų 

ataskaitoje privalo būti nurodyta lėšų dalis, kurią laimėjusį pasiūlymą pateikęs tiekėjas ketina skirti 

pirkimo ar preliminariąją sutartį vykdyti pasitelktiems tretiesiems asmenims (subrangovams, 

subtiekėjams), jeigu tokia informacija žinoma perkančiajai organizacijai. Pirkimo procedūrų atas-

kaitoje APVA nenurodė pirkimą laimėjusio dalyvio subrangos, nors pirkimo dokumentuose 

tiekėjams buvo nurodyta pateikti tikslų subrangos mąstą ir ketinamus pasitelkti tiekėjus, todėl ši 

informacija buvo žinoma. 

Išvada 

Viešųjų pirkimų tarnybai pagal Viešųjų pirkimų įstatymo 16 straipsnio 1 dalies reikala-

vimus teikiama pirkimo procedūrų ataskaita parengta netinkamai: nepateikta informacija 

apie subrangos mąstą, nurodyta klaidinga vokų atplėšimo data. 

(24) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatyta, kad neužpildyti šie APVA direktoriaus įsakymu [18] patvirtinto 

Procedūrų vadovo 5 dalyje numatyti patikros lapai (susiję su viešaisiais pirkimais):  

  „Įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties ataskaita“ (sutartys Nr. 2006/10/A/PT/LT, 

Nr. 2006/13/A/PT/LT, Nr. 2006/11/A/PT/LT, Nr. 2006/12/A/PT/LT, Nr. A/2005/A06, 

Nr. V/2006/A40, Nr. A/2005/A07); 

 ,,Informacija kandidatams ir dalyviams apie pirkimo procedūros rezultatus“  (sutartys 

Nr.  A/2005/A06, Nr. 2006/10/A/PT/LT, Nr. V/2006/A40); 

 ,,Informacija apie paraiškos ar pasiūlymo atmetimo priežastis“ (sutartis Nr. A/2005/A06, 

Nr. 2006/10/A/PT/LT); 
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 „Išankstinis informacinis skelbimas“ (sutartys Nr. 2006/10/A/PT/LT, Nr. A/2005/A07); 

 „Pranešimas apie sutarties sudarymą“ (Nr. V/2006/A40). 

Išvada 

Nesilaikyta APVA Procedūrų vadove numatytų procedūrų, susijusių su viešaisiais 

pirkimais (neužpildyti patikros lapai). 

11. Išlaidų tinkamumas finansuoti ir atlikti darbai 
(25) Didelės svarbos pastebėjimas  

Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 4 straipsnis numato, kad visos už įgyvendinimą 

atsakingos įstaigos turėtos išlaidos turi būti pagrįstos teisiškai įpareigojančiomis sutartimis arba 

susitarimais ir (arba) dokumentais. 

Audito metu nustatėme, kad sutarties Nr. A/2005/A06 vertė – 3 747 434,26  EUR (be 

PVM). Tokia pat sutarties vertė nurodyta ir projekto Galutinėje ataskaitoje (33-34 psl.), pateikiant 

šios sutarties aprašymą (tik išnašoje papildyta, kad „sutarčiai „Alytaus regioninio sąvartyno statyba 

ir senojo sąvartyno uždarymas“ iš nacionalinių lėšų (Valstybės biudžeto) papildomai skirta 

241 056,19 EUR papildomiems darbams finansuoti. Šios lėšos įtrauktos prie sutarties vertės“.  Tuo 

tarpu EK deklaruotos išlaidos pagal šią sutartį – 3 988 490,44  EUR (tokia pat išmokėta suma 

nurodoma ir Projekto Galutinėje ataskaitoje (83-84 psl.). 

Rangos sutartyje Nr. A/2005/A06 buvo numatyta taikyti FIDIC užsakovo suprojektuotų 

statybos ir inžinierinių darbų statybos sutarties sąlygas (Raudonoji knyga), su tam tikrais 

pakeitimais ir papildymais. Mūsų nuomone, dėl techninį projektą rengusių projektuotojų klaidos 

sutarties apimtyse nebuvo numatytas sąvartyno dugnui įrengti būtinas darbas – „Grunto kasimas, 

transportavimas, tankinimas mechanizuotu būdu, kai gruntas II grupės“.  

FIDIC sutarties 13.1 punkte reglamentuojami darbų pakeitimai ir pataisymai, kuriuos 

inžinierius gali nurodyti atlikti rangovui, tačiau šie inžinieriaus nurodymai nelemia sutarties 

keitimo, nes pagal FIDIC 3.1 punktą, inžinierius neturi teisės keisti sutarties. Remiantis FIDIC 13.1 

punktu, inžinieriaus atlikti darbų pakeitimai finansuojami iš Rezervinių sumų (FIDIC 13.5 punktas), 

kurios numatomos sutartyje, bet nesudaro sutarties kainos. 

Atsižvelgiant į tai, kad grunto kasimo, transportavimo ir tankinimo mechanizuotu būdu 

darbas buvo būtinas įvykdyti sutarčiai, FIDIC inžinierius,  vadovaudamasis FIDIC sutarties 13.1 

punktu, parengė darbų pakeitimo orderį Nr. 14/1. Darbams, kuriems buvo parengtas pakeitimo 

orderis Nr. 14/1, Rezervinių sumų neužteko, ir jiems apmokėti buvo skirtos lėšos iš APVA 

asignavimų, tačiau teisiškai įpareigojantis sutarties pakeitimas nebuvo sudarytas ir pasirašytas 

sutarties šalių. Dėl šios priežasties sutarties Nr. A/2005/A06 vertė buvo viršyta 

241 056,18 EUR. Atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija nesilaikė atitinkamų viešųjų 
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pirkimų reikalavimų ir pirminės sutarties šalys nesudarė juridinę galią turinčio dokumento, kuris 

būtų tinkamas pagrindas panaudoti APVA asignavimus, minėtų lėšų panaudojimas, mūsų nuomone,  

yra neteisėtas.  

Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.703 straipsnio 1 dalį, projektuotojas atsako 

už netinkamą techninių dokumentų parengimą, taip pat už statinio statybos darbų perdirbimą dėl 

netinkamai atliktų projektavimo darbų arba netinkamai parengtų techninių dokumentų bei už darbų 

(dokumentų) trūkumus, kurie buvo nustatyti darbų pagal parengtus techninius dokumentus 

vykdymo metu, ar naudojant šių darbų pagrindu sukurtą objektą. Šio straipsnio 2 dalyje numatyta, 

kad jeigu nustatomi techninių dokumentų trūkumai, rangovas privalo užsakovo reikalavimu 

neatlygintinai ištaisyti techninių dokumentų trūkumus bei atlyginti užsakovui nuostolius, jeigu 

rangos sutartis nenustato ko kita. Atsižvelgiant į nurodytą straipsnį, užsakovas turėjo kreiptis į 

projektuotoją dėl nuostolių, atsiradusių dėl projektavimo klaidos, atlyginimo. 

Mūsų nuomone, vadovaujantis Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 4 straipsnio 

nuostatomis EK deklaruotos 241 056,18 EUR išlaidos yra nepagrįstos teisiškai įpareigojančiomis 

sutartimis, todėl  yra netinkamos finansuoti. 

Išvada 

Atsižvelgiant į Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 4 straipsnio nuostatas, mūsų 

nuomone, EK deklaruotos  241 056,18 EUR išlaidos, kurios yra nepagrįstos teisiškai 

įpareigojančiomis sutartimis, yra netinkamos finansuoti išlaidos. 

VI ir MI komentaras 

Finansų ministerija, išnagrinėjusi Sanglaudos fondo projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 

„Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ valstybinio audito ataskaitą pastabų dėl jo 

neturi. Finansų ministerijos Nacionalinio fondo departamentas 2009 m. gruodžio 10 d. raštu 

Nr. 18.13.4-01-29K-S090409 kreipėsi į Sanglaudos fondo pažeidimų kontrolierių prašydamas atlikti 

tyrimą dėl įtariamų pažeidimų, o gavęs tyrimo rezultatus savo ruožtu informuos Europos Komisiją. 

(26) Didelės  svarbos pastebėjimas  

Finansinio memorandumo 4 straipsnio 1 dalis numato, kad Bendrijos parama turi apimti tuos 

projekto mokėjimus, kurie turi būti susiję su darbais, aprašytais Finansinio memorandumo I priede.  

Audito metu nustatėme, kad projekto įgyvendinimo  metu buvo pastatytas trijų aukštų 

454,07 m2 ploto ARATC administracinis pastatas Vilniaus g., Alytuje. Šios rangos sutarties Nr. 

V/2006/A40 suma – 647 266,28 EUR (be PVM). Visos šio pastato statybos išlaidos, išskyrus 

netinkamas finansuoti išlaidas, susijusias su telekomunikacinėmis priemonėmis, baldais ir kt., buvo 

deklaruotos EK kaip tinkamos paramai gauti  – 585 111,50 EUR.  
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Kadangi išnagrinėję visus turimus dokumentus, nustatėme, kad EK buvo informuota apie 

administracinio pastato ploto padidėjimą tik iki 284 m2, o vienu pagrindiniu priežiūros rodikliu – 

„Administracinio pastato statyba (įskaitant reikiamą infrastruktūrą) – 1 vnt.“ buvo patvirtintas tik 

2009-05-26 EK sprendimu, t.y. pasibaigus projekto įgyvendinimo terminui, mūsų nuomone, 

tinkamomis gali būti pripažintos tik išlaidos, susijusios su pastato plotu, apie kurį buvo informuota 

EK, t.y. 284 m2.  

Toliau pateikiama detalesnė su šiuo priežiūros rodikliu susijusi informacija: 

Projekto paraiškoje nurodytas administracinio pastato (angl. Main Building) plotas – 240 m2.  

Finansiniame memorandume priežiūros rodikliai nebuvo nurodyti. 

2002-12-23 EK sprendime – fiziniai indikatoriai taip pat neaprašyti. Jokia informacija apie 

administracinio pastato statybą nepateikiama.   

2004-12-27 EK sprendime – fiziniai indikatoriai taip pat neaprašyti.  

Finansų ministerija 2004-03-05 raštu Nr. (4.24-06)-6K-0402644 pateikė Europos Komisijai 

nacionalinių institucijų sprendimo dalinio pakeitimo prašymą, kuriame pageidavo padaryti 

pakeitimą preliminariame pirkimų plane, atskiriant Alytaus regioninio atliekų tvarkymo centro 

administracinio pastato statybos darbus nuo darbų sutarties, tačiau apie pastato ploto padidėjimą 

nėra užsimenama. 

Remdamiesi Finansų ministerijos 2004-06-09 raštu Nr. (4.51-06)-6K-0406829 Europos 

Komisijai ir iš Sanglaudos fondo (ISPA) lėšas administruojančių gavus informaciją apie EK 

informavimą, nustatėme, kad EK buvo informuota apie administracinio ploto padidėjimą tik iki 284 

m2. Šiame rašte nurodoma, kad administraciniame pastate numatyta 11 darbo vietų, kabinetų 

darbinis plotas – 134 m2, o bendras naudingas plotas – 284 m2. Administracinio pastato 

padidėjimas, susijęs su papildomomis funkcijomis, kurios nebuvo pateiktos Galimybių studijoje. 

Nurodoma, kad pastate yra numatytos patalpos ekologiniam švietimui, darbui su moksleiviais. 

Atsižvelgiant į šiuo raštu pateiktą informaciją, 2004-12-27 EK sprendimo I a priede 

„Preliminarus pirkimų planas“ numatytas atskiras pirkimas – Alytaus apskrities atliekų tvarkymo 

centro administracinio pastato statyba (sutarties tipas – darbai). II priede prie tinkamų išlaidų 

papildomai nurodomos tinkamos išlaidos (valdžios institucijų išlaidos) – 2 015 738 EUR, tačiau 

Sanglaudos fondo finansuojamų išlaidų dalis lieka nepakitusi – 3 912 904 EUR.  

2009-05-26 EK sprendimo Priedo 7.3 dalyje „Pagrindiniai priežiūros rodikliai“ vienas iš 

rodiklių yra „12. Administracinio pastato statyba (įskaitant reikiamą infrastruktūrą)“ – 1 vnt. 

Sprendime taip pat nurodoma, kad šie pakeitimai nekeičia nei projekto apimties, nei Komisijos 

paramos dydžio.  

Papildomai išnagrinėję šios sutarties viešųjų pirkimų dokumentus ir Aplinkos ministerijos 

susirašinėjimo su Aplinkos projektų valdymo agentūra (įgyvendinančioji institucija, toliau – 
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APVA),  ARATC (galutinis paramos gavėjas) susirašinėjimo dokumentus nustatėme, kad jau po 

2004-12-27 EK sprendimo patvirtinimo, tačiau dar prieš paskelbiant šios sutarties viešąjį pirkimą 

(rangos sutartis V/2006/A40 „Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas: Alytaus 

regiono atliekų tvarkymo centro administracinio pastato Vilniaus g. statyba“, pasirašyta 2006-12-

19) ARATC 2006-08-06 raštu Nr. s-214 pateikė Aplinkos projektų valdymo agentūrai pagrindimą 

dėl biudžeto padidėjimo statant Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro administracinį pastatą. 

Šiuo raštu paaiškinamos priežastys, lėmusios administracinio pastato ploto padidėjimą iki 466 m2:  

 rengiant projekto galimybių studiją, šiam objektui statyti buvo numatyta 787 200 Lt (be 

PVM). Dėl administracinio pastato statybos vietos pakeitimo ir perskaičiuojant Lt į EUR padaryta 

klaida apskaičiuojant statybos kainą. Techniniame projekte skaičiuojamoji objekto kaina turi būti 

1 500 000 Lt;  

 galimybių studijoje nebuvo nagrinėta ARATC organizacinė schema ir ARATC funkcijos. 

Nenagrinėti aplinkosauginio švietimo poreikiai, reikalinga techninė bazė bei reikalingi pajėgumai;  

 sistemai valdyti ir palaikyti reikia apie 12 asmenų komandos ir šiems asmenims 

reikalinga įrengti darbo vietas;  

 suprojektuotame pastate, vadovaujantis ES šalių patirtimi, yra numatyta mokymo klasė ir 

techninės priemonės vaikų ir bendruomenės ekologiniam ugdymui, todėl bendras naudingas 

administracinio pastato plotas nuo 250 m2 turi padidėti iki 466 m2 įskaitant rūsį (ko nebuvo 

įmanoma nustatyti galimybių studijos rengimo stadijoje).  

Remdamiesi šios sutarties Pirkimo dokumentuose pateiktu Aiškinamuoju raštu (1.4 dalimi) 

nustatėme, kad numatomas pastato bendras plotas – 466,52 m2 (požeminė dalis – 124,08 m2, 

antžeminė dalis – 342,44 m2; pagrindinis plotas – 319,16 m2, pagalbinis plotas – 107,91 m2, garažo 

plotas – 39,45 m2). Numatomas statyti trijų aukštų pastatas su rūsiu, trečias aukštas pusiau 

mansardinis. Rūsyje projektuojamas garažas dviems automobiliams, archyvas, pagalbinės patalpos. 

Pirmame aukšte numatytos interesantų aptarnavimo, inspektorių kabineto ir serverių patalpos. Visas 

antras aukštas skirtas įmonės administracijai. Prie įmonės direktoriaus ir juristų kabinetų 

projektuojamas balkonas. Trečiajame mansardiniame aukšte įrengiama pasitarimų-mokymo salė ir 

poilsio-pavalgymo patalpa, kuriose vienu metu gali būti 20 žmonių. Iš šio aukšto holo yra išėjimas į 

atvirą terasą kiemo pusėje. Numatoma, kad administraciniame pastate nuolat dirbs apie 11 žmonių. 

Darbuotojų ir interesantų sanitariniam aptarnavimui pirmame ir trečiame aukštuose įrengiami 

sanitariniai mazgai. Pirmame aukšte projektuojamas papildomas tualetas. Rūsyje įrengiama 

valytojos patalpa su atskira kriaukle.  

Remdamiesi UAB „Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro“ administracinio pastato 

Vilniaus g. 31, Alytuje (unikalus Nr. 44/114846) pripažinimo tinkamu naudoti aktu Nr. STN-11-
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071017-008 įsitikinome, kad bendras statinio plotas pagal projektą – 466,52 m2, faktiškai – 

454,07 m2. 

Valstybiniams auditoriams atliekant patikrą vietoje (2009 m. rugsėjo 24 d.) nustatyta, kad 

pastatytame administraciniame pastate įrengtos UAB „Alytaus regiono atliekų tvarkymo centras“ 

rinkliavų surinkimui, administracijai skirtos darbo vietos ir kitos patalpos (priimamasis, rinkliavų 

grupės vadovo ir grupės kabinetai, direktoriaus ir direktoriaus pavaduotojo kabinetai, finansų ir 

buhalterijos kabinetas, ekologės ir techninio inžinieriaus kabinetas, projektų vadovo ir juristės 

kabinetas, posėdžių salė / mokymų klasė, derybų (poilsio) kambarys, archyvas ir kt. (žr. 1 –

 12 pav.)). 

 
1 pav.  Priimamasis administraciniame pastate 2 pav.  Rinkliavų grupės vadovo kabinetas 

administraciniame pastate 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
 
 

3 pav.  Rinkliavų grupės kabinetas 
administraciniame pastate 

4 pav.  Laiptinė administraciniame pastate 

 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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5 pav.  Direktoriaus kabinetas administraciniame 
pastate 

6 pav.  Direktoriaus pavaduotojo kabinetas 
administraciniame pastate 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
 

 

7 pav.  Finansų ir buhalterijos kabinetas 
administraciniame pastate 

8 pav.  Ekologės ir techninio inžinieriaus kabinetas 
administraciniame pastate 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
 

 

9 pav.  Projektų vadovo ir juristės kabinetas 
administraciniame pastate 

10 pav.  Posėdžių salė / mokymų klasė 
administraciniame pastate 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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11 pav.  Derybų kambarys administraciniame pastate 12 pav.  Archyvas administraciniame pastate 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
 

Galutinis paramos gavėjas, paprašytas įvardyti  priežastis, lėmusias administracinio pastato 

ploto padidėjimą nurodė, kad „tiek galimybių studijoje, tiek paraiškoje buvo visiškai neišspręsta 

organizacinė atliekų tvarkymo sistemos dalis. Tai buvo dėl to, kad projekto rengėjai tuo laiku 

neturėjo aiškaus veiklos vykdymo strategijos ir nebuvo parengtų rekomendacijų valstybinėse 

institucijose. Tačiau EK buvo duoti kiti įsipareigojimai – finansuoti atliekų tvarkymo sistemą pagal 

LR rinkliavų įstatymo nuostatas. Iš pradžių buvo galvota, kad rinkliavas savivaldybės rinks pačios, 

po to, kad tai darys samdomi paslaugų tiekėjai, bet iškilus problemų dėl duomenų apsaugos ir 

vieningos regioninės atliekų tvarkymo kainodaros, buvo nuspręsta, kad racionaliausia rinkliavas 

rinkti ARATC. Tada buvo suvokta, kad administracinis pastatas regioniniame sąvartyne dėl savo 

geografinės padėties, susisiekimo problemų, internetinio ryšio prieigos, duomenų apsaugos 

reikalavimų negali būti tam pritaikomas. Prie 11 administracijos darbuotojų dar prisidėjo 6 darbo 

vietos rinkliavos darbuotojams ir 4 darbo vietas dar įsteigtos nutolusiose savivaldybėse. Todėl 

administraciniame pastate numatyta 17 darbo vietų,  iš viso 20. Su tuo yra susiję ir administracinio 

ploto poreikiai, taip pat projektuojant pastatą buvo vadovaujamasi Alytaus miesto savivaldybės 

tarybos 2003-02-13 patvirtintu detaliuoju planu, kuriame buvo nustatytas pastatų aukštingumas ir 

užstatymo procentas (tai labai įtakoja bendrą plotą), išduotomis projektavimo sąlygų sąvadu 

bei  vadovaujantis kitais Lietuvos Respublikos teisės aktais, reglamentuojančiais visuomeninės 

paskirties objektų statybą. Taip pat pastatas yra šalia kultūros paveldo objekto, todėl prieš 

projektavimą reikėjo parengti gatvės atkarpos brėžinį ir derinti pastato aukštį, privalomų balkonų 

aukštį su kultūros paveldo objekto aukščiu ir gauti Alytaus miesto architektų tarybos pritarimą, 

todėl laiptai ir kitos bendro naudojimo patalpos padidino pastato dydį. Kadangi projekto rengimo 

stadijoje ir dokumentuose yra nepateiktos jokios prielaidos, kuriomis vadovautasi nustatant 

administracinio pastato dydį sąvartyne, todėl yra sunku lyginti su dabartine situacija ir fiziniuose 

indikatoriuose administracinis pastatas nurodytas kaip vienetas“. 
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Vadovaujančiosios institucijos nuomone, atsižvelgiant į 2004 m. gruodžio 27 d. EK 

sprendimo I priede nurodytą preliminarų pirkimų planą, kuriame įtraukta nauja sutartis „Alytaus 

regiono atliekų tvarkymo centro administracinio pastato Vilniaus g. statyba“, nuo 2005 m. į 

Projekto priežiūros rodiklių sąrašą Projektų būklės ataskaitose, kurios teikiamos ir Europos 

Komisijai, įtrauktas fizinis indikatorius „Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro administracinio 

pastato Vilniaus g. statyba“, kurio matu nurodytas ne statomo pastato plotas, o vienetas. Europos 

Komisijos informavimas apie administracinio pastato ploto pasikeitimus projekto įgyvendinimo 

metu nebuvo būtinas, kadangi Paraiškoje nurodytas administracinio pastato plotas yra preliminarus, 

o teikiant Europos Komisijos sprendimų pakeitimo pasiūlymus Europos Komisijai fizinis 

indikatorius buvo tikslinamas, nenurodant pastato ploto. 

Atsižvelgiant į tai, kad pagal rangos sutartį Nr. V/2006/A40 EK deklaruotos išlaidos – 

585 111,50 EUR, susijusios su 454,07 m2 ploto administracinio pastato statyba, tuo tarpu EK buvo 

informuota apie administracinį pastatą, kurio plotas – 284 m2, mūsų nuomone, kad tinkamomis 

išlaidomis galima pripažinti tik tą išlaidų dalį, apie kurią buvo informuota Europos Komisija  – 

365 960,46 EUR, todėl 219 151,04 EUR yra netinkamos finansuoti išlaidos.  

Išvada 

Mūsų nuomone, 219 151,04 EUR  yra netinkamos Sanglaudos fondo lėšomis finansuoti 

išlaidos. 

VI ir MI komentaras 

Finansų ministerija, išnagrinėjusi Sanglaudos fondo projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 

„Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ valstybinio audito ataskaitą pastabų dėl jo 

neturi. Finansų ministerijos Nacionalinio fondo departamentas 2009 m. gruodžio 10 d. raštu 

Nr. 18.13.4-01-29K-S090409 kreipėsi į Sanglaudos fondo pažeidimų kontrolierių prašydamas atlikti 

tyrimą dėl įtariamų pažeidimų, o gavęs tyrimo rezultatus savo ruožtu informuos Europos Komisiją. 

(27) Didelės  svarbos pastebėjimas  

Kaip nurodyta Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 [3] 23 straipsnyje, išlaidos, skirtos 

pirkti ar statyti įrenginius ir įrangą, kurie turi būti įrengti ir sumontuoti projekte nuolatiniam 

naudojimui, yra tinkamos, jeigu jos įtrauktos į už įgyvendinimą atsakingos įstaigos ilgalaikio 

naudojimo įrangos aprašą ir pagal tipines apskaitos nuostatas yra laikomos kapitalo sąnaudomis. 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 35 straipsnyje numatyta, kad projekto arba projektų grupės 

veiklos sąnaudos nėra tinkamos. <...> vykdančio personalo mokymo ir projekto bei jo įrangos 

bandymų išlaidos yra tinkamos bet kuriuo būtinu laikotarpiu, nurodytu Komisijos sprendime. 

Audito metu nustatėme, kad perkančioji organizacija (APVA), atlikdama Sanglaudos fondo 

(ISPA) projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 „Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ 
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įrangos pirkimus, pirkimo dokumentų techninės specifikacijos dalyje tiekėjams nurodė pateikti 

atsargines dalis, kurios bus reikalingos pirmaisiais eksploatacijos metais (1-2 m. priklausomai nuo 

sutarties) arba tam tikrą darbo valandų skaičių, taip pat, teikti visą aptarnavimą, t.y. garantinį 

remontą ir techninį aptarnavimą, įskaitant susidėvinčias detales, medžiagas ir darbą, bei parengti 

aptarnavimo ir priežiūros programas. Audito metu įsitikinome, kad tiekėjai įvykdė visus sutartyse 

numatytus įsipareigojimus.  

Galutinis paramos gavėjas, apskaitoje registruodamas projekto įgyvendinimo metu įsigytą 

įrangą (atliekų tankintuvas (kompaktorius), buldozeris, kaušas-komposto smulkintuvas–sijotuvas, 

ratinis frontalinis krautuvas, kompostuojamų atliekų smulkintuvas, sijotuvas–būgninis rėtis) į šio 

ilgalaikio materialiojo turo įsigijimo savikainą nepagrįstai įtraukė įrangos techninio aptarnavimo ir 

priežiūros, įskaitant susidėvinčias atsargines dalis garantinio laikotarpio metu išlaidas.  

Pagal 1999 m. gegužės 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 1999/44/EB 

„dėl vartojimo prekių pardavimo ir susijusių garantijų tam tikrų aspektų“ 6 straipsnio 1 

dalį,  garantijos teikėjas yra teisiškai įsipareigojęs pirkėjui garantijos dokumente nustatytomis 

sąlygomis. Atsižvelgiant į tai, garantijos dokumente pirkėjas ir pardavėjas susitaria dėl sąlygų, 

kurias pardavėjas įsipareigoja įvykdyti. Direktyvoje minimus garantinius įsipareigojimus, susijusius 

su prekių įsigijimu, apskaitos požiūriu galima suskirstyti į: 

• Defektinius įsipareigojimus, susijusius su prekių trūkumais atsiradusiais dėl gamintojo 

kaltės; 

• Su  eksploatacija (veikla) susijusius įsipareigojimus, tai atsarginės dalys,  natūraliai 

susidėvėjusių dalių keitimas, remontas ir pan. 

Mūsų nuomone, garantiniai įsipareigojimai susiję su defektų šalinimu yra tinkamos 

finansuoti išlaidos, nes remiantis 2003 m. sausio 6 d. Europos Komisijos reglamento (EB) Nr. 

16/2003 23 str. pagal tipines apskaitos nuostatas yra laikomos kapitalo sąnaudomis. Garantiniai 

įsipareigojimai susiję su įrenginio eksploatacijos metu per nustatytą tarnavimo laiką natūraliai 

susidėvinčiomis dalimis ir medžiagomis (įvairiais skysčiais), remontu nėra tinkamos finansuoti 

išlaidos, nes eksploatuojant įrenginį, tai yra susidėvėjusių įrenginio dalių pakeitimo (veiklos) 

sąnaudos, kurios pagal tipines apskaitos nuostatas nėra kapitalizuojamos, o traukiamos į atsargas 

arba veiklos sąnaudas ir nelaikomos įrangos bandymų išlaidomis.  

Išlaidos, susijusios su įrangos techninio aptarnavimo ir priežiūros, įskaitant susidėvinčias 

atsargines dalis garantinio laikotarpio metu 40 276,31 EUR (139 066,04 Lt), mūsų nuomone, yra 

netinkamos finansuoti (žr. 6 lentelę).  
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* Netinkamos finansuoti išlaidos įrangos garantiniam remontui ir techniniam aptarnavimui. 
 

 

6 lentelė.  Į ilgalaikį turtą įtraukta įrenginių vertė ir išlaidos techniniam aptarnavimui, priežiūrai įskaitant susidėvinčias atsargines dalis garantinio laikotarpio metu 

Nr.  Sutarties  Nr. Įrenginys Į ilgalaikį 
turtą įtraukto 

turto vertė,  
Lt 

PVM sąskaita faktūra (be PVM), Lt Sutarties priedas, 2 forma, Lt 
Įrenginio 

vertė 
Techninis 

aptarnavimas ir 
priežiūra 
įskaitant 

susidėvinčias 
atsargines dalis 

garantinio 
laikotarpio metu 

Apmokymai, 
instrukcijos 

Įrenginio vertė Techninis 
aptarnavimas ir 

priežiūra įskaitant 
susidėvinčias 

atsargines dalis 
garantinio 

laikotarpio metu * 

Apmokymai, 
instrukcijos 

1.  2006/10/A/PT/LT Atliekų tankintuvas 
(kompaktorius)  

867 538,17 867 538,17 789 407,65 72 925,52 5 205,00 

2.  2006/11/A/PT/LT Buldozeris 
Komatsu  

514 900,00 497 900,00 15 500,00 1 500,00 497 900,00 15 500,00 1 500,00 

3.  2006/12/A/PT/LT Kaušas - komposto 
smulkintuvas - 
sijotuvas 

108 789,00 108 789,00 104 948,48 2 340,52 1 500,00 

4.  2006/13/A/PT/LT Ratinis frontalinis 
krautuvas  

376 500,00 363 000,00 12 000,00 1 500,00 363 000,00 12 000,00 1 500,00 

5.  2006/14/A/PT/LT Kompostuojamų 
atliekų 
smulkintuvas  

486 400,00 486 400,00 455 400,00 31 000,00 - 

6.  2006/15/A/PT/LT Sijotuvas - būgninis 
rėtis  

264 200,00 264 200,00 254 250,00 5 300,00 4 650,00 

Iš viso, Lt 2 618 327,17 2 618 327,17 2 464 906,13 139 066,04 14 355,00 
Iš viso, EUR 758 319,96 758 319,96 713 886,16 40 276,31 4 157,50 
Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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Išvada 

EK deklaruotos 40 276,31 EUR įrangos techninio aptarnavimo ir priežiūros įskaitant 

susidėvinčias atsargines dalis garantinio laikotarpio metu išlaidos, mūsų nuomone, yra 

netinkamos finansuoti.  

VI ir MI komentaras 

Finansų ministerija, išnagrinėjusi Sanglaudos fondo projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 

„Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ valstybinio audito ataskaitą pastabų dėl jo 

neturi. Finansų ministerijos Nacionalinio fondo departamentas 2009 m. gruodžio 10 d. raštu 

Nr. 18.13.4-01-29K-S090409 kreipėsi į Sanglaudos fondo pažeidimų kontrolierių prašydamas atlikti 

tyrimą dėl įtariamų pažeidimų, o gavęs tyrimo rezultatus savo ruožtu informuos Europos Komisiją. 

(28) Didelės  svarbos pastebėjimas  

Finansinio memorandumo 4 straipsnio 1 dalis numato, kad Bendrijos parama turi apimti tuos 

projekto mokėjimus, kurie turi būti susiję su darbais, aprašytais Finansinio memorandumo I priede. 

Vadovaujantis Finansinį memorandumą pakeitusiu 2009-05-26 EK sprendimu [9] vienu iš 

fizinių  indikatorių (priežiūros rodiklių) buvo patvirtintas – Krovininis automobilis / sunkvežimis. 

Pirkimo sutarties Nr. 2006/16/A/PT/LT suma yra 14 952,21 EUR (be PVM). Visos šio automobilio 

įsigijimo išlaidos buvo deklaruotos EK kaip tinkamos paramai gauti. Projekto galutinėje ataskaitoje 

nurodyta, kad Projekto lėšomis buvo įsigytas krovininis automobilis – Ford Tourneo Connect 

(automobilio valstybinis Nr. CNF 253) (žr. Projekto galutinės ataskaitos 49–50 p.). Iš Projekto 

galutinėje ataskaitoje pridedamų nuotraukų matyti, taip pat patikrinus informaciją apie minėtą 

automobilį VĮ „Regitra“21 duomenų bazėje nustatyta, kad automobilis Ford Tourneo Connect 

(valstybinis Nr. CNF 253) yra keleivinis automobilis (universalas).  

Toliau pateikiama detalesnė su šiuo priežiūros rodikliu susijusi informacija. 

Išnagrinėjus projekto Paraišką paramai, Finansinį memorandumą ir jo pakeitimus, EK teiktus 

pakeitimo pasiūlymus, EK prašymu pateiktus Lietuvos institucijų išaiškinimus nustatyta, kad: 

 projekto Paraiškoje paramai gauti nurodytas poreikis įsigyti 2 savivarčius 

(sunkvežimius) (angl. Autodumpers);  

 Finansiniame memorandume fiziniai indikatoriai nenurodyti;  

 2002-12-23 EK sprendime fiziniai indikatoriai nenurodyti;    

 2004-12-27 EK sprendime fiziniai indikatoriai nenurodyti;  

 2009-05-26 EK sprendimu vienu iš fizinių  indikatorių (priežiūros rodiklių) buvo 

patvirtintas – Krovininis automobilis / sunkvežimis – 1 vnt.  

                                                 
21 Įmonė tvarko Lietuvos Respublikos kelių transporto priemonių ir Lietuvos Respublikos kelių transporto priemonių vairuotojų 
registrus. 
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 2008-06-06 FM raštu Nr. (4.75.14-060-5K-0809268-6K-0806495, kuriuo EK buvo pateikti 

paaiškinimai į EK rašte Nr. 02421 pateiktus klausimus, nurodė, kad „krovininė mašina užtikrina 

pirmiau išvardytos ir kompostavimo technikos materialinį aprūpinimą, kuro ir tepalų atvežimą, 

techninio personalo pristatymą į atliekų tvarkymo objektus kartu su mobiliąja įranga. Kadangi 

sąvartoje yra didelis dulkėtumas, nuolat reikia išvalyti radiatorius ir nuplauti variklius bei 

įrenginius, krovininis automobilis gabena kompresorių, plovimo įrangą. Be šios technikos negalėtų 

funkcionuoti sąvartynas, nuolat grėstų pavojus, būtų rizikuojama darbuotojų saugumu ir sveikata. 

Taip pat pateikiama ištrauka iš Galimybių studijos, kurioje greta kitų transporto priemonių, 

aptarnaujančių sąvartyną,  nurodyta „Autodumpers, 2 units – 120 thous. Lt“. 

2008-12-17 FM raštu Nr. (4.75.3-06)-6K-0815457 Europos Komisijai pateiktame pakeitimo 

pasiūlyme  nurodė, kad numatomas įsigyti  „Krovininis automobilis – 1 vnt.“. Šio pakeitimo 

pasiūlymo dalyje „Pirkimų plano pakeitimo pagrindimas“ nurodė, kad, konkursas sąvartyno įrangos 

įsigijimui buvo skelbiamas vienas, tačiau skaidant jį į dalis. Buvo siūloma patikslinti dabartinį 

pirkimų planą sąvartyno įrangos įsigijimui pagal tai, kaip buvo pasirašytos sutartys su prekių 

tiekėjais <...> Krovininio automobilio įsigijimas.  

Audito metu patikrinus informaciją VĮ "Regitra" duomenų bazėje apie šios transporto 

priemonės registravimą, nustatyta, kad automobilis Ford Tourneo Connect (valstybinis Nr. 

CNF 253) yra keleivinis automobilis, t.y. priskirtinas kategorijai / klasei – M1-AC (keleivinis 

automobilis (universalas)). Pagal Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro įsakymo22 4, 4.1 ir 

8.3 p. nustatyta, kad:  

 kategorija M ⎯ variklio varoma transporto priemonė, turinti ne mažiau keturis ratus ir 

skirta keleiviams vežti; 

 M1 klasė – transporto priemonė keleiviams vežti, turinti ne daugiau kaip 8 sėdimas vietas 

keleiviams ir 1 sėdimą vietą vairuotojui (lengvasis automobilis);  

 pagal M1 klasės transporto priemonių kėbulų tipų kodavimą, AC – universalas 

(apibrėžimas pateiktas ISO standarte 3833–1977, Nr. 3.1.1.4). 

 

Valstybinių auditorių patikros vietoje metu (2009 m. rugsėjo 24 d.) įsitikinome, kad paramos 

lėšomis įsigytas keleivinis automobilis (universalas) Ford Tourneo Connect (žr. 13–14 pav.). 

                                                 
22 2001-01-29 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1998-09-11 įsakymo Nr. 348 „Dėl kelių transporto priemonių gamybos ir 
perdirbimo tvarkos ir jų techninės ekspertizės atlikimo norminių dokumentų tvirtinimo“ dalinio pakeitimo. 
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13 pav.  Keleivinis automobilis Ford Tourneo 

Connect su priekaba, kurioje kuras 
sąvartyno įrangai 

14 pav.  Keleivinio automobilio Ford Tourneo 
Connect salonas 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
 

Pagal Pirkimo sutartį Nr. 2006/16/A//PT/LT 1.1 p. nustatyta, kad „sutarties objektas yra 

įrangos tiekimas, priežiūra ir aptarnavimas garantinio laikotarpio metu, kurį atlieka Tiekėjas, 

Užsakovo personalo apmokymas bei kiti techninėje specifikacijoje išvardyti reikalavimai. Tiekiama 

ši įranga  „Krovininis automobilis Ford Tourneo Connect“. 

Pirkimo dokumentuose pateiktos techninės specifikacijos 1 punkte „Įrangos aprašymas“ 

numatyta, kad „krovininis automobilis bus naudojamas pervežti nesunkius krovinius ir darbininkus 

aptarnaujančius regioninį sąvartyną. Reikalingas furgono tipo su dengtu krovinių skyriumi 

automobilis. Automobilis bus eksploatuojamas Alytaus regione.“  

Išanalizavus techninių sąlygų reikalavimus matyti, kad kai kurie reikalavimai parengti ne 

krovininiam automobiliui, o lengvajam automobiliui, kurio bendrieji duomenys yra: 

► keliamoji galia ne mažiau 650 kg;  

► Sėdimų vietų skaičius – 5 asmenims;  

► Krovinių skyriaus talpa – min 3 m3.  

► Minimali komplektacija:  

► Šoninės slankiosios durys iš keleivio pusės su langu;  

► Galinės įstiklintos durys suveriamos per vidurį.  

2006-10-14 tiekėjo (laimėtojo – UAB „Alytaus Vista“) pasiūlyme nurodyta įranga 

„Keleivinis-komercinis automobilis Ford Tourneo Connect“.  

APVA, teikdama paaiškinimus, informavo, kad techninio projekto rengėjai Vokietijos 

kompanija C&E, įvertinusi sąvartyno eksploatavimo poreikius ir kad visa kompostavimo technika 

yra mobili, techninėse specifikacijose numatė įsigyti "krovinių autobusą"  (tuo įsitikinome audito 

metu). Kaip APVA nurodo, projektuotojai tokį sprendimą motyvavo tuo, kad siekiant optimizuoti 

eksploatavimo kaštus ir technikos panaudojimo efektyvumą, reikalingas universalios paskirties 



 
 
                     Valstybinio audito ataskaita 

         Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė
 

53

automobilis, galintis vežti krovinius ir darbininkus. Pagal tokius sprendinius buvo parengti pirkimo 

dokumentai ir pagal technines specifikacijas nupirktas automobilis. <...> Automobilis buvo 

nupirktas 2007 m. kovo mėn. ir įregistruotas VĮ „Regitra“ įgalioto tiekėjo atstovo ir iki šios dienos 

nekilo jokių abejonių dėl jo paskirties, nes jis gabena iki 760 kg krovinius, tiekia kurą sąvartyno 

technikai, atsargines medžiagas ir dalis, sorbentus, plovimo ir kompresorinę techniką, kartu su 

kompostavimo technika transportuoja darbininkus ir t.t. Jeigu tokios abejonės būtų kilę, tai rengiant 

Finansinio memorandumo pakeitimą 2009-05-26 EK sprendimu, galėjo būti teikiama kita 

formuluotė. APVA nuomone, registruojant universalius automobilius, kartais pasitaiko įvairių 

traktavimų, tačiau pagrindinis dalykas yra jų funkcinė paskirtis ir faktinis naudojimas.   

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, mūsų nuomone, 14 952,21 EUR išlaidos, susijusios su 

keleivinio automobilio (universalo) įsigijimu iš paramos lėšų, yra netinkamos finansuoti išlaidos. 

Išvada 

Mūsų nuomone, 14 952,21 EUR išlaidos, susijusios su keleivinio automobilio (univer-

salo) įsigijimu iš paramos lėšų, yra netinkamos finansuoti išlaidos. 

VI ir MI komentaras 

Finansų ministerija, išnagrinėjusi Sanglaudos fondo projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 

„Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ valstybinio audito ataskaitą pastabų dėl jo 

neturi. Mokėjimo institucija 2009 m. gruodžio 10 d. raštu Nr. 18.13.4-01-29K-S090409 kreipėsi į 

Sanglaudos fondo pažeidimų kontrolierių prašydamas atlikti tyrimą dėl įtariamų pažeidimų, o gavęs 

tyrimo rezultatus, savo ruožtu informuos Europos Komisiją. 

(29) Didelės  svarbos pastebėjimas  

Pagal Komisijos reglamento Nr. 16/2003 5 straipsnio 1 dalį, išlaidos, į kurias reikia 

atsižvelgti mokant Bendrijos paramos lėšas, turi būti realiai padarytos per išlaidų tinkamumo 

laikotarpį, kuris nurodytas Komisijos sprendime, atsižvelgiant į Komisijos reglamento 

Nr. 1386/2002 8 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatas, ir turi būti tiesiogiai susijusios su projektu. 

Audito metu nustatėme, kad projekto lėšomis buvo įsigyta ir deklaruota EK 8 009,44 EUR 

(27 650,00 Lt) ilgalaikio turto (baldų, vėjapjovių, telefono aparato, kt.) įsigijimo išlaidos, kurios 

tiesiogiai nesusijusios su projekto tikslais, įvardytais Finansiniame memorandume: 

 pagal sutartį Nr. A/2004/A03 – 179,57 EUR (620,00 Lt); 

 pagal sutartį Nr. A/2005/A06 – 4 371,19 EUR (15 092,85 Lt); 

 pagal sutartį Nr. A/2005/A07 – 2 873,65 EUR (9 922,15 Lt); 

 pagal sutartį Nr. V/2006/A40 – 585,03 EUR (2 020,00  Lt).  
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Išvada 

Europos Komisijai deklaruotos 8 009,44 EUR su projekto tikslais nesusijusios ilgalaikio 

turto įsigijimo išlaidos, kurios, mūsų nuomone, yra netinkamos finansuoti.  

(30) Didelės  svarbos pastebėjimas  

Komisijos reglamento Nr. 16/2003 23 straipsnis numato, kad išlaidos, skirtos pirkti ar statyti 

įrenginius ar įrangą, kurie  turi būti įrengti ir sumontuoti projekte naudojimui, yra tinkamos, jeigu 

jos įtrauktos į už įgyvendinimą atsakingos įstaigos ilgalaikio naudojimo įrangos aprašą ir pagal 

tipines apskaitos nuostatas yra laikomos kapitalo sąnaudomis.   

Audito metu, remdamiesi Galutinio paramos gavėjo trumpalaikio turto registru, nustatėme, 

kad projekto lėšomis buvo įsigyta ir deklaruota Europos Komisijai trumpalaikio turto23 įsigijimo 

išlaidos už 11 355,53 EUR (39 208,36 Lt):   

 pagal sutartį Nr. A/2004/A03 – 1 490,96 EUR (5 148,00 Lt); 

 pagal sutartį Nr. A/2005/A07  – 6 934,37 EUR (23 943,00 Lt); 

 pagal sutartį Nr. A/2005/A06 – 2 765,11 EUR (9 547,36 Lt); 

 pagal sutartį Nr. V/2006/A40 – 165,08 EUR (570,00 Lt).  

Išvada 

Europos Komisijai deklaruotos 11 355,52 EUR trumpalaikio turto įsigijimo išlaidos, 

kurios, mūsų nuomone, yra netinkamos finansuoti. 

(31) Didelės svarbos pastebėjimas  

Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 [3] 4 straipsnis numato, kad visos už įgyvendinimą 

atsakingos įstaigos turėtos išlaidos turi būti pagrįstos teisiškai įpareigojančiomis sutartimis arba 

susitarimais ir (arba) dokumentais, turi būti pateikti patvirtinamieji dokumentai. 

Europos Sąjungos Sanglaudos fondo ir bendrojo finansavimo lėšų išmokėjimo rangovams 

(paslaugų tiekėjams ar prekių tiekėjams) ir atsiskaitymo už išmokėtas ar planuojamas išmokėti lėšas 

taisyklių24 16 dalyje nurodyta, „jeigu įgyvendinančioji institucija negali  įvertinti patirtų išlaidų dėl 

informacijos trūkumo, pavyzdžiui, pridėti ne visi patirtas išlaidas pateisinantys25 ir išlaidų  

apmokėjimą įrodantys dokumentai, <...> įgyvendinančioji institucija paprašo galutinio paramos 
                                                 
23 Remiantis 2004-02-10 UAB “Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro” direktoriaus įsakymu Nr. V-8 patvirtinta apskaitos politika 
(apskaitos metodikos 3.1 skyriaus "Ilgalaikio materialiojo turto pripažinimas"): įsigytas ilgalaikis materialus turtas priskiriamas 
ilgalaikiam, jeigu jis atitinka visus šiuos požymius: 
a) ketinama jį naudoti ilgiau nei vienerius metus; 
b) pagrįstai tikimasi gauti iš turto ekonominės naudos būsimaisiais laikotarpiais; 
c) galima patikimai nustatyti turto įsigijimo (pasigaminimo) savikainą; 
d) turto įsigijimo (pasigaminimo) savikaina yra ne mažesnė už konkrečiai  ilgalaikio materialiojo turto grupei nustatytą minimalią 
įsigijimo savikainą (kompiuterinei technikai ir ryšių technikai – 500 Lt, baldams – 200 Lt, kitam ilgalaikiam materialiajam turtui 500 
Lt,) 
e) bendrovei yra perduota  visa rizika susijusi su ilgalaikiu turtu. 
24 Patvirtintos 2004 m. rugpjūčio 16 d. Lietuvos Respublikos finansų ministro įsakymu Nr. 1K-288. 
25 Remiantis taisyklių Bendrosiomis nuostatomis, išlaidas pateisinantys dokumentai – rangovų (paslaugų teikėjų ar prekių tiekėjų) 
pateiktos sąskaitos, perdavimo-priėmimo aktai, darbo laiko apskaitos žiniaraščiai, kelionių dokumentai ir kiti dokumentai, 
pateisinantys patirtas išlaidas. 
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gavėjo pateikti trūkstamą informaciją <...> arba kompensuoja tik išlaidas pateisinančiais ir išlaidų 

apmokėjimą  įrodančiais dokumentais pagrįstų tinkamų finansuoti išlaidų sumą“. 

2004-01-13 sutartis Nr. ISPA/10/SV/LT „Techninė pagalba Alytaus regioniniam atliekų 

tvarkymo centrui“ su UAB „Vilniaus Consult“ buvo pasirašyta 180 900 EUR sumai. Minėtos 

sutarties I priedo „Europos bendrijos finansuojamų paslaugų sutarčių bendrosios sąlygos“ 

24 straipsnyje nurodyta, kad norint nustatyti sąskaitos teisingumą, paslaugos teikėjas turi saugoti 

dokumentus, kuriais remiantis būtų galima pakankamai tiksliai nustatyti dirbtų darbo dienų ir 

nenumatytų išlaidų dydį. „Įkainiais pagrįstomis“ (angl. fee-based) sutartimis laikaraščiai, 

nurodantys paslaugos teikėjo darbuotojų dirbtą laiką, turi būti patvirtinti paslaugos teikėjo, o 

sąskaitos turi atitikti laikaraščių duomenis. Remdamasis sutarties sąlygomis paslaugos teikėjas 

2004-01-26 pateikė avansinę sąskaitą 80 970 EUR sumai, kurią APVA apmokėjo.  

Konsultantui netinkamai vykdžius sutartinius įsipareigojimus, sutartis buvo suspenduota. 

Siekdamos užbaigti sutartį, sutarties šalys priėmė sprendimą patirtas išlaidas nustatyti remiantis 

ekspertų laikaraščiais, įvertinus ir patvirtinus paslaugų teikėjo atliktus darbus ir patvirtinti atskiru 

susitarimu.  

2006-11-14 Susitarime prie sutarties Nr. ISPA/10/SV/LT šalys patvirtino, kad konsultantas 

atliko dalį sutartyje nustatytų projektinių užduočių. Susitarime nurodyta, kad žodinių derybų metu 

buvo sutarta atliktų sutartinių įsipareigojimų vertė – 51 530 EUR, tačiau išlaidų nustatymo būdas 

nebuvo tinkamai dokumentuotas. Mūsų nuomone, audito seka yra nepakankama. Atsižvelgiant į 

minėtą susitarimą, UAB „Vilniaus Consult“ 2006-11-14 pateikė (kreditinę) sąskaitą Nr. AAA102 (-

29 440 EUR (be PVM)), o 2006-11-30 grąžino permokėto avanso dalį. Audito metu nustatėme, kad 

iš EK pagal šią sutartį iš deklaruotų 51 530 EUR išlaidų – 5 685,31 EUR suma nebuvo pagrįsta 

išlaidas pateisinančiais dokumentais, todėl mūsų nuomone, yra netinkama finansuoti. 

Projekto vykdymo metu galiojusio APVA direktoriaus įsakymu patvirtinto Procedūrų 

vadovo [18] 6.1.2.2. „Rangovų ir konsultantų teikiamų sąskaitų apmokėjimui kontrolė“ dalyje 

nurodyta, kad tikrindamas sąskaitą finansų kontrolierius ir projekto vadovas pildo atitinkamą 

patikros lapą. Audito metu  nustatėme, kad APVA neatliko kontrolės veiksmų (neužpildė patikros 

lapo).  

Išvada 

Pagal sutartį Nr. ISPA/10/SV/LT EK deklaruotos 5 685,31 EUR išlaidos nepagrįstos 

išlaidas įrodančiais dokumentais, yra netinkamos finansuoti.  

Taip pat audito seka yra nepakankama dėl išlaidų nustatymo būdo neatskleidimo. 
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VI ir MI komentaras 

Finansų ministerija, išnagrinėjusi Sanglaudos fondo projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 

„Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ valstybinio audito ataskaitą pastabų dėl jo 

neturi. Finansų ministerijos Nacionalinio fondo departamentas 2009 m. gruodžio 10 d. raštu 

Nr. 18.13.4-01-29K-S090409 kreipėsi į Sanglaudos fondo pažeidimų kontrolierių prašydamas atlikti 

tyrimą dėl įtariamų pažeidimų, o gavęs tyrimo rezultatus savo ruožtu informuos Europos Komisiją. 

(32) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

APVA darbuotojai užpildytame sutarties Nr. A/2004/A03 Tarpinio mokėjimo sąskaitos 

patikrinimo lapą, atsakydami į visus klausimus, susijusius su pakeitimo orderiais, nurodė, kad 

nenumatytų darbų nebuvo ir kad atliktų darbų  akte atlikti darbai atitinka sutarties „Kiekių 

žiniaraščiuose“ nurodytas vertes. 

Audito metu nustatėme, kad šios sutarties numatomos atlikti darbų pozicijos buvo pakeistos 

dviem pakeitimų orderiais, kuriais buvo sunaudotas visas (15 proc.) užsakovo rezervas. 

Išvada 

Patikros lapą pildę darbuotojai (1) klaidingai užpildė patikros lapą, (2) neįsitikino, kad 

Atliktų darbų akte nurodyti atlikti darbai bei jų kiekiai atitinka Sutarties kiekių 

žiniaraščius bei pakeitimų orderius. 

12. Audito seka ir apskaitos sistemos 
(33) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Audito metu prisijungus prie SFMIS (Sanglaudos fondo modulis)  nebuvo informacijos apie 

su projektu susijusius: 

 pažeidimą – neįvesta informacija apie 2007 m. balandžio 27 d. įformintą pažeidimą dėl 

sutartinių įsipareigojimų nevykdymo (pažeidimo registracijos Nr. LT/06/003/SF/1, su pažeidimu 

susijusių  projekto išlaidų dydis – 29 440,00 EUR (SF dalis – 19 430,40 EUR)). 

 visų aštuonių  APVA atliktų patikrų vietoje ataskaitas. 

 2007 m. I ir II, bei 2008 m.  II pusmečio viešinimo planų įgyvendinimo ataskaitas. 

Po audito metu pateiktų pastabų, informacija buvo įvesta  į SFMIS, tačiau projekto 

įgyvendinimo metu subjektai, besinaudojantys  SFMIS, neturėjo išsamios su projektu susijusios 

informacijos.  

Išvada 

SFMIS Sanglaudos fondo modulyje laiku nebuvo įvesta visa su projektu susijusi  

informacija. 
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(34) Vidutinės  svarbos pastebėjimas  

Audito metu nustatėme, kad paslaugos teikėjas UAB „Vilniaus Consult“ ne visiškai įvykdė 

sutartinius įsipareigojimus, ir grąžino dalį lėšų (žr. (31) pastebėjimą), tačiau APVA apskaitoje 

(Navision Attain programoje) debitorių apskaitai skirtoje sąskaitoje (17100 (Pažeidimai)) nei 

grąžintina, nei grąžinta suma nenurodyta. Šios sumos atvaizduotos 25100 (Rangovo sąskaitos pagal 

projektą) sąskaitose – remdamasis 2006-11-14 Susitarimu prie sutarties Nr. ISPA/10/SV/LT 

paslaugos teikėjas UAB „Vilnius Consult“ pateikė APVA išrašytą (kreditinę) sąskaitą         

(- 29 440,00 EUR (be PVM)) sumai, kurios apmokėjimas APVA buhalterinėje apskaitoje 

užfiksuotas Storno būdu. 

Remiantis APVA paaiškinimu, Navision Attain programoje, fiksuojant pažeidimus 

naudojant sąskaitą Nr. 171 bei lėšų grąžinimą, kuris taip pat turėtų atsispindėti sąskaitoje Nr. 171, 

klaidingai parenkamos koresponduojančios sąskaitos. Koresponduojančios sąskaitos buvo 

nustatytos atliekant šios sistemos programavimo darbus. Siekiant užtikrinti Navision Attain 

programoje fiksuojamos informacijos tikslumą, sąskaita Nr. 171 nebuvo naudojama. Tokiais 

atvejais, kai pagal pasirašytą susitarimą paslaugos teikėjas privalo grąžinti nustatytą nepanaudotą 

lėšų sumą, APVA (vadovaudamasi Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymu) nuolat 

informuoja paslaugos teikėją apie prievolę išrašyti kreditinę sąskaitą. 

Taikant tokią, mūsų nuomone, ydingą praktiką, yra rizika, kad APVA neužtikrins tinkamos 

grąžintinų lėšų kontrolės.  

Išvada 

Debitinis įsiskolinimas neapskaitomas debitorių apskaitai skirtose sąskaitose. Dėl šios 

priežasties audito seka yra nepakankama.  

(35) Vidutinės  svarbos pastebėjimas  

Sutarties Nr. A/2005/A06 vertė – 3 747 434,26  EUR (be PVM). Iš valstybės biudžeto 

(nacionalinis finansavimas) šio projekto įgyvendinimui papildomai buvo skirta 241 965,50 EUR. 

Europos Komisijai deklaruotos išlaidos pagal šią sutartį – 3 988 490,44  EUR (be PVM). Audito 

metu nustatėme, kad dalis EK deklaruotų išlaidų –  241 056,18 EUR (832 318,78 Lt) – nepagrįstos 

teisiškai įpareigojančiomis sutartimis (žr. (25) pastebėjimą).  

Už šias lėšas buvo atlikti papildomi darbai, kurie padidino / viršijo nurodytos sutarties vertę. 

Ūkinė operacija atlikta vadovaujantis ne sutarties pakeitimais, o pakeitimų orderiais, kurie parengti 

vėliau. Tačiau ūkinė operacija sutarties padidėjimui APVA apskaitoje buvo užfiksuota 2005-09-02, 

t.y. sutarties pasirašymo dieną.  

Be to, papildomų išlaidų suma (remiantis pakeitimų orderiais) yra 850 552,91 Lt (be PVM), 

tuo tarpu apskaitoje užfiksuota sutarties papildoma suma – 866 858,00 Lt (be PVM). 

Valstybiniams auditoriams paprašius APVA pateikti paaiškinimus, APVA informavo, kad: 
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 šios sutarties viršijančios lėšos buvo užfiksuotos finansinėse ataskaitose, jas užfiksavo ir 

Navision Attain programoje. Konkrečių dokumentų šios operacijos užfiksavimui projektų apskaitos 

programoje nebuvo parengę.  

  kadangi viršijančių lėšų skyrimui nebuvo parengtas atskiras sutarties pakeitimas, 

sutarties papildymus fiksavo pagrindinės sutarties data. 

 sutartyje užfiksuota papildoma suma (866 858,00 Lt) yra didesnė nei pagal parengtus 

pakeitimų orderius (850 552,91 Lt), nes iškilus lėšų trūkumo problemai, rangovas oficialiai buvo 

informavęs, jog darbams atlikti bus reikalinga 866 858,00 Lt suma. Vėliau pagal parengtus 

pakeitimų orderius ši suma buvo patikslinta.  

 Išvada 

APVA apskaitoje sutarties Nr. A/2005/A06 vertės padidėjimo ūkinė operacija klaidingai 

atvaizduota apskaitoje. Dėl šios priežasties audito seka yra nepakankama.  

13. Viešinimo priemonės  
(36) Vidutinės  svarbos pastebėjimas  

Remiantis Europos Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 [4] 7 straipsniu, Europos 

Komisijai priėmus sprendimą dėl dalinio projekto finansavimo, žiniasklaida (spauda, radijas, 

televizija) informuojama apie jo pradėjimą. Europos Komisijai priėmus sprendimą dėl dalinio 

projekto finansavimo, projektas nebuvo paviešintas. 

Išvada 

Nesilaikyta Europos Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 7 straipsnio reikalavimo,  

Europos Komisijai priėmus sprendimą dėl dalinio projekto finansavimo, paviešinti 

projektą. 

(37) Vidutinės  svarbos pastebėjimas  

Remiantis Europos Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 [4] 8 straipsnio 1 dalimi, 

projektų vietose darbų metu įrengiami informaciniai stendai. Žaliųjų kompostavimo ir stambiųjų bei 

kitų atliekų surinkimo aikštelės statybos Druskininkuose pagal sutartį Nr. A/2004/A03 buvo pradėti 

2004 m. birželio 2 d. Remiantis Projekto galutinėje ataskaitoje pateikta informacija, informacinis 

stendas darbų atlikimo vietoje įrengtas 2005 m. gegužės 5 d., t.y. praėjus beveik metams nuo darbų 

pradžios. 

Išvada 

Nesilaikyta Europos Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 8 straipsnio 1 dalies 

reikalavimo,  projektų vietose darbų metu įrengti informacinius stendus. 
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(38) Vidutinės  svarbos pastebėjimas  

Remiantis informacijos apie Europos Sąjungos Sanglaudos fondo teikiamą paramą 

viešinimo taisyklių, patvirtintų 2006 m. spalio 24 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu 

Nr. 1043 [19], 35 punktu, galutinis paramos gavėjas nacionalinėse arba regioninėse visuomenės 

informavimo priemonėse (per televiziją, radiją, spaudoje ir (arba) internete) ne mažiau kaip kartą 

per metus skelbia trumpą įgyvendinamo projekto ar techninės paramos priemonės pavadinimą ir šių 

Taisyklių 34.3, 34.5 ir 34.6 punktuose nurodytą informaciją. 2006-10-24 įsigaliojus LRV nutarimui,  

UAB „Alytaus regiono atliekų tvarkymo centras“  nacionalinėse arba regioninėse visuomenės 

informavimo priemonėse apie projektą skelbė vieną kartą, 2007 m. gruodžio 19 d., regioniniame 

laikraštyje „Alytaus naujienos“. Audito metu nustatyta, kad minėtas viešinimas spaudoje neatitinka 

LRV nutarimo reikalavimų, nes:  

 nenurodyta projektui ar techninės paramos priemonei finansuoti skirtų Sanglaudos fondo 

ir bendrojo finansavimo lėšų suma pagal šaltinius nacionaline valiuta ir jos procentinė išraiška pagal 

Europos Komisijos sprendimą skirti projektui Sanglaudos fondo lėšas; 

 nenurodyti projekto įgyvendinimo terminai. 

Išvada 

Galutinėje ataskaitoje nurodyta viešinimo priemonė – straipsnis spaudoje – neatitinka 

2006 m. spalio 24 d. Vyriausybės nutarimo Nr. 1043 35 punkto reikalavimų, straipsnyje 

nenurodytas projekto įgyvendinimo terminas ir skirtos paramos lėšos. 

14. Projekto galutinė ataskaita 
Finansų ministerija 2009 m. balandžio 27 d. raštu Nr. (18.27.3-01)-6K-0904399 (žr. 

5 priedą) mums vertinimui pateikė Projekto galutinę ataskaitą (žr. 7 priedą).  

(39) Didelės  svarbos pastebėjimas  

Tarybos reglamento II priedo F straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Komisijai galutinė 

ataskaita turi būti pateikta per šešis mėnesius po to, kai baigiamas vykdyti projektas arba projekto 

etapas. Šio reglamento II priedo D straipsnio 2 d) dalyje nustatyta, kad  per šešis mėnesius nuo 

nustatyto darbų pabaigos termino Komisijai pateikiama mokėjimo paraiška ir paraiška dėl išlaidų, 

nustatytų sprendime suteikti paramą projektui, projekto etapui ar projekto grupei.  

Pagal Sanglaudos fondo ir Ex-ISPA 2000–2006 metų projektų uždarymo gaires (angl. 

Guidelines on the Closure of Cohesion Fund and Ex-ISPA projects 2000–2006)26 2.2 p. 

rekomenduojama deklaraciją baigus teikti paramą pateikti per 6 mėn. nuo paskutinės išlaidų 

                                                 
26 COCOF 08/0022/02-EN, final version of 23/04/2008.  
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tinkamumo datos kartu su prašymu galutiniam mokėjimui ir galutine išlaidų deklaracija bei Projekto 

galutine ataskaita.  

Remiantis EK gairėmis dėl baigiamosios deklaracijos parengimo (angl. Guidance note on 

declaration at winding-up of projects under article 12 1.f of Regulation 1164/94, article 13 and 

annex III of regulation 1386/2002), Valstybės kontrolė Deklaraciją turi pateikti užbaigus kiekvieną 

projektą, projekto etapą (techniškai ir finansiškai nepriklausomą) arba projektų grupę ir ne vėliau 

kaip pateikus prašymą galutiniam mokėjimui ir galutinę išlaidų deklaraciją.  

Europos Sąjungos sanglaudos fondo lėšų administravimo Lietuvoje taisyklėse, patvirtintose 

Vyriausybės 2001-08-24 nutarimu Nr. 1026 (su pakeitimais), reglamentuoti Projekto galutinės ataskaitos 

ir galutinės išlaidų ataskaitos ir mokėjimo paraiškos pateikimo susijusioms institucijoms terminai.  

Remiantis taisyklių 6.10 p., Mokėjimo institucija baigiamajam valstybiniam auditui atlikti 

pateikia įgyvendinančiosios institucijos patvirtintą galutinę projekto, kuriam skirta Sanglaudos 

fondo lėšų, įgyvendinimo ir lėšų panaudojimo ataskaitą ir mokėjimo paraišką Europos Komisijai 

gauti galutinę išmoką, likus ne mažiau kaip 3 mėnesiams iki nustatyto šių dokumentų pateikimo 

Europos Komisijai termino.  

Mokėjimo institucija Projekto galutinę ataskaitą ir galutinę išlaidų ataskaitą ir mokėjimo 

paraišką deklaraciją baigus teikti paramą rengiančiai institucijai – Valstybė kontrolei, pateikė 

2009 m. balandžio 27 d., t.y. likus kiek daugiau nei 2 mėnesiams iki Tarybos reglamentu nustatyto 

šių dokumentų pateikimo Europos Komisijai termino. 

Audito metu Mokėjimo institucija pateikė dokumentus, įrodančius, kad Projekto galutinė 

ataskaita, už kurios parengimą atsakinga APVA, buvo parengta su trūkumais ir klaidomis, todėl 

užtruko galutinės ataskaitos vertinimas šioje institucijoje.  

Išvada 

Valdymo ir kontrolės sistemos institucijos neužtikrina kokybiško ir savalaikio Projekto 

galutinės ataskaitos parengimo.  

(40) Vidutinė svarbos pastebėjimas  

Projekto 2001/LT/16/P/PE/003 Finansinį memorandumą pakeitusio Komisijos sprendimo 

[9] 12.3 dalyje „Su privataus sektoriaus dalyvavimu susijusios sąlygos“ nurodyta, kad privataus 

sektoriaus įmonės atsakingos už atliekų surinkimą ir rūšiavimą, kurių parinkimas turi būti 

organizuojamas vadovaujantis viešųjų pirkimų nuostatomis. Valstybiniai auditoriai nustatė, kad 

Projekto galutinėje ataskaitoje kai kurios nurodytos komunalines atliekas surenkančios ir 

rūšiuojančios privataus sektoriaus įmonės, vadovaujantis viešųjų pirkimų nuostatomis buvo 

parinktos (arba planuojamos parinkti), pasibaigus projekto įgyvendinimo laikotarpiui, bei vėliau nei 

parengta Projekto galutinė ataskaita: 
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 Alytaus miesto savivaldybėje atviro konkurso būdu sutartis su UAB „Dzūtra“ buvo sudaryta 

2009 m. rugpjūčio 6 d. Iki to laiko atliekų rinkimo ir rūšiavimo funkcijas pagal bendradarbiavimo sutartį 

su Alytaus miesto savivaldybe (sudarytą ne pagal viešųjų pirkimų nuostatas) taip pat atliko UAB 

„Dzūtra“. Šios bendrovės privačios investicijos ir pateikiamos Galutinėje ataskaitoje.  

 Alytaus rajono savivaldybėje (2009 m. spalio 15 d. duomenimis) sutartis su privataus 

sektoriaus įmone dar nėra sudaryta. Iki to laiko pagal bendradarbiavimo sutartį (sudarytą ne pagal 

viešųjų pirkimų nuostatas) atliekų rinkimo ir rūšiavimo funkcijas atliko UAB „Dzūtra“. Šios 

bendrovės privačios investicijos taip pat nurodytos Galutinėje ataskaitoje.  

 Varėnos miesto savivaldybėje atviro konkurso būdu sutartis su UAB Trakų rajono 

komunalinių įmonių kombinatu sudaryta 2009 m. liepos 16 d. Iki to laiko atliekų rinkimo ir 

rūšiavimo funkcijas (be sutarties) atliko kita įmonė – UAB „Varkoma“.  

Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro paaiškinimu, sutartis su UAB „Varkoma“ nebuvo 

pasirašyta, nes iš pat pradžių buvo pasiūlytos per didelės kainos. Antroji sutartis nepasirašyta, nes 

vyko teismas ir buvo sustabdytos procedūros. Taigi esant tokiai situacijai, kad atliekos vis tiek 

turėjo būti tvarkomos buvo sudarytos tiesioginės sutartys su atliekų turėtojais (gyventojais, fiziniais 

ir juridiniais asmenimis), o UAB „Varkoma“ pasirinkta (ne pagal viešųjų pirkimų nuostatas), nes 

nebuvo kitų įmonių teikiančių atliekų tvarkymo paslaugas.  

Išvada 

Projekto galutinėje ataskaitoje nurodytos komunalines atliekas surenkančios ir rūšiuojan-

čios privataus sektoriaus įmonės, kurios buvo atrinktos nesilaikant projekto 

Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 Finansinį memorandumą pakeitusio Komisijos sprendimo 

reikalavimo – privataus sektoriaus įmonių parinkimą organizuoti vadovaujantis viešųjų 

pirkimų nuostatomis. 

(41) Vidutinės  svarbos pastebėjimas  

Audito metu nustatėme šiuos neatitikimus Projekto galutinėje ataskaitoje: 

 Projekto galutinės ataskaitos 2.1.3. dalyje „Projekto darbai“ 3 lentelėje pateikiant 

informaciją apie sutarties Nr. ISPA/10/SV/LT „Techninė pagalba Alytaus regioniniam atliekų 

tvarkymo centrui“ įgyvendinimą, ne visiškai atskleista informacija apie šios sutarties įgyvendinimą 

– nepateikta informacija, kad nebuvo įvykdyti visi sutartiniai įsipareigojimai (sutartis įgyvendinta 

apie 30 proc.), nenurodytos sutarties dalinio įgyvendinimo priežastys (taip pat žr. (31) pastebėjimą). 

 20 lentelėje klaidingai nurodyta informacija apie fizinių indikatorių (Nr. 13–16) 

įgyvendinimą (68 psl.): 

► atliekų surinkimo automobilių įsigyta 17,8 vnt., o Galutinėje ataskaitoje nurodyta 

20 vnt.; 

► atliekų konteinerių 1,1 m3 įsigyta 4 755 vnt., Galutinėje ataskaitoje nurodyta 6 185 vnt.; 
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► atliekų konteinerių 0,12–0,24 m3 įsigyta 22 102 vnt., Galutinėje ataskaitoje nurodytas 

kiekis 20 523 vnt.; 

► antrinių žaliavų konteinerių įsigyta 459 vnt., Galutinėje ataskaitoje nurodyta 1 236 vnt. 

 29 lentelėje neteisingai nurodytos Projekto privačių investicijų į Alytaus regiono atliekų 

tvarkymo sistemos sukūrimą vertės (79 psl.):  

► UAB „Druskininkų komunalinis ūkis“ į Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemą yra 

investavęs 462 792,58 EUR, Projekto galutinėje ataskaitoje nurodyta vertė – 

458 681,21 EUR; 

► UAB „Varkoma“ yra investavusi 151 239,11 EUR, Projekto galutinėje ataskaitoje 

nurodyta 200 908,49 EUR; 

► bendra privačių investicijų vertė yra 2 132 644,03 EUR, tuo tarpu Projekto galutinėje 

ataskaitoje nurodyta vertė – 2 178 202,12 EUR. 

 Projekto galutinėje ataskaitoje pateikta neišsami informacija apie privataus sektoriaus 

investicijas. Nenurodytos Druskininkų, Alytaus miesto, Alytaus rajono, Varėnos rajono 

savivaldybių sutarčių pasirašymo datos ir numeriai. Nenurodyta sutarčių su privataus sektoriaus 

įmonėmis trukmė, arba priežastys, kodėl atskiruose regionuose sutartys su privataus sektoriaus 

įmonėmis dėl komunalinių atliekų surinkimo, transportavimo, jų rūšiavimo ir perdirbimo pagal 

viešųjų pirkimų nuostatas nebuvo sudarytos iki projekto pabaigos datos. Atskirai nedetalizuojamas 

paralelinio finansavimo priežiūros rodiklių pasiekimas pagal atskiras savivaldybes. 

Išvada 

Projekto galutinėje ataskaitoje pateikta informacija nėra visiškai išsami ir tiksli.  

Informacija apie privataus sektoriaus investicijas nesutampa su galutinio paramos gavėjo 

pateikta informacija. 

(42) Nedidelės svarbos pastebėjimas  

Atlikę audito procedūras, valstybiniai auditoriai nustatė, kad prie Alytaus regiono atliekų 

tvarkymo centro administracinio pastato Vilniaus g., Varėnos, Lazdijų ir Prienuose atliekų priėmimo 

aikštelėse įrengtos atminimo (memorialinės) lentos, kurių nuotraukos yra pateiktos Projekto galutinėje 

ataskaitoje, neatitinka Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 [4]  reikalavimų. Atminimo lentose  

nebuvo informacijos, koks projektas buvo įgyvendinamas ES lėšomis, koks ES fondas skyrė paramą. 

ARATC, atsižvelgdamas į auditorių pastebėjimus, savo lėšomis pakeitė atminimo lentas į atitinkančias  

Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 [4] reikalavimams ir pateikė atitinkamus įrodymus (žr. 15 pav.). 
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15 pav.  Auditoriams atkreipus dėmesį, pakeistos Projekto atminimo lentos 

 

 

Šaltinis – APVA 

Išvada 

Atminimo lentos, kurių nuotraukos yra pateiktos Projekto galutinėje ataskaitoje, 

neatitiko Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 reikalavimų. Audito metu ARATC 

lėšomis atminimo lentos buvo papildytos privaloma informacija (pakeistos).  



 
 
                     Valstybinio audito ataskaita 

         Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė
 

64

15. Projekto galutinė išlaidų ataskaita ir mokėjimo 
paraiška 

Finansų ministerija 2009 m. balandžio 27 d. raštu Nr. (18.27.3-01)-6K-0904399 (žr. 5 

priedą) mums vertinti pateikė Projekto galutinę išlaidų ataskaitą ir mokėjimo paraišką, kurioje EK 

tinkamų finansuoti išlaidų suma – 6 391 500,64 EUR. Europos Komisijai deklaruota prašoma 

Bendrijos pagalbos likučio suma – 826 069,28 EUR (žr. 6 priedą).  

Informacija apie Europos Komisijai teiktas mokėjimo paraiškas ir Europos Komisijos 

pervestas Sanglaudos fondo lėšas pateikta 7 lentelėje.  

7 lentelė.  Europos Komisijai teiktos mokėjimo paraiškos ir Europos Komisijos pervestos SF lėšos 

Mokėjimo 
paraiška 

Paraiškos pateikimo 
EK data 

Mokėjimo 
paraiškoje 

prašoma SF dalis, 
EUR 

EK pervesta SF 
dalis, EUR 

Skirtumas 

I avansinio 2002-03-20 391 290,00 391 290,00 - 
II avansinio 2005-09-15 391 290,80 391 290,80 - 
I tarpinio 2005-12-08 796 782,72 796 782,72 - 
II tarpinio 2006-12-29 815 815,02 815 815,02 - 
III tarpinio 2007-07-31 691 656,18 691 656,18 - 
Galutinio27 2009-04-27 826 069,28 -   826 069,28 

 Iš viso   3 912 904,00   3 086 834,72 826 069,28 

Šaltinis – mokėjimo institucija 

 
8 lentelėje – valstybinių auditorių atliktas Sanglaudos fondo paramos likučio apskaičiavimas. 

8 lentelė.  SF paramos likučio apskaičiavimas 

Eil. 
Nr. 

Rodiklis Suma, EUR 

1. Finansiniu memorandumu patvirtinta didžiausia Projekto tinkamų finansuoti 
išlaidų suma  

5 928 642,00 

2. EK deklaruotos tinkamos finansuoti Projekto išlaidos 6 391 500,64 
3. Finansinio memorandumo biudžetą viršijanti dalis, finansuojama iš LR biudžeto 

lėšų (2–1 eil.) 
462 858,64

4. Audito metu nustatytos netinkamos finansuoti Projekto išlaidos 
 (žr. (25)–(31) pastebėjimus28) 

540 486,01 

5. Perskaičiuotos Projekto tinkamos išlaidos (2–4 eil.) 5 851 014,63 
6. Perskaičiuotų projekto tinkamų finansuoti išlaidų SF dalis (5 eil. x 66 proc.) 3 861 669,66 
7. Pagal avansinio ir tarpinio mokėjimo paraiškas Europos Komisijos pervestos 

sumos 
3 086 834,72 

8. Perskaičiuotas SF paramos likutis (6–7 eil.) 774 834,94 
Šaltinis – Valstybės kontrolė 

 

                                                 
27 VK vertinti pateikta Galuinio mokėjimo paraiška ir išlaidų ataskaita. 
28 Remiantis COCOF 08/007/01 gairių 7.4 punktu, kai šalies narės valdymo ir kontrolės sistema pati nustato netinkamas finansuoti 
išlaidas ir jas pati ištaiso, šios netinkamos finansuoti išlaidos gali būti pakeistos kitomis to paties projekto ar kito projekto, numatyto 
tame pačiame sprendime, tinkamomis finansuoti išlaidomis. Atsižvelgiant į tai, kad audituojamo projekto išlaidos, viršijančios EK 
sprendimu nustatytą sumą, buvo 462 858,64 EUR, ši suma bus sumažinta 540 486,01 EUR netinkamų finansuoti išlaidų suma. 
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Išvada 

Atsižvelgiant į tai, kad audito metu nustatėme netinkamų finansuoti išlaidų, Projekto 

galutinėje išlaidų ataskaitoje ir mokėjimo paraiškoje perskaičiuotas Sanglaudos fondo 

paramos likutis turi būti 774 834,94 EUR.  

(43) Nedidelės svarbos pastebėjimas  

Projekto galutinės mokėjimo paraiškos A priedo „Projekto fizinio ir finansinio 

įgyvendinimo ataskaita“ skiltyse „Fizinio rodiklio kiekis“ ir „Fizinis įgyvendinimas nuo projekto 

pradžios iki šios mokėjimo paraiškos“ nurodytas tinkamų finansuoti išlaidų kategorijos „Didžiųjų 

atliekų priėmimo aikštelių Varėnoje, Lazdijuose ir Prienuose statyba“ kiekis – 4 vnt. Audito metu 

nustatėme, kad kiekis turėjo būti 3 vnt. 

Išvada 

Projekto galutinės mokėjimo paraiškos A priede "Projekto fizinio ir finansinio 

įgyvendinimo ataskaita" informacija apie projekto fizinius rodiklius yra netiksli. 

16. Klaidų vertinimas 
Atlikę detalųjį testavimą nustatėme žinomą klaidą – 540 486,01 EUR, kurią sudaro: 

 241 056,18 EUR dėl išlaidų, kurios nepagrįstos teisiškai įpareigojančiomis sutartimis 

(žr. 25 pastebėjimą); 

  219 151,04 EUR dėl išlaidų, kurios patirtos įrengiant didesnio ploto administracinį 

pastatą, apie kurio padidėjimą nebuvo informuota EK (žr. 26 pastebėjimą),  

 40 276,31 EUR dėl išlaidų, kurios susijusios su įrangos techninio aptarnavimo ir 

priežiūros, įskaitant susidėvinčias dalis garantinio laikotarpio metu, išlaidomis 

(žr. 27 pastebėjimą); 

  14 952,21 EUR dėl išlaidų, patirtų įsigijus keleivinį, o ne krovininį, automobilį 

(žr. 28 pastebėjimą); 

 8 009,44 EUR dėl išlaidų, patirtų įsigijus su projekto tikslais nesusijusį ilgalaikį turtą 

(žr. 29 pastebėjimą);  

 11 355,52 EUR dėl išlaidų, patirtų įsigijus trumpalaikį turtą (žr. 30 pastebėjimą); 

 5 685,31 EUR dėl išlaidų, kurios nepagrįstos išlaidas įrodančiais dokumentais 

(žr. 31 pastebėjimą); 

Projekto baigiamojo audito metu taikytas reikšmingumo lygis yra 2 proc. visų EK 

deklaruotų projekto tinkamų finansuoti išlaidų, t. y. 127 830,01 EUR. 
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Išvada 

Audito metu nustatyta žinoma klaida (540 486,01 EUR) viršija nustatytą reikšmingumo 

lygį (127 830,01 EUR). 

 

 

7-ojo audito departamento direktorė Vilija Stirbienė 

7-ojo audito departamento vyriausioji valstybinė auditorė Žaneta Rozenbergaitė 

 

 

 
Valstybinio audito ataskaita pateikta Lietuvos Respublikos finansų ministerijai, 3 egz. 

Valstybinio audito ataskaitos kopija (nuorašas) pateikta Lietuvos Respublikos Seimui, 1 egz. 
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PRIEDAI 
Valstybinio audito ataskaitos 
„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) 
projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 
„Alytaus regiono atliekų tvarkymo 
sistemos sukūrimas“ 
1 priedas 

Valstybinio audito ataskaitoje vartojamos santrumpos 

 

Santrumpa Pavadinimas 
AM VAT Aplinkos ministerijos Vidaus audito tarnyba 
APVA Aplinkos projektų valdymo agentūra  
ARATC UAB „Alytaus regiono atliekų tvarkymo centras“ 
BF Bendrasis finansavimas 
Deklaracija  Deklaracija baigus teikti paramą  
EK Europos Komisija 
EK rekomendacijos EK rekomendacijos Dėl projektų užbaigimo deklaracijų pagal Reglamento 

(EB) Nr.1164/94 12 straipsnio 1 dalies punktą ir Reglamento (EB) Nr. 
1386/2002 13 straipsnį ir III priedą 

ES Europos Sąjunga 
FIDIC  Tarptautinė inžinierių konsultantų federacija   
FNTT Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba prie Vidaus reikalų ministerijos 
GPG Galutinis paramos gavėjas 
IĮ Įgyvendinančioji institucija 
ISPA Pasirengimo narystei struktūrinės politikos instrumentas 
LR Lietuvos Respublika 
MI Mokėjimo institucija 
PRAG Praktinis PHARE, ISPA, SAPARD sutarčių parengimo procedūrų vadovas 
SF Sanglaudos fondas 
SFMIS ES struktūrinių fondų ir ES sanglaudos fondo informacinė kompiuterizuota 

valdymo ir priežiūros sistema 
TI Tarpinė institucija 
UAB  Uždaroji akcinė bendrovė 
VBAMS Valstybės biudžeto, apskaitos ir mokėjimo sistema 
VI Vadovaujančioji institucija 
VK Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 
Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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Valstybinio audito ataskaitos 
„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) 
projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 
„Alytaus regiono atliekų tvarkymo 
sistemos sukūrimas“ 
2 priedas 

Europos Sąjungos ir nacionaliniai teisės aktai, kuriais remtasi valstybinio 
audito ataskaitoje 

1. 1994 m. gegužės 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1164/94, įsteigiantis Sanglaudos 

fondą. 

2. 2002 m. liepos 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1386/2002, nustatantis išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl Sanglaudos fondo 

paramos valdymo ir kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų tvarkos atlikimo.  

3. 2003 m. sausio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 16/2003, nustatantis specialias išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl išlaidų priemonėms, 

kurias dalinai finansuoja Sanglaudos fondas, tinkamumo. 

4. 2004 m. balandžio 1 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 621/2004, nustatantis Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl informavimo ir viešumo 

priemonių, susijusių su Sanglaudos fondo veikla. 

5. 2005 m. balandžio 15 d. EK rekomendacijos dėl projektų užbaigimo deklaracijų pagal 

Reglamento (EB) Nr. 1164/94 12 straipsnio 1 dalies f punktą ir Reglamento (EB) Nr. 

1386/2002 13 straipsnį ir III priedą.  

6. 2001 m. gruodžio 13 d. patvirtintas Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 

Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 „Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ 

Finansinis memorandumas. 

7. 2002 m. gruodžio 23 d. Komisijos sprendimas, iš dalies keičiantis Finansinį memorandumą. 

8. 2004 m. gruodžio 27 d. Komisijos sprendimas Nr. K(2004) 5724, iš dalies keičiantis 

Finansinį memorandumą su pakeitimais, padarytais 2002-12-23 Komisijos sprendimu.  

9. 2009 m. gegužės 26 d. Komisijos sprendimas Nr. K(2009) 4211,  iš dalies keičiantis 

Finansinį memorandumą, su pakeitimais, padarytais 2002-12-23 ir 2004-12-27 Komisijos 

sprendimais. 

10. Sanglaudos fondo ir ex-ISPA priemonės projektų 2000–2006 uždarymo gairės, 2008-04-23 

Nr. COCOF 08/0022/02-EN.  

11. Practical Guide to PHARE, ISPA and SAPARD contract procedures (PRAG). 

12. Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės įstatymas, 1995-05-30 Nr. I-907 (su pakeitimais). 

13. Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, 1996-08-13 Nr. I-1491 (su pakeitimais). 
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14. Lietuvos Respublikos Seimo 2007-10-11 nutarimas Nr. X-1295 „Dėl pavedimo Lietuvos 

Respublikos valstybės kontrolei atlikti Europos Sąjungos finansinės paramos auditus“ 

pakeitimo“.  

15. Europos Sąjungos sanglaudos fondo lėšų administravimo taisyklės, patvirtintos LR 

Vyriausybės 2001-08-24 nutarimu Nr. 1026 „Dėl Europos Sąjungos Sanglaudos fondo lėšų 

administravimo Lietuvoje“ (su pakeitimais).  

16. Europos Sąjungos Sanglaudos fondo lėšų atrankinių patikrinimų pavyzdinės metodika, 

patvirtinta LR finansų ministro 2005-12-29 įsakymu Nr. 1K-404 „Dėl Europos Sąjungos 

Sanglaudos fondo lėšų atrankinių patikrinimų pavyzdinės metodikos patvirtinimo“. 

17. Valstybinio audito reikalavimai, patvirtinti valstybės kontrolieriaus 2002-02-21 įsakymu Nr. 

V-26 „Dėl valstybinio audito reikalavimų“ (su pakeitimais). 

18. Aplinkos projektų valdymo agentūros procedūrų vadovas, patvirtintas APVA direktoriaus 

2004-10-26 įsakymu Nr. T1-92 „Dėl Aplinkos projektų valdymo agentūros procedūrų 

vadovo patvirtinimo“ (su pakeitimais). 

19. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006-10-24 nutarimas Nr. 1043 „Dėl informacijos apie 

Europos Sąjungos Sanglaudos fondo teikiamą paramą viešinimo taisyklių“. 

20. Viešųjų pirkimų tarnybos 2006-11-29 įsakymas Nr. 1S-73 „Dėl viešojo pirkimo komisijos 

sudarymo ir jos veiklos organizavimo rekomendacijų patvirtinimo“. 
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Valstybinio audito ataskaitos 
„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 
Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 „Alytaus regiono 
atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ 
3 priedas 

Rekomendacijų įgyvendinimo priemonių planas 
Rekomen-

dacijos eilės 
numeris 

ataskaitoje 

Pastebėjimas valstybinio audito ataskaitoje Rekomendacija Subjektas, 
kuriam 
pateikta 

rekomen-
dacija 

Veiksmas / Priemonės / 
Komentarai 

Rekomendacijos 
įgyvendinimo 

terminas (data) 

1.  
44) (22) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2006-11-29 
įsakymo Nr. 1S-73 [20] 10 punkte siūloma, kad perkančioji 
organizacija savo kompetencijai pasiliktų tiekėjų pretenzijų 
nagrinėjimą. Pretenzijoms nagrinėti būtų įgaliojamas asmuo, ne 
šios komisijos narys, arba sudaroma kita komisija. Atliekant 
pirkimą pagal sutartį Nr. 2006/11/A/PT/LT, UAB „Baltijos 
statybinės mašinos“ ir UAB „Intrac Lietuva“ pretenzijas 
nagrinėjo APVA viešojo pirkimo komisijos pirmininkas.  

Nors minėtos pretenzijos nagrinėjimas įvyko iki Viešųjų 
pirkimų tarnybos įsakymo Nr. 1S-73 įsigaliojimo, mūsų 
nuomone, su viešaisiais pirkimais susijusias  pretenzijas turėtų 
nagrinėti su viešųjų pirkimų komisija nesusiję asmenys. 

Rekomenduojame  
APVA atsižvelgti į 
Viešųjų pirkimų tarnybos 
direktoriaus įsakymu 
Nr. 1S-73 patvirtintas 
rekomendacijas, su 
pirkimais susijusias 
pretenzijas pavesti 
nagrinėti su tų pirkimų 
Viešųjų pirkimų 
komisijomis 
nesusijusiems asmenims. 

APVA Agentūra šiuo metu projektų 
viešųjų pirkimų vykdymo funkciją 
yra perleidusi GPG (Projektų 
vykdytojams), todėl vykdo tik su 
Agentūros veikla susijusius 
pirkimus. GPG  bus informuoti apie  
Viešųjų pirkimų tarnybos 
direktoriaus įsakymu Nr. 1S-73 
patvirtintas rekomendacijas ir bus 
atkreiptas dėmesys, kad su 
pirkimais susijusias pretenzijas 
turėtų pavesti nagrinėti su tų 
pirkimų Viešųjų pirkimų 
komisijomis nesusijusiems 
asmenims. 
  

2010-01-30 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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Valstybinio audito ataskaitos 
„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 
Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 „Alytaus regiono 
atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ 
4 priedas 

Informacija apie projekto patikrinimus 
Atlikusi 

institucija 
Patikros / 

patikrinimo 
ataskaitos 

data 

Patikros / 
patikrinimo 

ataskaitos Nr. 

Patikrinimo  / 
patikros tipas 

Patikros / patikrinimo tikslas, apimtis Patikros / patikrinimo metu nustatyti neatitikimai, 
išvados 

Europos Komisijos patikrinimai 
Europos Komisija 2007-10-08 Misijos Nr. 

2007/LT/Regio
/I3/512.1 ir 
EMPL/ 

Nacionalinių audito 
įstaigų (baigiamąją 
deklaraciją 
rengiančios įstaigos, 
Finansų kontrolės 
metodologijos 
departamento ir kai 
kurių vidaus audito 
padalinių) darbo 
peržiūra 

Tinkamai įsitikinti, kad baigiamąją 
deklaraciją rengiančios įstaigos ir 
pagrindinių audito įstaigų darbas atitinka 
reglamente Nr. 438/2001 ir Reglamente Nr. 
21386/2002 numatytus įsipareigojimus. 
Tyrimas apėmė baigiamąją deklaraciją 
rengiančių įstaigų taikomų procedūrų 
peržiūrą, atsižvelgiant į Reglamento 
Nr. 438/2001 10 ir 15-17 straipsnių 
reikalavimus, susijusius su ERPF ir ESF ir 
Reglamento Nr. 1386/2002 reikalavimus, 
susijusius su Sanglaudos fondu. 
Remiantis šiuo tyrimu, Komisijos tarnybos 
turėtų nuspręsti, ar likusiu programavimo 
laikotarpiu jos gali pasikliauti atliktu darbu, 
atsižvelgiant į programos ir projekto 
baigimą. 

Su projektu susijusių pastebėjimų nebuvo. 

Europos Komisija 2007-01-29 Misijos Nr. 
2006/LT/REGI
O/I3/488/1 

Viešųjų pirkimų 
patikrinimai 

Už tikrinti, kad sutartys dėl darbų, paslaugų 
arba išteklių pirkimo, bendrai finansuojamos 
iš Sanglaudos fondo ir ERPF lėšų: 
 buvo pasirašytos tinkami surengto 

konkurso pagrindu; 
 konkursų skelbimas yra patikimai 

kontroliuojamas; 

Vertinimo komisijos nariai neužpildė techninio vertinimo 
lentelių. Dėl to nesusijusiai šaliai sunku išsiaiškinti, ar tikrai 
buvo patikrintos siūlomos įrangos techninės specifikacijos. 
Šį įspūdį dar  labiau sustiprina, tai kad vertinimo komitetas, 
gavęs konkurso dalyvio skundą (dėl konkurso 2 dalies), 
kuriame teigiama, jog konkurso laimėtojo įranga neatitinka 
techninių reikalavimų, turėjo paprašyti konkurso laimėtojo 
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Atlikusi 
institucija 

Patikros / 
patikrinimo 
ataskaitos 

data 

Patikros / 
patikrinimo 

ataskaitos Nr. 

Patikrinimo  / 
patikros tipas 

Patikros / patikrinimo tikslas, apimtis Patikros / patikrinimo metu nustatyti neatitikimai, 
išvados 

 konkursai yra išsamiai ir tinkami 
įvertinami prieš pasirašant sutartį; 

 buvo atlikti reikiami patikrinimai pagal 
4 straipsnį ir, nustačius pažeidimus, 
įvykdytos atitinkamos pataisos; ir 

 buvo atsižvelgta į rekomendacijas, 
pateiktas po paskutiniojo viešųjų 
pirkimo audito. 

išsamesnio paaiškinimo, kad galėtų įsitikinti, jog jo 
produktas atitinka technines specifikacijas. 
Auditorių nuomone, vertinimo komiteto dokumentacija nėra 
pakankamai išsami. Kiekvienas balsuojantis komiteto narys 
turėtų užpildyti atskiras vertinimo lenteles. Tai užtikrintų 
pakankamą audito seką. 

Europos Komisija 2006-04-26 Misijos Nr. 
2005/LT/REGI
O/I3/235/1 

Sistemų auditas – 
viešieji pirkimai 

Užtikrinti, kad Sanglaudos fondo bendrai 
finansuojamų darbų, paslaugų ar tiekimo 
sutartys: 
 buvo sudarytos remiantis tinkamu 

kvietimu dalyvauti konkurse; 
 vokų su pasiūlymais atplėšimas yra 

patikimai prižiūrimas ir 
 prieš sutarties sudarymą pasiūlymai yra 

tinkami įvertinti; 
 4 straipsnyje numatyti valdymo 

patikrinimai viešųjų pirkimų srityje yra 
tinkami atlikti. 

Su  projektu susijusių pastebėjimų nebuvo. 

Atrankiniai patikrinimai 
Aplinkos 
ministerijos 
Vidaus audito 
tarnyba 
 

2006-05-11 Ataskaita Nr. 
4-4-(2)-06-01 

Valdymo ir kontrolės 
sistemos auditas 

 

Tikslas – patikrinti ir įvertinti FM 
2001/LT/16/P/PE/003 projekto  „Alytaus 
regiono atliekų tvarkymo sistemos 
sukūrimas“ ES ISPA/Sanglaudos lėšų 
panaudojimo valdymo ir kontrolės sistemą, 
patikrinti er jis atitinka Finansinio 
memorandumo ir Europos komisijos 
reglamentų reikalavimus. 
Apimtis – vidaus auditas apėmė finansinį 
memorandumą, sutartis, Aplinkos projektų 
agentūros procedūrų vadovą, mokėjimo ir 
darbo planus, įstatus pareigybių aprašymus. 

Remiantis pasirinkta darbo apimtimi ir patikrinimo 
metodais, netinkamų finansuoti išlaidų nenustatyta. Vidaus 
kontrolė įvertinta kaip gera. Toliau pateikiami minėto 
patikrinimo metu pateikti pastebėjimai: 
Kadangi sutartis su konsultantu suspenduota ir derybų 
procesas užsitęsė – būtina imtis skubesnių priemonių 
susigrąžinti konsultantui permokėtą sumą. Siekiant 
objektyvesnio šios situacijos sprendimo bei neesant 
galimybių susitarti su konsultantu dėl permokėtos sumos 
dydžio ir jos grąžinimo reikia pradėti teisminę procedūrą. 
Nėra įgyvendinamas gyventojų švietimo atliekų tvarkymo 
klausimais veiksmų planas. Tuo būdu kyla rizika, kad nebus 



 
                     Valstybinio audito ataskaita 
 

         Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė
 

73

Atlikusi 
institucija 

Patikros / 
patikrinimo 
ataskaitos 

data 

Patikros / 
patikrinimo 

ataskaitos Nr. 

Patikrinimo  / 
patikros tipas 

Patikros / patikrinimo tikslas, apimtis Patikros / patikrinimo metu nustatyti neatitikimai, 
išvados 

Metodai – vidaus audito atlikimo metu  
buvo peržiūrėta teisinė bazė, susijusi su 
ISPA/Sanglaudos fondo lėšomis (Lietuvos 
Respublikos ir Europos Sąjungos teisės 
aktai) ir LR finansų ministerijos 
rekomendacijos ISPA/Sanglaudos fondų 
lėšų vidaus audito atlikimui. 
Vidaus audito atlikimo metu taip pat buvo 
peržiūrėti UAB „Alytaus regiono atliekų 
tvarkymo centras veiklą reglamentuojantys 
dokumentai, tvarkos, procedūros, kurie 
vėliau buvo panaudoti kaip kriterijai, 
atliekant vidaus auditą. Vidaus audito metu 
buvo naudojami šie vertinimo kriterijai. 

įgyvendinti Finansiniame memorandume numatyti 
informacijos ir viešumo reikalavimai. 
APVA ir AM, kaip kontroliuojančios ir koordinuojančios 
galutinių paramos gavėjų veiklą institucijos, remiasi 
procedūrų vadovu vertindamos ir kontroliuodamos 
regioninio atliekų tvarkymo centro veiklą. Šiuo metu 
ARATC savo veikloje vadovaujasi vienu procedūrų vadovu, 
o APVA – kitu. Tokiu būdu nėra užtikrinama efektyvi 
valdymo ir kontrolės sistema. 
ARATC ne visiškai užtikrinama valdymo ir kontrolės 
sistema įgyvendinant projektą, nes: 
 Vidaus audito atlikimo metu atskiras projekto 

administratoriaus etatas nebuvo įsteigtas, kaip to 
reikalauja Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 
Aplinkos projektų valdymo agentūros, UAB „Alytaus 
regiono atliekų tvarkymo centras“ sutarties dėl 
užduočių pasiskirstymo 5 priedas ir ARATC procedūrų 
vadovo 4 priedas. 

 ARATC direktorius vykdo funkcijas nepriskirtas jam jo 
pareigybės aprašyme (Projekto administratoriaus). 
Tokiu būdu neįgyvendinamos Komisijos reglamento 
(EB) Nr. 1386/2002 3 straipsnio nuostatos, dėl aiškaus 
funkcijų atskyrimo. 

Aplinkos 
ministerijos 
Vidaus audito 
tarnyba 
 

2007-06-18 4-4-(2)-07-05 ISPA/Sanglaudos 
fondo finansuojamo 

projekto Nr. 
2001/LT/16/P/PE/003 

„Alytaus regiono 
atliekų tvarkymo 

sistemos sukūrimas“ 
deklaruotų tinkamų 

finansuoti lėšų 
atrankinio patikrinimo 

 

Tikslas: 
Nustatyti, ar Projekto išlaidos patirtos 
nepažeidžiant tesės aktų, reglamentuojančių 
ES sanglaudos fondo paramos teikimą ir 
administravimą ir yra tinkamos. 
.Įvertinti projekto vidaus kontrolės sistemą 
Atlikus atranką ir įvertinus rizikos veiksnius 
buvo atrinktos dviejų darbų rangos sutarčių 
Nr. A/2004/A07 ir Nr.  A/2005/A06 
atrankinį patikrinimą. Atrankinis 
patikrinimas apėmė minėtų dviejų rangos 

ARATC ir APVA tikrindamos rangovo pateiktas sąskaitas ir 
atliktų darbų akus, kuriuose yra aktuojama įranga, 
nereikalavo Rangovo pagrįsti šias išlaidas patvirtinamaisiais 
dokumentais. Tokiu būdu ARATC ir APVA nesilaikė 
Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 4 str. reikalavimų. 
UAB „Alkesta“ teikiamuose atliktų darbų aktuose (ADA) 
aktuojami darbai neturi nuorodos į kiekių žiniaraščio 
numerį. Kadangi rangos sutarčių darbų apimtys ir kiekiai 
dideli,  kyla rizika, kad FIDIC inžinieriui, ARATC ir APVA 
vykdant ADA aktuojamų darbų kontrolę gali būti 
nepastebėtos klaidos.  
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Atlikusi 
institucija 

Patikros / 
patikrinimo 
ataskaitos 

data 

Patikros / 
patikrinimo 

ataskaitos Nr. 

Patikrinimo  / 
patikros tipas 

Patikros / patikrinimo tikslas, apimtis Patikros / patikrinimo metu nustatyti neatitikimai, 
išvados 

sutarčių sąskaitas įtrauktas į I ir II tarpinio 
mokėjimo paraiškas Europos komisijai, 
kurių suma yra 1 030 407,83 EUR. 
 

ARATC ir APVA tvirtindami ir apmokėdami sąskaitas 
pagrįstas ADA, kuriuose „Sklypo plano“ darbai yra 
detalizuojami skirtingai nuo sutarties kiekių žiniaraščių, 
neužtikrino 2004 m. rugpjūčio 16 d. finansų ministro 
įsakymu nustatytų Europos Sąjungos sanglaudos fondo ir 
bendrojo finansavimo lėšų išmokėjimo rangovams (paslaugų 
teikėjams ar prekių tiekėjams) ir atsiskaitymo už išmokėtas 
ar planuojamas išmokėti lėšas taisyklių nuostatų laikymosi ir 
tinkamos audito sekos. 
ARATC 2005 m. gruodžio mėn. bendrajame apskaitos 
žurnale rangovo UAB „Skirnuva“ sąskaitų apmokėjimą 
galima identifikuoti tik pagal sumą, operacijos pavadinimas 
neapima  rangovo sąskaitos numerio ir datos. 
 

Viešojo pirkimo procedūrų ir dokumentų patikros 
Tarpinė 
institucija 
 

2007-07-14 
 

Viešųjų 
pirkimų 
procedūrų ir 
dokumentų 
patikros lapas 
Nr. 6 

Viešųjų pirkimų 
procedūrų ir 
dokumentų 
patikrinimas 

Alytaus ir Šiaulių regionų atliekų tvarkymo 
sistemų sukūrimas; mobilios technikos 
sąvartynui (įskaitant mobilią kompostavimo 
techniką) įsigijimas. 2 dalis. Ratinis 
frontalinis krautuvas. Nr. 2006/13/A/PT/LT. 

Nustatyti pastebėjimai: 
 vieno tiekėjo prašymas įsigyti dokumentus dokumentų 

byloje nepateiktas; 
  dokumentų byloje nepridėta informacija, ar pasirašius 

sutartį apie tai buvo paskelbta „Valstybės žiniose“ ir 
TED; 

 ne visi su pirkimu susije dokumentai saugomi 
dokumentų byloje. 
 

Tarpinė 
institucija 
 

2007-09-24 
 

Viešųjų 
pirkimų 
procedūrų ir 
dokumentų 
patikros lapas 
Nr.8 

Viešųjų pirkimų 
procedūrų ir 
dokumentų 
patikrinimas 

Sutartis Alytaus ir Šiaulių regionų atliekų 
tvarkymo sistemų sukūrimas; mobilios 
technikos sąvartynui (įskaitant mobilią 
kompostavimo techniką) įsigijimas. 3 dalis. 
Buldozeris. Nr. 2006/11/A/PT/LT. 

Nustatyti pastebėjimai: 
 nepateikti pirkimo dokumentų pateikimo tiekėjams 

įrodymai; 
 APVA po pirikimo sutarties sudarymo neišsiuntė 

pranešimų apie pirkimo sutarties sudarymą kitiems 
pirkimo dalyviams; 

 APVA saugo ne visus su pirkimu susijusius 
dokumentus. 
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Atlikusi 
institucija 

Patikros / 
patikrinimo 
ataskaitos 

data 

Patikros / 
patikrinimo 

ataskaitos Nr. 

Patikrinimo  / 
patikros tipas 

Patikros / patikrinimo tikslas, apimtis Patikros / patikrinimo metu nustatyti neatitikimai, 
išvados 

Tarpinė 
institucija 
 

2007-09-20 
 

Viešųjų 
pirkimų 
procedūrų ir 
dokumentų 
Patikros lapas 
Nr. 8 
 

Viešųjų pirkimų 
procedūrų ir 
dokumentų 
patikrinimas 

Alytaus ir Šiaulių regionų atliekų tvarkymo 
sistemų sukūrimas; mobilios technikos 
sąvartynui (įskaitant mobilią kompostavimo 
techniką) įsigijimas. 1 dalis. Atliekų 
tankintuvas (kompaktorius). 
Nr. 2006/10/A/PT/LT. 

Esminių procedūrų nepastebėta, išskyrus smulkius 
pastebėjimus, kurie neturėjo įtakos sutarties sudarymui. 

Patikrinimai  / patikros vietoje, susiję su audituojamu projektu
Mokėjimo 
institucija  

2006-10-20  -  Patikra 
įgyvendinančioje 
institucijoje (atliekama 
prieš tvirtinant SF 
projekto mokėjimo 
paraišką EK) 

Nacionalinio fondo departamento patikra 
įgyvendinančioje institucijoje (APVA), 
atlikta prieš tvirtinant Sanglaudos fondo 
projekto II (naują) tarpinę mokėjimo 
paraišką Europos Komisijai. Pasirinktinai 
tikrintos sąskaitos: 
1) Sutarties Nr. A/2005/A06 sąskaita Nr. 3 – 
318 081,24 EUR; 
2) Sutarties Nr. A/2005/A07 sąskaita Nr. 2 – 
58 447,61 EUR; 
Pasirinktai tikrintų išlaidų suma – 
376 528,85 EUR. 

Patikros rezultatai laikinai neleidžia patvirtinti mokėjimo 
paraišką Europos Komisijai dėl visos už ataskaitinį 
laikotarpį deklaruojamos 1 236 083,28 EUR sumos.  
Atsižvelgiant į APVA patikros vietoje rezultatus NFD 
kreipsis į APVA prašydamas: 
 įpareigoti GPG iki 2006-12-01 įgyvendinti 

rekomendacijas nurodytas patikrų vietoje ataskaitose; 
 atlikti patikrą vietoje susijusią su projekto lėšų 

panaudojimo ir VKS efektyvumu; 
 apie patikros rezultatus, į kuriuos bus atsižvelgta 

deklaruojant SF išlaidas EK, informuoti FM. 

Mokėjimo 
institucija 

2006-11-09 - Patikra projekto 
vykdymo vietoje 
(apima finansinį  
aspektą) 

Informacijos, pateiktos Aplinkos projektų 
valdymo agentūros 2006-10-26 pateiktoje 
patikros vietoje atlikimo ataskaitoje 
patikrinimas. 

Įsitikinta duomenų pateiktų 2006-10-26 Aplinkos projektų 
valdymo agentūros ataskaitoje teisingumu. Bus išsiųstas 
raštas APVA, kuriame bus prašoma įpareigoti galutinį 
paramos gavėją iki 2006 gruodžio 1 d. įgyvendinti 
rekomendacijas, nurodytas patikros vietoje ataskaitose, 
užtikrinti kad galutinis paramos gavėjas laikytųsi 
pakankamos audito sekos reikalavimų, nurodytų projekto 
Finansiniame memorandume, APVA įsitikinti 
rekomendacijų įgyvendinimu. 

Mokėjimo 
institucija  

2007-07-04  -  Patikra 
įgyvendinančioje 
institucijoje (atliekama 
prieš tvirtinant SF 
projekto mokėjimo 

Nacionalinio fondo departamento patikra 
įgyvendinančioje institucijoje (APVA), 
atlikta prieš tvirtinant Sanglaudos fondo 
projekto III tarpinę mokėjimo paraišką 
Europos Komisijai. Pasirinktinai tikrintos 

Patikros rezultatai neleidžia patvirtinti mokėjimo paraiškos 
EK dėl visos už ataskaitinį laikotarpį deklaruojamos 
1 237 203,30 EUR sumos. Esant rizikai, kad pagal rangovų 
UAB "Skirnuva" ir UAB "Parama" (sutartis Nr. 
A/2005/A06) 2006-10-16 sąskaitą Nr. 7 deklaruojama suma 
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Atlikusi 
institucija 

Patikros / 
patikrinimo 
ataskaitos 

data 

Patikros / 
patikrinimo 

ataskaitos Nr. 

Patikrinimo  / 
patikros tipas 

Patikros / patikrinimo tikslas, apimtis Patikros / patikrinimo metu nustatyti neatitikimai, 
išvados 

paraišką EK) sąskaitos:  
1) Sutarties Nr. A/2005/A06 sąskaita Nr. 7 – 
189 239,46 EUR; 
2) Sutarties Nr. V/2006/A40 sąskaita Nr. 1 – 
194 197,88 EUR. 

neatitinka faktiškai atliktų darbų sumos, nutarta teikti 
mokėjimo apraišką EK minusuojant pagal minėtą sąskaitą 
deklaruojamas išlaidas. Šioje mokėjimo paraiškoje 
deklaruojama 1 047 963,84 euro suma – prašoma 
691 656,18 EUR suma. 

Įgyvendinančioji 
institucija 
(APVA) 

2004-11-25 SA-2 Patikra projekto 
vykdymo vietoje 
(apima administracinį, 
finansinį aspektus) 

Planinė patikra. 
ISPA/Sanglaudos programos įgyvendinimo 
sutartis dėl užduočių ir atsakomybės 
paskirstymo tarp Aplinkos ministerijos 
Aplinkos projektų valdymo agentūros ir 
UAB Alytaus regiono atliekų tvarkymo 
centras. 

Esminių trūkumų UAB ARATC veikloje nenustatyta, kurie 
neigiamai įtakotų tolesnį projekto įgyvendinimą, išskyrus 
techninės pagalbos konsultanto UAB „Vilnius Consult“ ir 
UAB ARATC santykių problemas, kurios turi neigiamą 
poveikį projekto eigai šiuo momentu. Neišsprendus šių 
problemų, dar didės atsilikimas nuo projekto įgyvendinimo 
grafiko. 

Įgyvendinančioji 
institucija 
(APVA) 

2005-04-20 SA-2 Patikra projekto 
vykdymo vietoje 
(apima administracinį, 
techninį aspektus) 

Planinė patikra. 
Patikrinimas vietoje buvo atliktas sutarčiai 
Nr. A/2004/A03 „Druskininkų žaliųjų 
atliekų kompostavimo ir didžiųjų atliekų 
priėmimo aikštelių įrengimas“. 

Nustatyti trūkumai turės neigiamos įtakos jei, gavusi 
dokumentus iš Užsakovo (UAB „ARATC“), Perkančioji 
organizacija (APVA) projekto pakeitimus įvertins 
neigiamai. Tuomet dėl klaidos ištaisymo darbai gali atsilikti 
nuo patvirtinto grafiko. 

Įgyvendinančioji 
institucija 
(APVA) 

2006-06-06 SA-06 Patikra projekto 
vykdymo vietoje 
(apima administracinį, 
finansinį, techninį 
aspektus) 

Planinė patikra. 
Patikrinimas vietoje buvo atliktas rangos 
kontraktui Nr. A/2005/A07 „Didžiųjų atliekų 
aikštelių statyba Prienuose, Varėnoje ir 
Lazdijuose“. 

Patikros metu nebuvo nustatyti trūkumai, kurie neigiamai 
paveiktų tolesnį projekto įgyvendinimą. Taip pat pateiktos 
šios pastabos: 
Vykdant užsakovo funkcijas užtikrinti sėkmingą projekto 
įgyvendinimą, laikantis pirminio darbų atlikimo grafiko. 
Užsakovo naudojama apskaitos programa bei sąskaitų 
planas, neužtikrina efektyvios projekto lėšų apskaitos  bei 
finansų valdymo ir kontrolės sistemos, audito sekos. 

Įgyvendinančioji 
institucija 
(APVA) 

2006-06-06 SA-07 Patikra projekto 
vykdymo vietoje 
(apima administracinį, 
finansinį, techninį 
aspektus) 

Patikrinimas vietoje buvo atliktas rangos 
kontraktui Nr. A/2005/A06 „Alytaus 
regioninio sąvartyno statyba ir senojo 
sąvartyno uždarymas“.  

Tolimesniam projekto įgyvendinimui neigiamos įtakos gali 
turėti nepakankamas Rangovo apsirūpinimas technika, kuri 
būtina savalaikiam darbų atlikimui pagal numatytą darbų 
grafiką. Pastabos: 
Užsakovo naudojama apskaitos programa bei sąskaitų 
planas, neužtikrina efektyvios projekto lėšų apskaitos  bei 
finansų valdymo ir kontrolės sistemos, audito sekos. 
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Atlikusi 
institucija 

Patikros / 
patikrinimo 
ataskaitos 

data 

Patikros / 
patikrinimo 

ataskaitos Nr. 

Patikrinimo  / 
patikros tipas 

Patikros / patikrinimo tikslas, apimtis Patikros / patikrinimo metu nustatyti neatitikimai, 
išvados 

Įgyvendinančioji 
institucija 
(APVA) 

2006-12-06 SA-14 Patikra projekto 
vykdymo vietoje 
(apima finansinį 
aspektą ) 

Neplaninė patikra Patikrinimas vietoje buvo 
atliktas sutarčiai Nr. A/2005/A06 „Alytaus 
regioninio sąvartyno statyba ir senojo 
sąvartyno uždarymas“, t.y. patikrinta 
užsakovo vedama pateiktų šios sutarties 
tarpinių sąskaitų apskaita.  

Patikros metu nebuvo nustatyti trūkumai, kurie neigiamai 
paveiktų tolesnį projekto įgyvendinimą.  

Įgyvendinančioji 
institucija 
(APVA) 

2007-01-17 SA-03 Patikra projekto 
vykdymo vietoje 
(apima administracinį, 
finansinį, techninį 
aspektus) 

Planinė patikra. 
Patikrinimas vietoje buvo atliktas rangos 
kontraktui Nr. A/2005/A07 „Didžiųjų atliekų 
aikštelių statyba Prienuose, Varėnoje ir 
Lazdijuose“. 

Nustatyti trūkumai neturės esminės neigiamos įtakos 
projekto įgyvendinimui. 
 
 

Įgyvendinančioji 
institucija 
(APVA) 

2007-01-17 SA-4 Patikra projekto 
vykdymo vietoje 
(apima administracinį, 
finansinį, techninį 
aspektus) 

Planinė patikra.  
Patikrinimas vietoje buvo atliktas sutarčiai 
Nr. A/2005/A06 „Alytaus regiono atliekų 
tvarkymo sistemos sukūrimas: Alytaus 
regioninio sąvartyno statyba ir senojo 
sąvartyno uždarymas“. 

Nustatyti trūkumai turės esminės neigiamos įtakos projekto 
įgyvendinimui, nes atsiliekama nuo darbų grafiko 4 mėn., 
tikėtina, kad atsilikimas dar didės 

Įgyvendinančioji 
institucija 
(APVA) 

2008-05-06 SA-5 Patikra projekto 
vykdymo vietoje 
(apima administracinį, 
finansinį aspektus) 

Planinė patikra.  
Patikrinimas vietoje buvo atliktas sutarčiai 
Nr. A/2006/A40 „Alytaus regiono atliekų 
tvarkymo centro  administracinio pastato 
Vilniaus g. statyba“.  

Patikros metu nebuvo nustatyti trūkumai, kurie neigiamai 
paveiktų tolesnį projekto įgyvendinimą.  

Valstybės 
kontrolė 

2009-09-24 - Patikra projekto 
vykdymo vietoje 

Žr. šios ataskaitos 7 dalyje.  Žr. (26), (28), (29), (30), (42) pastebėjimus. 

Šaltinis – AM VAT, MI, APVA, Valstybės kontrolė  
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Valstybinio audito ataskaitos 
Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) 
projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 
„Alytaus regiono tvarkymo sistemos 
sukūrimas“ 
5 priedas 
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Valstybinio audito ataskaitos 
Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) 
projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 
„Alytaus regiono tvarkymo sistemos 
sukūrimas“ 
6 priedas 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Projekto galutinio mokėjimo paraiška ir išlaidų ataskaita 
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Valstybinio audito ataskaitos 
Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) 
projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 
„Alytaus regiono tvarkymo sistemos 
sukūrimas“ 
7 priedas 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Projekto galutinė ataskaita 
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TVARKYMO SISTEMOS SUKŪRIMAS“ PAPILDYMO, ATLIKUS FINANSINĘ ĮTAKĄ TURINČIŲ 

PASTEBĖJIMŲ PERŽIŪRĄ 

 

2014 m. birželio 25 d. Nr. FA-P-70-9-17 

Vilnius 

 

Atsižvelgdami į EK 2013 m. liepos 11 d. raštą Nr. Ares(2013)2642010 peržiūrėjome valstybinio audito ataskaitoje „Dėl Sanglaudos fondo 

(ISPA) projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 „Alytaus regiono atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ pateiktus finansinį poveikį turinčius pastebėjimus ir 

atlikome papildomas audito procedūras, kurių rezultatai EK išsiųsti 2014 m. gegužės 29 d. raštu Nr. S-(70-7468)-1433 (žr. žemiau esančias lenteles). 

Papildomos audito procedūros atliktos vykdant 8-ojo audito departamento direktoriaus, atliekančio 7-ojo audito departamento direktoriaus 

funkcijas, 2013-07-11 pavedimą Nr. P-70-9-3. Audito procedūras atliko vyriausiasis valstybinis auditorius Vytenis Laukys (grupės vadovas) ir 

vyresnioji valstybinė auditorė Aistė Rumbutytė, atliekant audito procedūras dalyvavo vyriausioji valstybinė auditorė Živilė Simonaitytė ir patarėja 

Dovilė Mekionytė. Audito procedūros pradėtos 2013-07-11, baigtos - 2014-06-25. Vadovaujantis valstybės kontrolieriaus 2014 m. birželio 10 d. 

įsakymu Nr. V-105 ir 2014 m. birželio 13 d. įsakymu Nr. V-111 nuo 2014 m. birželio 16 d. 7-ojo audito departamentas panaikinamas, jo funkcijas 

vykdo 8-asis audito departamentas.  



2 
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1 lentelė.  Pastebėjimų peržiūra  

Nr. 

Pastebė-  

jimo Nr. 

audito 

ataskai- 

toje 

Pastebėjimo tekstas Finansinė įtaka 
Audituojamųjų komentarai/ 

veiksmai 

Galutinis Valstybės kontrolės 

vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai/ 

veiksmai 

1. 11 Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali 

redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-11-

08) 3 straipsnio 1 dalies reikalavimus, 

perkančioji organizacija užtikrina, kad 

atliekant pirkimo procedūras ir 

nustatant laimėtoją būtų laikomasi 

lygiateisiškumo, nediskriminavimo, 

skaidrumo principų. Pagal to paties 

įstatymo 39 straipsnio 2 dalį, 

perkančioji organizacija pasiūlymą turi 

atmesti, jeigu pasiūlymas neatitinka 

pirkimo dokumentuose nustatytų 

reikalavimų. 

Sutartis Nr. 2006/10/A/PT/LT buvo 

sudaryta su laimėtoju pripažinta 

UAB „Oksata“, sutarties vertė – 

867 538,17 Lt (be PVM). 

Atlikę audito procedūras nustatėme, 

kad viešojo pirkimo 1 dalies techninių 

specifikacijų, kurias pasiūlymas privalo 

atitikti, transmisijos dalyje nurodyta, 

jog: 

Maksimalus greitis pirmyn – 9 km/h ir 

atgal ne mažiau – 10 km/h. UAB 

„Oksata“ pasiūlymas neatitinka šio 

reikalavimo, nes tankintuvo TANA 

G290 maksimalus greitis – pirmyn 

7 km/h ir atgal 7 km/h. Pirkimo 

dokumentuose pridėta techninė 

gaminio specifikacija patvirtina, kad 

tankintuvo TANA G290 greičio 

diapazonas yra nuo 0 iki 7 km/h. 

Pirkimo metu tiekėjo 

pateiktas pasiūlymas, kuris 

buvo pripažintas 

laimėjusiu, neatitiko 

pirkimo dokumentuose 

nustatytų techninių 

reikalavimų. Mūsų 

nuomone, buvo 

neužtikrintas Viešųjų 

pirkimų įstatymo 3 

straipsnio 1 dalyje 

nustatytų  lygiateisiškumo 

ir skaidrumo principų 

laikymasis. 

 

Finansinė pataisa 8 291,46 

EUR. 

2013-05-31 FM rašto EK Nr. 

(18.90-01)-6K-1304943 

informacija 

Projekto valstybinio audito 

ataskaitoje pateikiamas 

vidutinės svarbos pastebėjimas 

Nr. 11, kad pirkimo metu 

tiekėjo pateiktas pasiūlymas, 

kuris buvo pripažintas 

laimėjusiu, neatitiko pirkimo 

dokumentuose nustatytų 

techninių reikalavimų, todėl, 

VK nuomone, buvo 

neužtikrintas Lietuvos 

Respublikos viešųjų pirkimų 

įstatymo (aktuali redakcija nuo 

2006-01-31 iki 2007-11-08) 

(Zin1996, Nr. 84-2000/ 2006, 

Nr. 4-102) (toliau - VPĮ) 3 

straipsnio 1 dalyje nustatytų 

lygiateisiškumo ir skaidrumo 

principų laikymasis. 

Informuojame, kad Aplinkos 

ministerija 2013 m. kovo 12 d. 

raštu Nr. (I5.l)-D8-2012 ir 2013 

m. gegužės 13 d. raštu Nr. (15-

1)-D8-3971 informavo Finansų 

ministeriją apie atliktą 

pažeidimo tyrimą dėl projekto 

valstybinio audito ataskaitos 

vidutinės svarbos pastebėjimų 

Nr. 11, Nr. 12 ir Nr. 15 (raštų 

Atsižvelgiant į tai, kad: 

1) su konkurso dokumentais galėjo 

susipažinti tik tie dalyviai, kurie 

prašė pateikti Konkurso sąlygas 

(tankintuvo greičiai skelbime apie 

pirkimą nebuvo nurodyti); 

2) iš Konkurso sąlygas įsigijusių 

dalyvių tik 3 tiekėjai (UAB 

„Oksata“, UAB „Balžuva“, UAB 

„INTRAC Lietuva“) atstovavo 

tankintuvų gamintojams ir nė vieno 

iš jų tiekiami tankintuvai neatitiko 

greičio reikalavimų; 

3) iš 2 pasiūlymus pateikusių 

dalyvių (UAB „Oksata“, UAB 

„Balžuva“) nė vienas nebuvo 

atmestas, nes neatitiko šio 

reikalavimo; 

4) pasiūlymo nepateikęs tiekėjas 

(UAB „INTRAC Lietuva“) 

patvirtino, kad konkurse 

nedalyvavo dėl kitų priežasčių 

(įmonės atstovaujamas tankintuvo 

gamintojas BOMAG Konkurso 

vykdymo metu dėl didelių 

gamybos apkrovų ir užsakymų 

nebūtų laiku spėjęs pateikti 

norimo tankintuvo modelio); 

manome, kad šis pažeidimas 

neturėjo įtakos pirkimo rezultatui 

ir finansinės pataisos neturėtų būti 

taikomos. 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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Perkančioji organizacija neužtikrino, 

kad atliekant pirkimo procedūras ir 

nustatant laimėtoją būtų laikomasi 

vieno iš pagrindinių viešųjų pirkimų 

principo – skaidrumo. 

kopijos pridedamos). 

Vykdant projekto sutarties Nr. 

2006/10/A/PT/LT1 viešąjį 

pirkimą, viešojo pirkimo 

dokumentų techninėje 

specifikacijoje nurodyta, jog 

„Maksimalus greitis pirmyn - 9 

km/h ir atgal ne mažiau - 10 

km/h". Viešajame pirkime 

dalyvavo du tiekėjai UAB 

„Oksata“ ir UAB „Balžuva". 

UAB „Oksata“ pateiktame 

pasiūlyme tankintuvo TANA 

G290 maksimalus greitis - 

pirmyn 7 km/h ir atgal 7 km/h ir 

optimalus bet kurio tipo 

tankintuvo greitis 1,5-2 km/h, 

UAB „Balžuva“ - maksimalus 

greitis - pirmyn 10 km/h ir atgal 

10 km/h. 

Atsižvelgiant į tai, kad nei 

išankstiniame skelbime apie 

viešąjį pirkimą, 2005 m. 

gruodžio 9 d. paskelbtame 

Viešųjų pirkimų tarnybos 

interneto portale, ir 2005 m. 

gruodžio 13 d. - Tenders 

Electronic Daily (toliau - TED), 

nei skelbime apie viešąjį 

pirkimą, 2006 m. kovo 8 d. 

paskelbtame Viešųjų pirkimų 

tarnybos interneto portale, ir 

2006 m. kovo 10 d. - TED, 

detalesnės techninės 

charakteristikos apie 

planuojamo įsigyti atliekų 

tankintuvo greičio diapazoną 

nebuvo nurodytos, manytina, 

kad šis reikalavimas 

perkančiajai organizacijai 
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nebuvo esminis. Pažymėtina, 

kad pagal VPĮ 25 straipsnio 

nuostatas perkančioji 

organizacija neturi teisės atmesti 

pasiūlymo dėl to, kad siūlomos 

prekės ar paslaugos, ar darbai 

neatitinka nurodytų techninių 

specifikacijų, kuriomis ji 

rėmėsi, jeigu dalyvis savo 

pasiūlyme bet kokiomis 

perkančiajai organizacijai 

tinkamomis priemonėmis įrodo, 

kad jo pasiūlyti sprendimai yra 

lygiaverčiai ir atitinka 

techninėje specifikacijoje 

keliamus reikalavimus. 

Savo ruožtu, perkančioji 

organizacija vertindama 

pasiūlymus, siekė viešojo 

pirkimo tikslo - įsigyti jai 

reikiamų prekių už mažiausią 

kainą. 

Taip pat svarbu pažymėti, kad 

APVA 2006 m. birželio 2 d. 

raštu Nr. APVA-1505 

informavo UAB „Balžuva“, kad 

jos pasiūlymas buvo atmestas ne 

dėl neatitikimo pirkimo 

dokumentuose nustatytiems 

techniniams reikalavimams, o 

dėl to, kad neatitiko viešojo 

pirkimo dokumentų ekonominės 

ir finansinės būklės reikalavimų, 

nustatytų pirkimo dokumentų 

3.1.5 ir 3.1.6 papunkčiuose 

(tiekėjas turėjo pateikti 

deklaraciją apie panašių sutarčių 

vykdymą, ir metiniai tiekėjo 

pardavimai (apyvarta) 2002-

2004 metų laikotarpiu privalo 
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būti ne mažesni kaip 2 mln. Lt. 

UAB „Balžuva“ nevykdė 

tankintuvų tiekimo sutarčių ir 

jos vidutiniai metiniai 

pardavimai 2002-2004 m. 

laikotarpiu neviršijo 1 mln. litų. 

Atkreiptinas dėmesys, kad UAB 

„Balžuva“ skundų ir pretenzijų 

dėl viešojo pirkimo vertinimo 

procedūrų nepateikė. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, 

manytina, kad perkančiosios 

organizacijos veiksmai nesukėlė 

realaus tiekėjų konkurencijos 

apribojimo ir nesuteikė kuriam 

nors tiekėjui nepagrįsto 

konkurencinio pranašumo ir 

VPĮ nuostatos nebuvo pažeistos, 

todėl finansinės korekcijos dėl 

šio pastebėjimo neturėtų būti 

taikomos. 

2 12 Remiantis Viešųjų pirkimų įstatymo 

(aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 

2006-01-31) 18 straipsnio 5 dalimi 

„Perkančioji  organizacija privalo 

atskirai paskelbti apie kiekvieną 

pirkimą. Skelbime nurodoma <...> 8 p. 

dokumentų, kuriuos reikia pateikti su 

pasiūlymu, sąrašas, tarp jų ir skirtų 

patvirtinti, kad tiekėjo kvalifikacija 

atitinka kvalifikacijos reikalavimus“. 

Vertinant sutarties A/2005/A06 viešųjų 

pirkimų procedūras nustatyta, kad 

viešojo pirkimo skelbime nurodyti ne 

visi dokumentai, kuriuos pagal pirkimo 

dokumentuose nurodytas konkurso 

sąlygas reikia pateikti pirkimo 

pasiūlyme. Pirkimo skelbime 

paskelbtame „Valstybės žinių“ priede 

„Informaciniai pranešimai“ ir Europos 

Pirkimo skelbimas 

neatitinka Viešųjų pirkimų 

įstatymo 18 straipsnio 5 

dalies reikalavimo 

skelbime nurodyti visus 

dokumentus, kuriuos 

reikia pateikti pirkimo 

pasiūlyme. Mūsų 

nuomone, APVA, atmetusi 

pasiūlymą, neužtikrino 

skaidrumo principo. 

 

Finansinė pataisa 

123 665,33 EUR 

Projekto valstybinio audito 

ataskaitoje pateikiamas 

vidutinės svarbos pastebėjimas 

Nr. 12, kad pirkimo skelbimas 

neatitinka VPĮ 18 straipsnio 5 

dalies reikalavimo skelbime 

nurodyti visus dokumentus, 

kuriuos reikia pateikti pirkimo 

pasiūlyme, todėl VK nuomone, 

APVA, atmetusi pasiūlymą, 

neužtikrino skaidrumo principo. 

Kaip jau buvo minėta, Aplinkos 

ministerija atliko pažeidimo 

tyrimą dėl projekto valstybinio 

audito ataskaitos pastebėjimo 

Nr. 12. 

Atsižvelgiant į tai, kad, vykdant 

projekto sutarties Nr. 

A/2005/A06 viešąjį pirkimą, 

Atsižvelgdami į tai, kad: 

1) UAB „Kamesta“ pasiūlymas 

buvo atmestas ne tik dėl 

pastebėjime nurodyto trūkumo, 

kad nebuvo pateikta apsilankymo 

statybvietėje pažyma, bet ir dėl 

kitų priežasčių; 

2) šio pasiūlymo atmetimas 

neturėjo įtakos viešojo pirkimo 

rezultatams (neatmetus UAB 

„Kamesta“ pasiūlymo, jis nebūtų 

pripažintas laimėtoju, nes 

pasiūlymai vertinti pagal 

mažiausios kainos kriterijų, o 

UAB „Kamesta“ pateikta 

pasiūlymo kaina buvo didesnė nei 

laimėtoju pripažinto ir 

reikalavimus atitinkančio dalyvio); 

manome, kad finansinės pataisos 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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Sąjungos oficialiajame leidinyje, 

papildomos informacijos 

dalyje,  nurodyta, kad „aiškinamasis 

susirinkimas vyks 2005 m. birželio 15 

d. 11 val. <...>. Perkančioji 

organizacija rekomenduoja konkurso 

dalyviams dalyvauti aiškinamajame 

susirinkime“. Pirkimo dokumentų 1 

tomas konkurso sąlygos 8.1 punkte 

nurodyta, kad „Konkurso dalyviui 

rekomenduojama dalyvauti 

aiškinamajame susirinkime, apžiūrėti 

statybvietę ir jos apylinkes.“. Pagal 8.3 

dalį, aiškinamojo susirinkimo ir 

lankymosi statybvietėje protokolai 

<...> kartu su apsilankymo 

statybvietėje pažyma turi būti įtraukti į 

konkursinį pasiūlymą.“  

UAB „Kamesta“ pasiūlymas buvo 

atmestas dėl kelių priežasčių, tačiau 

viena jų susijusi su nepateikta 

apsilankymo statybvietėje pažyma. 

kvalifikacijos reikalavimų ir 

atitinkamai juos pagrindžiančių 

dokumentų, buvo daug, 

išankstiniame skelbime apie 

viešąjį pirkimą, 2004 m. birželio 

7 d. paskelbtame Viešųjų 

pirkimų tarnybos interneto 

portale, ir skelbime apie viešąjį 

pirkimą, 2005 m. birželio 3 d. 

paskelbtame Viešųjų pirkimų 

tarnybos interneto portale, ir 

2005 m. birželio 2 d. – TED, 

detalesnė informacija apie 

reikalaujamus pateikti 

dokumentus nebuvo nurodyta. 

Skelbime apie viešąjį pirkimą 

buvo pateikta nuoroda, kad visi 

reikalavimai susiję su šiuo 

pirkimu pateikti viešojo pirkimo 

dokumentuose. 

Informuojame, kad viešajame 

pirkime dalyvavo keturi tiekėjai 

- UAB „Kamesta„, UAB 

„Skirnuva„, UAB „Alkesta„ ir 

„Armand GmbH&Co. KG“. 

Viešojo pirkimo dokumentuose 

buvo nustatytas reikalavimas į 

konkursinį pasiūlymą įtraukti 

aiškinamojo susirinkimo 

protokolą kartu su apsilankymo 

statybvietėje pažyma. Visų 

tiekėjų pasiūlymuose, išskyrus 

UAB „Kamesta“, aiškinamojo 

susirinkimo ir lankymosi 

statybvietėje protokolai pateikti. 

Pažymėtina, kad UAB 

„Kamesta“ atstovai 

aiškinamajame susirinkime 

dalyvavo, taip pat jiems buvo 

išsiųstas aiškinamojo 

dėl pastebėjime minimo fakto 

neturėtų būti taikomos. 
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susirinkimo ir lankymosi 

statybvietėje protokolas. 

Svarbu pažymėti ir tai, kad 

tiekėjo UAB „Kamesta“ 

pasiūlymas buvo atmestas ne tik 

dėl to, kad nepridėtas minėtas 

protokolas, bet ir dėl netinkamai 

nurodyto užsakovo rezervo 

(APVA 2005 m. rugpjūčio 4 d. 

rašto Nr. APVA-1565 kopija 

pridedama). 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, 

manytina, kad perkančioji 

organizacija, vykdydama 

viešojo pirkimo procedūras, 

nepadarė pažeidimo turinčio 

finansinį poveikį, todėl 

finansinės korekcijos dėl šio 

pastebėjimo neturėtų būti 

taikomos. 

3 15 Vadovaujantis Viešųjų pirkimų 

įstatymo (aktuali redakcija nuo 2006-

01-31 iki 2007-11-08) 93 straipsnio 

1 dalimi, tiekėjas gali paprašyti, kad 

perkančioji organizacija paaiškintų 

pirkimo dokumentus. Perkančioji 

organizacija atsako į kiekvieną tiekėjo 

rašytinį prašymą paaiškinti pirkimo 

dokumentus, jeigu prašymas gautas ne 

vėliau kaip prieš 6 darbo dienas iki 

pirkimo pasiūlymų pateikimo termino 

pabaigos.  

UAB „Alvista“ 2006 m. rugsėjo 27 d. 

pateikė raštą APVA, kuriame paprašė, 

kad perkančioji organizacija pateiktų 

sąnaudų žiniaraščių elektroninę formą, 

nes pirkimo dokumentų I skyriaus 

konkurso sąlygos 2 skirsnyje 

(Pasiūlymo forma p.4.1.) nurodyta, kad 

darbų kiekių žiniaraščiai (su 

Nesilaikyta Viešųjų 

pirkimų įstatymo 93 

straipsnio 1 dalies 

reikalavimo atsakyti į 

kiekvieną tiekėjo rašytinį 

prašymą paaiškinti 

pirkimo dokumentus. 

Finansinė pataisa 

21 359,79 EUR 

2013-05-31 FM rašto EK Nr. 

(18.90-01)-6K-1304943 

informacija 

Projekto valstybinio audito 

ataskaitoje pateikiamas 

vidutinės svarbos pastebėjimas 

Nr. 15, kad nesilaikyta VPĮ 93 

straipsnio 1 dalies reikalavimo 

atsakyti į kiekvieną tiekėjo 

rašytinį prašymą paaiškinti 

pirkimo dokumentus. 

VK audito metu nustatė, kad 

UAB „Alvista“ 2006 m. rugsėjo 

27 d. pateikė raštą APVA, 

kuriame paprašė, kad 

perkančioji organizacija pateiktų 

sąnaudų žiniaraščių elektroninę 

formą, nes pirkimo dokumentų I 

skyriaus konkurso sąlygos 2 

skirsnyje (Pasiūlymo forma 

Dėl UAB „Alvista“ prašymo 

pateikti sąnaudų žiniaraščius 

elektronine forma 

Atsižvelgdami į tai, kad prašyti 

sąnaudų žiniaraščiai elektronine 

forma nebuvo pateikti nė vienam 

tiekėjui, manome, kad dėl to 

finansinės pataisos neturėtų būti 

taikomos. 

 

Dėl informacijos nepateikimo 

vienam iš tiekėjų 

Tiekėjo UAB „Dzūkijos statyba“ 

2006-09-21 paklausime atkreipus 

dėmesį, kad pirkimo 

dokumentuose trūksta vidaus 

elektros apšvietimo žiniaraščių ir 

dalies brėžinių, APVA 2006-09-26 

atsakyme Nr. APVA-3001 tiekėjui 

UAB „Dzūkijos statyba“ nurodė, 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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nurodytomis darbų kainomis) turi būti 

pateikiami ir elektronine forma. APVA 

nepateikė šios informacijos. 

Dėl 2006 m. rugsėjo 21 d. UAB 

„Dzūkijos statyba“ paklausimo APVA 

tiekėjams teikė nevienodus 

paaiškinimus. UAB „Dzūkijos statyba“ 

paklausime, tarp kitų pastebėjimų 

atkreiptas dėmesys ir į tai, kad pirkimo 

dokumentuose nėra vidaus elektros 

apšvietimo žiniaraščių ir vidaus 

elektrotechninės dalies brėžinių. 

APVA 2006 m. rugsėjo 26 d. rašte 

UAB „Dzūkijos statyba“ Nr. APVA-

3001 nurodė, kad užsakovas, Alytaus 

regiono atliekų tvarkymo centras, 

perduos trūkstamas pirkimo 

dokumentų dalis, tuo tarpu APVA 

rašte UAB „Alvista“ Nr. APVA-2998 

perkančioji organizacija neužsiminė, 

kad tiekėjams buvo perduoti ne visi 

pirkimo dokumentai ir kad likusius 

galima atsiimti Alytaus regiono atliekų 

tvarkymo centre. 

Mūsų nuomone, APVA, teikdama 

nepakankamą informaciją, galėjo 

diskriminuoti kai kuriuos tiekėjus 

(teikėjus). Tokiu būdu APVA 

neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 

straipsnyje nurodyto skaidrumo ir 

tiekėjų nediskriminavimo principo, nes 

teikdama paaiškinimus tiekėjams 

neįsitikino, ar UAB „Alvista“ turi 

visus pirkimo dokumentus. 

p.4.1.) nurodyta, kad darbų 

kiekių žiniaraščiai (su 

nurodytomis darbų kainomis) 

turi būti pateikiami ir 

elektronine forma. APVA 

nepateikė šios informacijos. 

Dėl 2006 m. rugsėjo 21 d. UAB 

„Dzūkijos statyba“ paklausimo 

APVA tiekėjams teikė 

nevienodus paaiškinimus. UAB 

„Dzūkijos statyba“ paklausime, 

tarp kitų pastebėjimų atkreiptas 

dėmesys ir į tai, kad pirkimo 

dokumentuose nėra vidaus 

elektros apšvietimo žiniaraščių 

ir vidaus elektrotechninės dalies 

brėžinių. APVA 2006 m. 

rugsėjo 26 d. rašte UAB 

„Dzūkijos statyba“ Nr. APVA-

3001 nurodė, kad užsakovas 

GPG perduos trūkstamas 

pirkimo dokumentų dalis, tuo 

tarpu APVA rašte UAB 

„Alvista“ Nr. APVA-2998 

perkančioji organizacija 

neužsiminė, kad tiekėjams buvo 

perduoti ne visi pirkimo 

dokumentai ir kad likusius 

galima atsiimti GPG. VK, 

APVA, teikdama nepakankamą 

informaciją, galėjo 

diskriminuoti kai kuriuos 

tiekėjus (teikėjus). 

Kaip jau buvo minėta, Aplinkos 

ministerija atliko pažeidimo 

tyrimą dėl projekto valstybinio 

audito ataskaitos pastebėjimo 

Nr. 15. 

Vadovaujantis VPĮ 93 straipsnio 

1 dalimi, tiekėjas gali paprašyti, 

kad ARATC pateiks trūkstamas 

pirkimo dokumentų dalis. 

APVA rašte Nr. APVA-2998 

kitam tiekėjui UAB „Alvista“ 

nepateikė informacijos apie 

nešsamius pirkimo dokumentus ir 

apie jų atsiėmimą RATC, nes šis 

tiekėjas prie viešojo pirkimo 

prisijungė ir pirkimo dokumentų 

paprašė po UAB „Dzūkijos 

statyba“ 2006-09-21 paklausimo, 

todėl pirkimo dokumentai buvo 

papildyti trūkstama informacija, ir 

tiekėjui UAB „Alvista“ buvo 

pateikti visi pirkimo dokumentai.“  

Atsižvelgę į tai manome, kad 

finansinės pataisos dėl 

pastebėjime minimo fakto neturėtų 

būti taikomos. 
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kad perkančioji organizacija 

paaiškintų pirkimo dokumentus. 

Perkančioji organizacija atsako į 

kiekvieną tiekėjo rašytinį 

prašymą paaiškinti pirkimo 

dokumentus, jeigu prašymas 

gautas ne vėliau kaip prieš 6 

darbo dienas iki pirkimo 

pasiūlymų pateikimo termino 

pabaigos. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 

2006 m. rugsėjo 26 d. vyko 

aiškinamasis susitikimas, kurio 

metu visi viešojo pirkimo 

dalyviai turėjo galimybę užduoti 

klausimus, susijusius su pirkimo 

dokumentais. Šio susitikimo 

protokolas buvo pateiktas 

abiems viešojo pirkimo 

dalyviams APVA 2006 m. 

spalio 3 d. raštu Nr. APVA-

3081. UAB „Dzūkijos statyba“ 

2006 m. spalio 4 d. raštu Nr. 

422 kreipėsi į APVA, 

prašydama paaiškinti konkurso 

sąlygas. APVA 2006 m. spalio 6 

d. raštu Nr. APVA- 3202 

paaiškinimus pateikė abiems 

dalyviams. 

Pažymėtina, kad šį viešąjį 

pirkimą vykdė APVA, tačiau 

reikalingą dokumentaciją, 

APVA prašymu, viešojo 

pirkimo dalyviams 2006 m. 

rugsėjo 17, 26, 29 d. pateikė 

GPG, pasirašydamas 

konkursinės dokumentacijos 

perdavimo -priėmimo aktus. 

Pretenzijų ir skundų dėl to, kad 

UAB „Alvista“ negavo 
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atsakymų į paklausimus, nebuvo 

pateikta, todėl, manytina, kad 

UAB „Alvista“, gavusi visus 

viešojo pirkimo dokumentus bei 

sudalyvavusi aiškinamajame 

susitikime, pasiūlymo viešajam 

pirkimui nepateikė dėl kitų 

priežasčių. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, 

manytina, kad perkančioji 

organizacija, vykdydama 

viešojo pirkimo procedūras, 

nepadarė pažeidimo turinčio 

finansinį poveikį, todėl 

finansinės korekcijos dėl šio 

pastebėjimo neturėtų būti 

taikomos. 

4 25 Komisijos reglamento (EB) Nr. 

16/2003 4 straipsnis numato, kad visos 

už įgyvendinimą atsakingos įstaigos 

turėtos išlaidos turi būti pagrįstos 

teisiškai įpareigojančiomis sutartimis 

arba susitarimais ir (arba) 

dokumentais. 

Audito metu nustatėme, kad sutarties 

Nr. A/2005/A06 vertė – 

3 747 434,26  EUR (be PVM). Tokia 

pat sutarties vertė nurodyta ir projekto 

Galutinėje ataskaitoje (33-34 psl.), 

pateikiant šios sutarties aprašymą (tik 

išnašoje papildyta, kad „sutarčiai 

„Alytaus regioninio sąvartyno statyba 

ir senojo sąvartyno uždarymas“ iš 

nacionalinių lėšų (Valstybės biudžeto) 

papildomai skirta 241 056,19 EUR 

papildomiems darbams finansuoti. Šios 

lėšos įtrauktos prie sutarties vertės“. 

Tuo tarpu EK deklaruotos išlaidos 

pagal šią sutartį – 

3 988 490,44  EUR (tokia pat išmokėta 

Atsižvelgiant į Komisijos 

reglamento (EB) Nr. 

16/2003 4 straipsnio 

nuostatas, mūsų nuomone, 

EK 

deklaruotos  241 056,18 E

UR išlaidos, kurios yra 

nepagrįstos teisiškai 

įpareigojančiomis 

sutartimis, yra netinkamos 

finansuoti išlaidos. 

2013-05-31 FM rašto EK Nr. 

(18.90-01)-6K-1304943 

informacija 

Projekto valstybinio audito 

ataskaitoje pateikiamas didelės 

svarbos pastebėjimas Nr. 25, 

kad, atsižvelgiant į 2003 m. 

sausio 6 d. Komisijos 

reglamento (EB) Nr. 16/2003, 

nustatančio specialias išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 

1164/94 įgyvendinimo taisykles 

dėl išlaidų priemonėms, kurias 

dalinai finansuoja Sanglaudos 

fondas, tinkamumo (OL 2004 

m. specialusis leidimas, 14 

skyrius, 1 tomas, p. 189) (toliau 

- Reglamentas Nr. 16/2003), 4 

straipsnio nuostatas, VK 

nuomone, EK deklaruotos 241 

056,18 EUR išlaidos, kurios yra 

nepagrįstos teisiškai 

įpareigojančiomis sutartimis, 

Projekto Nr. 2001LT16PPE003 

„Alytaus regiono atliekų tvarkymo 

centro sistemos sukūrimas“ 

valstybinio audito ataskaita buvo 

parengta 2009-12-17. Tuo metu 

rengiamose valstybinio audito 

ataskaitose finansinės pataisos 

pagal 2007-11-29 EK 

Rekomendacijas dėl finansinių 

pataisų, taikytinų iš struktūrinių 

fondų ir Sanglaudos fondo bendrai 

finansuojamoms išlaidoms, kai 

nesilaikyta viešojo pirkimo 

taisyklių, nustatymo nebuvo 

taikomos. Atliekant pastebėjimo 

peržiūrą nustatyta, kad 

pastebėjime aprašytos aplinkybės 

atitinka minėtų rekomendacijų 1 

priedo 3 punkte nurodytas 

aplinkybes. Taip pat įvertinta, kad: 

1) atlikti darbai buvo būtini 

sutarčiai užbaigti; 

2) visa sutarties vertę viršijanti 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 

2014-05-12 

atliktas 

pažeidimo 

tyrimas, nustatyta 

netinkamų išlaidų 

suma – 

60 264,05 EUR. 
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suma nurodoma ir Projekto Galutinėje 

ataskaitoje (83-84 psl.). 

Rangos sutartyje Nr. A/2005/A06 buvo 

numatyta taikyti FIDIC užsakovo 

suprojektuotų statybos ir inžinierinių 

darbų statybos sutarties sąlygas 

(Raudonoji knyga), su tam tikrais 

pakeitimais ir papildymais. Mūsų 

nuomone, dėl techninį projektą 

rengusių projektuotojų klaidos sutarties 

apimtyse nebuvo numatytas sąvartyno 

dugnui įrengti būtinas darbas – 

„Grunto kasimas, transportavimas, 

tankinimas mechanizuotu būdu, kai 

gruntas II grupės“.  

FIDIC sutarties 13.1 punkte 

reglamentuojami darbų pakeitimai ir 

pataisymai, kuriuos inžinierius gali 

nurodyti atlikti rangovui, tačiau šie 

inžinieriaus nurodymai nelemia 

sutarties keitimo, nes pagal FIDIC 3.1 

punktą, inžinierius neturi teisės keisti 

sutarties. Remiantis FIDIC 13.1 

punktu, inžinieriaus atlikti darbų 

pakeitimai finansuojami iš Rezervinių 

sumų (FIDIC 13.5 punktas), kurios 

numatomos sutartyje, bet nesudaro 

sutarties kainos. 

Atsižvelgiant į tai, kad grunto kasimo, 

transportavimo ir tankinimo 

mechanizuotu būdu darbas buvo 

būtinas įvykdyti sutarčiai, FIDIC 

inžinierius,  vadovaudamasis FIDIC 

sutarties 13.1 punktu, parengė darbų 

pakeitimo orderį Nr. 14/1. Darbams, 

kuriems buvo parengtas pakeitimo 

orderis Nr. 14/1, Rezervinių sumų 

neužteko, ir jiems apmokėti buvo 

skirtos lėšos iš APVA asignavimų, 

tačiau teisiškai įpareigojantis sutarties 

yra netinkamos finansuoti 

išlaidos. 

Audito metu nustatyta, kad 

sutarties Nr. A/2005/A06 vertė - 

3 747 434,26 EUR. Tokia pat 

sutarties vertė nurodyta ir 

projekto galutinėje ataskaitoje 

(33-34 psl.), pateikiant šios 

sutarties aprašymą (tik išnašoje 

papildyta, kad „sutarčiai 

„Alytaus regioninio sąvartyno 

statyba ir senojo sąvartyno 

uždarymas“ iš nacionalinių lėšų 

(valstybės biudžeto) papildomai 

skirta 241 056,19 EUR 

papildomiems darbams 

finansuoti. Šios lėšos įtrauktos 

prie sutarties vertės". Tuo tarpu 

EK deklaruotos išlaidos pagal 

šią sutartį - 3 988 490,44 EUR 

(tokia pat išmokėta suma 

nurodoma ir projekto galutinėje 

ataskaitoje (83-84 psl.). 

Rangos sutartyje Nr. 

A/2005/A06 buvo numatyta 

taikyti FIDIC užsakovo 

suprojektuotų statybos ir 

inžinierinių darbų statybos 

sutarties sąlygas (Raudonoji 

knyga), su tam tikrais 

pakeitimais ir papildymais. VK 

nuomone, dėl techninį projektą 

rengusių projektuotojų klaidos 

sutarties apimtyse nebuvo 

numatytas sąvartyno dugnui 

įrengti būtinas darbas - „Grunto 

kasimas, transportavimas, 

tankinimas mechanizuotu būdu, 

kai gruntas II grupės". FIDIC 

sutarties 13.1 punkte 

suma neviršija direktyvose 

nurodytų ribų ir 50 proc. 

pagrindinės sutarties sumos; 

todėl siūlomos finansinės pataisos 

sumažintos iki 25 proc. 
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pakeitimas nebuvo sudarytas ir 

pasirašytas sutarties šalių. Dėl šios 

priežasties sutarties Nr. A/2005/A06 

vertė buvo viršyta 

241 056,18 EUR. Atsižvelgiant į tai, 

kad perkančioji organizacija nesilaikė 

atitinkamų viešųjų pirkimų 

reikalavimų ir pirminės sutarties šalys 

nesudarė juridinę galią turinčio 

dokumento, kuris būtų tinkamas 

pagrindas panaudoti APVA 

asignavimus, minėtų lėšų 

panaudojimas, mūsų nuomone,  yra 

neteisėtas.  

Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio 

kodekso 6.703 straipsnio 1 dalį, 

projektuotojas atsako už netinkamą 

techninių dokumentų parengimą, taip 

pat už statinio statybos darbų 

perdirbimą dėl netinkamai atliktų 

projektavimo darbų arba netinkamai 

parengtų techninių dokumentų bei už 

darbų (dokumentų) trūkumus, kurie 

buvo nustatyti darbų pagal parengtus 

techninius dokumentus vykdymo metu, 

ar naudojant šių darbų pagrindu 

sukurtą objektą. Šio straipsnio 2 dalyje 

numatyta, kad jeigu nustatomi 

techninių dokumentų trūkumai, 

rangovas privalo užsakovo reikalavimu 

neatlygintinai ištaisyti techninių 

dokumentų trūkumus bei atlyginti 

užsakovui nuostolius, jeigu rangos 

sutartis nenustato ko kita. Atsižvelgiant 

į nurodytą straipsnį, užsakovas turėjo 

kreiptis į projektuotoją dėl nuostolių, 

atsiradusių dėl projektavimo klaidos, 

atlyginimo. 

Mūsų nuomone, vadovaujantis 

Komisijos reglamento (EB) 

reglamentuojami darbų 

pakeitimai ir pataisymai, 

kuriuos inžinierius gali nurodyti 

atlikti rangovui, tačiau šie 

inžinieriaus nurodymai nelemia 

sutarties keitimo, nes pagal 

FIDIC 3.1 punktą, inžinierius 

neturi teisės keisti sutarties. 

Remiantis FIDIC 13.1 punktu, 

inžinieriaus atlikti darbų 

pakeitimai finansuojami iš 

rezervinių sumų (FIDIC 13.5 

punktas), kurios numatomos 

sutartyje, bet nesudaro sutarties 

kainos. 

Atsižvelgiant į tai, kad grunto 

kasimo, transportavimo ir 

tankinimo mechanizuotu būdu 

darbas buvo būtinas įvykdyti 

sutarčiai, FIDIC inžinierius, 

vadovaudamasis FIDIC sutarties 

13.1 punktu, parengė darbų 

pakeitimo orderį Nr. 14/1. 

Darbams, kuriems buvo 

parengtas pakeitimo orderis Nr. 

14/1, rezervinių sumų neužteko, 

ir jiems apmokėti buvo skirtos 

lėšos iš APVA asignavimų, 

tačiau teisiškai įpareigojantis 

sutarties pakeitimas nebuvo 

sudarytas ir pasirašytas sutarties 

šalių. Dėl šios priežasties 

sutarties Nr. A/2005/A06 vertė 

buvo viršyta 241 056,18 EUR. 

Atsižvelgiant į tai, kad 

perkančioji organizacija 

nesilaikė atitinkamų viešųjų 

pirkimų reikalavimų ir pirminės 

sutarties šalys nesudarė juridinę 

galią turinčio dokumento, kuris 
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Nr. 16/2003 4 straipsnio nuostatomis 

EK deklaruotos 241 056,18 EUR 

išlaidos yra nepagrįstos teisiškai 

įpareigojančiomis sutartimis, todėl  yra 

netinkamos finansuoti. 

būtų tinkamas pagrindas 

panaudoti APVA asignavimus, 

minėtų lėšų panaudojimas, VK 

nuomone, yra neteisėtas. 

APVA, atsižvelgdama į projekto 

valstybinio audito ataskaitoje 

pateiktą pastebėjimą Nr. 25, 

susijusį su pagal rangos sutartį 

Nr. A/2005/A06 patirtomis 

inžinieriaus išlaidomis, atliko 

įtariamo pažeidimo tyrimą. 

Pažymėtina, kad GPG, 

vadovaudamasis Papildomų lėšų 

skyrimo projektams, 

remiamiems iš Europos 

Sąjungos finansinės paramos ir 

bendrojo finansavimo lėšų, 

taisyklėse, patvirtintose 2006 m. 

gruodžio 29 d. Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 

nutarimu Nr. 1372 (Žin., 2007, 

Nr. 1-22), nustatyta tvarka, 2007 

m. balandžio 12 d. kreipėsi į 

APVA bei Aplinkos ministeriją 

raštu Nr. S-103, prašydamas 

skirti sutarčiai Nr. A/2005/A06 

papildomų lėšų dėl projekto 

įgyvendinimo metu atsiradusių 

papildomų darbų, kurie 

nenumatyti nei sutartyje Nr. 

A/2005/A06, nei 2001 m. 

gruodžio 13 d. Finansiniame 

memorandume Nr. 

PH/2001/5367 su vėlesniais 

pakeitimais, padarytais 2002 m. 

gruodžio 23 d. EK sprendimu 

Nr. PH/2002/9380 ir 2004 m. 

gruodžio 27 d. EK sprendimu 

Nr. K(2004)5724 ir 2009 m. 

gegužės 26 d. EK sprendimu Nr. 
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K(2009)4211 (toliau - 

Finansinis memorandumas). 

GPG nurodė, kad pradėjus 

vykdyti sutartyje Nr. 

A/2005/A06 numatytus darbus, 

rangovas nuo pat pradžių reiškė 

pretenzijas dėl naujo regioninio 

sąvartyno dugno įrengimo. 

Techninėje specifikacijoje naujo 

regioninio sąvartyno dugno 

įrengimo darbai buvo aprašyti, 

tačiau darbų ir medžiagų kiekių 

žiniaraščiuose, pagal kuriuos 

atsiskaitoma už atliktus darbus, 

nebuvo grunto kasimo, 

tankinimo, transportavimo 

mechanizuotu būdu žiniaraščio 

eilutės. Dėl Alytaus regioninio 

sąvartyno statybos ir senojo 

sąvartyno uždarymo techninio 

projekto buvo gauta teigiama 

ekspertizės išvada. Todėl GPG, 

prieš patvirtindamas minėtus 

dokumentus ir konkursinę 

dokumentaciją, negalėjo 

numatyti, kad į statybos darbus 

neįtraukti visi būtini darbai. 

Įgyvendinančioji institucija 

(APVA), gavusi iš GPG rašytinį 

prašymą skirti papildomų lėšų 

projektui įgyvendinti, 2007 m. 

birželio 21 d. raštu Nr. APVA- 

2539 kreipėsi į Aplinkos 

ministeriją dėl papildomų lėšų 

skyrimo sutarties Nr. 

A/2005/A06 finansavimui, o ši 

2007 m. liepos 27 d. raštu Nr. 

(15-1)-D8-6417 - į Finansų 

ministeriją dėl sutarties Nr. 

A/2005/A06 įgyvendinimui 
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būtinų papildomų lėšų skyrimo. 

Finansų ministerija 2007 m. 

rugsėjo 25 d. raštu Nr. (4.75.3-

06)-5K-0724255-6K-0710792 

informavo, kad papildomi 

darbai turėtų būti finansuojami 

iš APVA skirtų, tačiau 

nepanaudotų asignavimų už 

praėjusius metus. 

Reglamento Nr. 16/2003 4 

straipsnis nustato, kad visos už 

įgyvendinimą atsakingos 

įstaigos turėtos išlaidos turi būti 

pagrįstos teisiškai 

įpareigojančiomis sutartimis 

arba susitarimais ir (arba) 

dokumentais. Vadinasi, turėtos 

išlaidos gali būti pagrįstos 

keliais būdais, t. y. 

įpareigojančiomis sutartimis 

arba susitarimais ir (arba) 

dokumentais. Manytina, kad VK 

nurodydama, kad minėtos 

išlaidos turėtų būtu pagrįstos 

išimtinai įpareigojančiomis 

sutartimis, nepagrįstai 

susiaurino Reglamento Nr. 

16/2003 4 straipsnio nuostatas. 

Atkreiptinas dėmesys, jog 

papildomų darbų atlikimo ir jų 

apimties keitimo (tikslinimo) 

galimybė buvo numatyta viešojo 

pirkimo vykdymo metu su 

supaprastinto atviro konkurso, 

apie kurį skelbta 2005 m. 

birželio 3 d. „Valstybės žinių“ 

priede „Informaciniai 

pranešimai“ Nr. 44 (pirkimo Nr. 

31603), nugalėtoju ketinamos 

sudaryti sutarties projekte pagal 
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FIDIC sąlygas. Atsižvelgiant į 

tai, o taip pat į Europos 

teisingumo teismo praktiką 

(ETT byla C-496/99 

Commission of the European 

Communities v CAS Succhi di 

Frutta SpA\ darytina išvada, kad 

sutartyje nurodytų sąlygų, 

įskaitant ir dėl darbų apimčių 

tikslinimo ir keitimo, vykdymas, 

kai yra iš anksto apibrėžtos ir 

visiems žinomos tokių teisinių 

santykių atsiradimo sąlygos, 

nelaikytinas viešojo pirkimo 

sutarties keitimu. 

Pažymėtina, kad Viešųjų 

pirkimų tarnyba 2006 m. spalio 

18 d. rašte Nr. 4S-2945 (rašto 

kopija pridedama) nurodė, kad 

„<—> pirkimo objekto apimtys, 

kainos ir kiti sutarties elementai 

gali keistis, kai pirkimo 

dokumentuose ir atitinkamai 

sutartyje gali būti nustatytos 

taisyklės, pagal kurias gali būti 

tikslinamos pirkimo objekto 

apimčių ribos, atsiskaitymo 

sąlygos, įvykdymo terminai ir jų 

atidėjimo priežastys, kitos 

sutarties sąlygos. Svarbu, kad 

šios taisyklės būtų tikslios ir 

išsamios ir jos negali būti 

keičiamos visą sutarties 

galiojimo laikotarpį <...>". 

Taigi, tam tikri sutarties Nr. 

A/2005/A06 pakeitimai yra 

galimi, tačiau jie turi būti aiškiai 

ir išsamiai aprašyti sutartyje Nr. 

A/2005/A06, kurios projektas 

buvo žinomas visiems 
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tiekėjams, pageidavusiems 

dalyvauti viešajame pirkime. 

Todėl sutarties Nr. A/2005/A06 

keitimas (vykdymas) galimas 

laikantis sutartyje Nr. 

A/2005/A06 nustatytų taisyklių. 

Sutarties Nr. A/2005/A06 

Bendrosiose ir jas papildančiose 

Konkrečiosiose sąlygose buvo 

įtvirtintos nuostatos, pagal 

kurias galimas numatytų darbų 

apimčių tikslinimas ir keitimas 

(sutarties Bendrųjų sąlygų 13 

punktas). Sutarties Nr. 

A/2005/A06 Bendrųjų sąlygų 

13.1 punkte nustatyta, kad 

inžinierius, prieš išduodamas 

atlikimo pažymą, gali bet kuriuo 

metu atlikti pakeitimus, davęs 

nurodymą arba paprašęs 

rangovo pateikti pasiūlymą, 

tačiau toks pakeitimas pagal 

sutarties Nr. A/2005/A06 

Konkrečiųjų sąlygų 3.1 punktą, 

turi būti raštiškai suderintas su 

užsakovu bei rangovu. 

Tai reiškia, kad sutartis Nr. 

A/2005/A06 numatė, kad gali 

būti keičiamos darbų apimtis, o 

toks pakeitimas įforminamas 

pakeitimo orderiu, šalims 

raštiškai pritarus tokiam 

pakeitimui. 

Inžinierius, vadovaudamasis 

sutarties Nr. A/2005/A06 

Bendrųjų sąlygų 13 punktu, 

kuriame numatyta galimybė 

nustatyti papildomus darbus, ir 

Konkrečiųjų sutarties sąlygų 3.1 

punktu, kreipėsi į sutarties šalis 
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dėl papildomų darbų atlikimo. Iš 

sutarties šalių buvo gauti 

oficialūs raštai, pritarimai dėl 

papildomų darbų atlikimo 

būtinumo (GPG 2007 m. sausio 

16 d. raštas Nr. S-17 ir 2007 m. 

balandžio 20 d. raštas Nr. S-112, 

APVA 2007 m. sausio 31 d. 

raštas Nr. APVA-507 ir 2007 m. 

balandžio 25 d. raštas Nr. 

APVA-1679). Atsižvelgiant į 

tai, Inžinierius, vadovaudamasis 

sutarties 13 punktu parengė 

darbų pakeitimo orderį Nr. 14 

(kuris pakeistas pakeitimų 

orderiu Nr. 14/1) papildomiems 

darbams atlikti (113 725 m 

grunto kasimui, transportavimui 

ir tankinimui). Pakeitimų 

orderyje Nr. 14/1 aprašytų 

žemės kasimo darbų vertė arba 

1 m3 kaina pagal analogiškų 

sutartinių darbų įkainius - 7,62 

Lt/m3 - apskaičiuota iš 

žiniaraščio D7772A-02/l-KDD-

SK-DŽ:GŽ „Atliekų kaupas. 

Statybos darbai“, pozicija 2 

„Dugno užsandarinimas“, II 

grupės grunto kasimas, 

perstūmimas ir sutankinimas, 

eilutės 21 -25. 

Taigi, darytina išvada, kad 

vadovaujantis sutartyje Nr. 

A/2005/A06 nustatytomis 

taisyklėmis buvo galima 

nustatyti papildomus darbus, 

kuriuos būtina atlikti siekiant 

įvykdyti sutartį ir pasiekti joje 

nurodytus tikslus. Ir šiuo atveju 

toks pakeitimas buvo sudarytas 
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vadovaujantis sutartyje Nr. 

A/2005/A06 nustatytomis 

sąlygomis, t. y. raštu suderinus 

šalims tokio pakeitimo galimybę 

bei įforminus pakeitimo orderiu 

(sutarties Nr. A/2005/A06 

Bendrųjų sąlygų 13 straipsnis, 

Konkrečiųjų sąlygų 3.1 

punktas). Kaip minėta, toks 

sutarties Nr. A/2005/A06 

vykdymas negali būti laikomas 

jos keitimu sutarties Nr. 

A/2005/A06 Bendrųjų sąlygų 

3.1 punkto prasme, o laikytinas 

sutarties Nr. A/2005/A06 

vykdymu. Tai reiškia, kad buvo 

atlikti visi teisiniai veiksmai 

(gauti oficialūs sutarties Nr. 

A/2005/A06 šalių pritarimai ir 

įformintas pakeitimų orderis) 

sukuriantys pareigą atlikti 

pakeitimų orderyje numatytus 

darbus ir tuo pačiu teisiškai 

pagrindžiantys darbų atlikimą 

Reglamento Nr. 16/2003 4 

straipsnio prasme. 

Atkreiptinas dėmesys, kad toks 

nenumatytų darbų įsigijimas 

nereikalavo papildomų viešųjų 

pirkimų procedūrų vykdymo. 

Tinkamą sutarties Nr. 

A/2005/A06 įgyvendinimą 

patvirtino ir Viešųjų pirkimų 

tarnyba 2009 m. spalio 23 d. 

raštu Nr. 4S-3633 (rašto kopija 

pridedama), kuriame nurodė, 

kad „APVA sprendimai dėl 

papildomų darbų įsigijimo 

nepažeidžia viešųjų pirkimų 

principų ir jų įsigijimui naujos 
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pirkimo procedūros nebuvo 

būtinos Vadinasi, papildomos 

(naujos) sutarties Nr. 

A/2005/A06 sudarymui dėl 

papildomų darbų atlikimo, 

nebuvo teisinio pagrindo. 

Įvertinus tai, patiriamos išlaidos 

turėtų būti grindžiamos ir kitais 

dokumentais (šiuo konkrečiu 

atveju pakeitimo orderiu, bei 

šalių, oficialaus pritarimo 

pakeitimams, raštais). 

Apibendrinus tai, kas išdėstyta, 

darytina išvada, kad nėra 

pagrindo teigti, kad 241 056,18 

EUR išlaidos turėjo būti 

pagrįstos išimtinai tik teisiškai 

įpareigojančiomis sutartimis. 

Šiuo konkrečiu atveju, išlaidos 

buvo pagrįstos kitais 

dokumentais, t. y. gauti APVA 

(perkančiosios organizacijos) ir 

GPG oficialūs pritarimai dėl 

papildomų darbų atlikimo ir 

parengtas pakeitimų orderis Nr. 

14/1, kas atitinka Reglamento 

Nr. 16/2003 4 straipsnio 

nuostatas, todėl laikytina, kad 

papildomiems darbams skirtos 

lėšos 241 056,18 EUR yra 

tinkamos finansuoti. 

5 26 Finansinio memorandumo 4 straipsnio 

1 dalis numato, kad Bendrijos parama 

turi apimti tuos projekto mokėjimus, 

kurie turi būti susiję su darbais, 

aprašytais Finansinio memorandumo I 

priede.  

Audito metu nustatėme, kad projekto 

įgyvendinimo  metu buvo pastatytas 

trijų aukštų 454,07 m2 ploto ARATC 

Mūsų nuomone, 

219 151,04 EUR  yra 

netinkamos Sanglaudos 

fondo lėšomis finansuoti 

išlaidos. 

2013-05-31 FM rašto EK Nr. 

(18.90-01)-6K-1304943 

informacija 

2009 m. gegužės 26 d. EK 

sprendimu Nr. K(2009)4211, t. 

y. pasibaigus projekto 

įgyvendinimo terminui, VK 

nuomone, tinkamomis 

finansuoti gali būti pripažintos 

2014 m. sausio mėn. susitikime su 

VI, APVA ir Alytaus RATC 

nutarta dėl šiame pastebėjime 

minimų aplinkybių dar kartą 

kreiptis į EK. Parengtas ir 2014-

02-11 EK išsiųstas FM raštas, 

kuriame išdėstytos su pastebėjimu 

susijusios aplinkybės. 2013-03-25 

gautame EK atsakyme nurodoma, 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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administracinis pastatas Vilniaus g., 

Alytuje. Šios rangos sutarties Nr. 

V/2006/A40 suma – 647 266,28 EUR 

(be PVM). Visos šio pastato statybos 

išlaidos, išskyrus netinkamas 

finansuoti išlaidas, susijusias su 

telekomunikacinėmis priemonėmis, 

baldais ir kt., buvo deklaruotos EK 

kaip tinkamos paramai gauti  – 

585 111,50 EUR.  

Kadangi išnagrinėję visus turimus 

dokumentus, nustatėme, kad EK buvo 

informuota apie administracinio 

pastato ploto padidėjimą tik iki 284 

m2, o vienu pagrindiniu priežiūros 

rodikliu – „Administracinio pastato 

statyba (įskaitant reikiamą 

infrastruktūrą) – 1 vnt.“ buvo 

patvirtintas tik 2009-05-26 EK 

sprendimu, t.y. pasibaigus projekto 

įgyvendinimo terminui, mūsų 

nuomone, tinkamomis gali būti 

pripažintos tik išlaidos, susijusios su 

pastato plotu, apie kurį buvo 

informuota EK, t.y. 284 m2.  

Toliau pateikiama detalesnė su šiuo 

priežiūros rodikliu susijusi informacija: 

Projekto paraiškoje nurodytas 

administracinio pastato (angl. Main 

Building) plotas – 240 m2.  

Finansiniame memorandume 

priežiūros rodikliai nebuvo nurodyti. 

2002-12-23 EK sprendime – fiziniai 

indikatoriai taip pat neaprašyti. Jokia 

informacija apie administracinio 

pastato statybą nepateikiama.   

2004-12-27 EK sprendime – fiziniai 

indikatoriai taip pat neaprašyti.  

Finansų ministerija 2004-03-05 raštu 

Nr. (4.24-06)-6K-0402644 pateikė 

tik išlaidos, susijusios su pastato 

plotu, apie kurį buvo informuota 

EK, t. y. 284 m2. 

APVA, atsižvelgdama į projekto 

valstybinio audito ataskaitoje 

pateiktą pastebėjimą Nr. 26, 

susijusį su pagal rangos sutartį 

Nr. V/2006/A40 patirtomis 

išlaidomis, atliko įtariamo 

pažeidimo tyrimą. 

Pagrindinė sąlyga, kad lėšos 

būtų pripažintos tinkamomis 

finansuoti - finansuojami tokie 

darbai, kurie yra aprašyti 

Finansinio memorandumo I 

priedo 7.3 punkte, kurie susiję 

su pagrindiniu priežiūros 

rodikliu: administracinio pastato 

statyba (įskaitant reikiamą 

infrastruktūrą). Svarbu tai, kad 

Finansinio memorandumo I 

priede administracinis pastatas 

nurodytas kaip vienetas, o 

projekto paraiškoje paramai 

gauti nurodytas pastato 

(priežiūros rodiklis) plotas buvo 

preliminarus. Vadinasi, lėšos, 

patirtos atliekant darbus, 

susijusius su minėto pastato 

statyba, yra tinkamos finansuoti 

nepriklausomai nuo pastatyto 

pastato ploto ir informavimo 

apie ploto pasikeitimus. Taigi, 

Finansinio memorandumo 4 

straipsnis nesieja pripažinimo 

tinkamomis finansuoti išlaidų su 

projekto paraiškoje paramai 

gauti nurodytais duomenimis. 

Pažymėtina, kad SF priežiūros 

komiteto posėdžiuose (VK juose 

kad tos pastato ploto išlaidos, 

kurios yra tiesiogiai susijusios su 

projektu, yra tinkamos finansuoti. 

Remdamiesi EK išaiškinimu ir 

įvertinę tai, kad visas pastato 

plotas yra skirtas Alytaus RATC 

veiklai, o tai tiesiogiai susiję su 

Finansinio memorandumo I priedo 

7.3 punkte, kurie susiję su 

pagrindiniu priežiūros rodikliu: 

administracinio pastato statyba, 

manome, kad visos su 

administracinio pastato ploto 

padidinimu susijusios išlaidos yra 

tinkamos finansuoti. 
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Europos Komisijai nacionalinių 

institucijų sprendimo dalinio pakeitimo 

prašymą, kuriame pageidavo padaryti 

pakeitimą preliminariame pirkimų 

plane, atskiriant Alytaus regioninio 

atliekų tvarkymo centro 

administracinio pastato statybos 

darbus nuo darbų sutarties, tačiau apie 

pastato ploto padidėjimą nėra 

užsimenama. 

Remdamiesi Finansų ministerijos 

2004-06-09 raštu Nr. (4.51-06)-6K-

0406829 Europos Komisijai ir iš 

Sanglaudos fondo (ISPA) lėšas 

administruojančių gavus informaciją 

apie EK informavimą, nustatėme, kad 

EK buvo informuota apie 

administracinio ploto padidėjimą tik 

iki 284 m2. Šiame rašte nurodoma, kad 

administraciniame pastate numatyta 11 

darbo vietų, kabinetų darbinis plotas – 

134 m2, o bendras naudingas plotas – 

284 m2. Administracinio pastato 

padidėjimas, susijęs su papildomomis 

funkcijomis, kurios nebuvo pateiktos 

Galimybių studijoje. Nurodoma, kad 

pastate yra numatytos patalpos 

ekologiniam švietimui, darbui su 

moksleiviais. 

Atsižvelgiant į šiuo raštu pateiktą 

informaciją, 2004-12-27 EK 

sprendimo I a priede „Preliminarus 

pirkimų planas“ numatytas atskiras 

pirkimas – Alytaus apskrities atliekų 

tvarkymo centro administracinio 

pastato statyba (sutarties tipas – 

darbai). II priede prie tinkamų išlaidų 

papildomai nurodomos tinkamos 

išlaidos (valdžios institucijų išlaidos) – 

2 015 738 EUR, tačiau Sanglaudos 

taip pat dalyvavo) buvo 

pristatomi siūlomi Finansinio 

memorandumo pakeitimai, ir 

kurių metu EK apie siūlomą 

pakeitimą buvo išsamiai 

informuota, paaiškinant pastato 

funkcionalumo pasikeitimą (SF 

priežiūros komiteto 2008 m. 

balandžio 21-23 d. posėdžio 

protokolo Nr. 7 kopija 

pridedama). Taip pat Finansų 

ministerijos 2008 m. gruodžio 

17 d. raštu Nr. (4.75.3-06)-6K-

0815457 (rašto kopija 

pridedama) EK buvo pateiktas 

Finansinio memorandumo 

pakeitimo pasiūlymas, kuriame 

buvo nustatyti papildomi 

projekto fiziniai indikatoriai, 

tarp jų ir administracinis 

pastatas. Manytina, kad reikia 

įvertinti aplinkybes ir priežastis, 

nulėmusias administracinio 

pastato padidėjimą. Tiek 

galimybių studijoje, tiek 

projekto paraiškoje paramai 

gauti buvo neišspręsta 

organizacinė atliekų tvarkymo 

sistemos dalis, nes projekto 

rengimo metu dar nebuvo 

sukurta konkreti GPG veiklos 

strategija ir nebuvo parengtos 

valstybės įstaigų 

rekomendacijos dėl atliekų 

tvarkymo sistemos ir susijusių 

rinkliavų administravimo. 

Vėliau minėti klausimai buvo 

išspręsti - nustatytas rinkliavas 

pagal Lietuvos Respublikos 

rinkliavų įstatymą (Žin., 2000, 
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fondo finansuojamų išlaidų dalis lieka 

nepakitusi – 3 912 904 EUR.  

2009-05-26 EK sprendimo Priedo 7.3 

dalyje „Pagrindiniai priežiūros 

rodikliai“ vienas iš rodiklių yra „12. 

Administracinio pastato statyba 

(įskaitant reikiamą infrastruktūrą)“ – 1 

vnt. Sprendime taip pat nurodoma, kad 

šie pakeitimai nekeičia nei projekto 

apimties, nei Komisijos paramos 

dydžio.  

Papildomai išnagrinėję šios sutarties 

viešųjų pirkimų dokumentus ir 

Aplinkos ministerijos susirašinėjimo su 

Aplinkos projektų valdymo agentūra 

(įgyvendinančioji institucija, toliau – 

APVA),  ARATC (galutinis paramos 

gavėjas) susirašinėjimo dokumentus 

nustatėme, kad jau po 2004-12-27 EK 

sprendimo patvirtinimo, tačiau dar 

prieš paskelbiant šios sutarties viešąjį 

pirkimą (rangos sutartis V/2006/A40 

„Alytaus regiono atliekų tvarkymo 

sistemos sukūrimas: Alytaus regiono 

atliekų tvarkymo centro 

administracinio pastato Vilniaus g. 

statyba“, pasirašyta 2006-12-19) 

ARATC 2006-08-06 raštu Nr. s-214 

pateikė Aplinkos projektų valdymo 

agentūrai pagrindimą dėl biudžeto 

padidėjimo statant Alytaus regiono 

atliekų tvarkymo centro administracinį 

pastatą. Šiuo raštu paaiškinamos 

priežastys, lėmusios administracinio 

pastato ploto padidėjimą iki 466 m2:  

rengiant projekto galimybių studiją, 

šiam objektui statyti buvo numatyta 

787 200 Lt (be PVM). Dėl 

administracinio pastato statybos vietos 

pakeitimo ir perskaičiuojant Lt į EUR 

Nr. 52-1484, Nr. 53) pavedant 

rinkti GPG. Dėl šios priežasties 

prie 11 administracijos 

darbuotojų buvo būtina pridėti 

dar 6 darbo vietas darbuotojams 

atsakingiems už rinkliavų 

surinkimą, o taip pat įsteigtos 

papildomai 4 darbo vietos 

nutolusiose savivaldybėse. 

Todėl administraciniame pastate 

buvo numatyta iš viso 21 darbo 

vieta, kuri leistų GPG vykdyti 

priskirtas ir su projekto 

įgyvendinimu susijusias 

funkcijas. Be to, statomas 

pastatas buvo statomas šalia 

kultūros paveldo objekto, dėl ko 

pastato aukštingumas ir 

užstatymo plotas turėjo atitikti ir 

teisės aktų nuostatas, 

reglamentuojančias 

visuomeninės paskirties pastatų 

statybą. Akivaizdu, kad pastato 

ploto padidėjimą lėmė 

objektyvios aplinkybes, kurios 

privalėjo būti įvertintos, siekiant 

įgyvendinti numatyto projekto 

tikslą - užtikrinti, kad Alytaus 

apskrities ir su ja besiribojančių 

vietovių atliekų surinkimas 

vyktų aplinkos atžvilgiu tvariu 

būdu, atitiktų nacionalinius 

teisės aktus ir ES direktyvas ir 

būtų užtikrintas principas 

„teršėjas moka“ bei nebūtų 

nepažeistos imperatyvių teisės 

aktų nuostatos, 

reglamentuojančios 

visuomeninės paskirties pastatų 

statybą. 
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padaryta klaida apskaičiuojant statybos 

kainą. Techniniame projekte 

skaičiuojamoji objekto kaina turi būti 

1 500 000 Lt;  

galimybių studijoje nebuvo nagrinėta 

ARATC organizacinė schema ir 

ARATC funkcijos. Nenagrinėti 

aplinkosauginio švietimo poreikiai, 

reikalinga techninė bazė bei reikalingi 

pajėgumai;  

sistemai valdyti ir palaikyti reikia apie 

12 asmenų komandos ir šiems 

asmenims reikalinga įrengti darbo 

vietas;  

suprojektuotame pastate, vadovaujantis 

ES šalių patirtimi, yra numatyta 

mokymo klasė ir techninės priemonės 

vaikų ir bendruomenės ekologiniam 

ugdymui, todėl bendras naudingas 

administracinio pastato plotas nuo 250 

m2 turi padidėti iki 466 m2 įskaitant 

rūsį (ko nebuvo įmanoma nustatyti 

galimybių studijos rengimo stadijoje).  

Remdamiesi šios sutarties Pirkimo 

dokumentuose pateiktu Aiškinamuoju 

raštu (1.4 dalimi) nustatėme, kad 

numatomas pastato bendras plotas – 

466,52 m2 (požeminė dalis – 124,08 

m2, antžeminė dalis – 342,44 m2; 

pagrindinis plotas – 319,16 m2, 

pagalbinis plotas – 107,91 m2, garažo 

plotas – 39,45 m2). Numatomas statyti 

trijų aukštų pastatas su rūsiu, trečias 

aukštas pusiau mansardinis. Rūsyje 

projektuojamas garažas dviem 

automobiliams, archyvas, pagalbinės 

patalpos. Pirmame aukšte numatytos 

interesantų aptarnavimo, inspektorių 

kabineto ir serverių patalpos. Visas 

antras aukštas skirtas įmonės 

Taip pat pažymėtina, kad 

statinio negalima naudoti pagal 

jo paskirtį, jeigu jis nėra 

užbaigtas ir neatitinka 

minimalių statiniui keliamų 

reikalavimų, kas ir buvo 

padaryta. Administracinio 

pastato statyba yra laikoma 

užbaigta, tik atlikus visus 

projekte numatytus darbus. 

Lietuvos Respublikos statybos 

įstatymo (Žin., 1996, Nr. 32-

788; 2001, Nr. 101-3597) 2 

straipsnio 5 dalyje yra nurodyta, 

kad nebaigtas statinys - statinys, 

kurio statybos darbai, nustatyti 

statinio projekte ir teisės 

aktuose, yra neužbaigti. Todėl, 

jei nebūtų tinkamai ir iki galo 

užbaigta administracinio pastato 

statyba, pastatas nebūtų 

laikomas tinkamu naudoti, o tuo 

pačiu nebūtų galima naudoti 

GPG veiklai, susijusiai su 

projekto įgyvendinimo tikslais, 

vykdyti. Neatlikus visų projekte 

numatytų darbų, būtų nebuvę 

pasiekti projekto tikslai ir GPG 

nebūtų galėjęs naudoti 

administracinio pastato. 

Taigi, siekiant įgyvendinti 

nustatytus projekto tikslus, buvo 

būtina keisti paraiškoje paramai 

gauti nurodytą preliminarų 

pastato plotą, kuris Finansinio 

memorandumo I priede nebuvo 

nurodytas. Jeigu pastatas butų 

buvęs statomas toks, koks buvo 

numatytas projekto paraiškoje 

paramai gauti, nebūtų 
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administracijai. Prie įmonės 

direktoriaus ir juristų kabinetų 

projektuojamas balkonas. Trečiajame 

mansardiniame aukšte įrengiama 

pasitarimų-mokymo salė ir poilsio-

pavalgymo patalpa, kuriose vienu metu 

gali būti 20 žmonių. Iš šio aukšto holo 

yra išėjimas į atvirą terasą kiemo 

pusėje. Numatoma, kad 

administraciniame pastate nuolat dirbs 

apie 11 žmonių. Darbuotojų ir 

interesantų sanitariniam aptarnavimui 

pirmame ir trečiame aukštuose 

įrengiami sanitariniai mazgai. Pirmame 

aukšte projektuojamas papildomas 

tualetas. Rūsyje įrengiama valytojos 

patalpa su atskira kriaukle.  

Remdamiesi UAB „Alytaus regiono 

atliekų tvarkymo centro“ 

administracinio pastato Vilniaus g. 31, 

Alytuje (unikalus Nr. 44/114846) 

pripažinimo tinkamu naudoti aktu Nr. 

STN-11-071017-008 įsitikinome, kad 

bendras statinio plotas pagal projektą – 

466,52 m2, faktiškai – 454,07 m2. 

Valstybiniams auditoriams atliekant 

patikrą vietoje (2009 m. rugsėjo 24 d.) 

nustatyta, kad pastatytame 

administraciniame pastate įrengtos 

UAB „Alytaus regiono atliekų 

tvarkymo centras“ rinkliavų 

surinkimui, administracijai skirtos 

darbo vietos ir kitos patalpos 

(priimamasis, rinkliavų grupės vadovo 

ir grupės kabinetai, direktoriaus ir 

direktoriaus pavaduotojo kabinetai, 

finansų ir buhalterijos kabinetas, 

ekologės ir techninio inžinieriaus 

kabinetas, projektų vadovo ir juristės 

kabinetas, posėdžių salė / mokymų 

įgyvendinti Finansinio 

memorandumo I priede nurodyti 

tikslai ir administracinis pastatas 

nebūtų tinkamas GPG veiklai 

vykdyti arba šio pastato nebūtų 

galima naudoti. 

Apibendrinant visus aukščiau 

nurodytus argumentus, darytina 

išvada, kad teisinio pagrindo 

nepripažinti lėšų tinkamomis 

finansuoti nėra, nes buvo atlikti 

darbai, kurie užtikrino projekto 

įgyvendinimo tikslų realizavimą 

ir GPG veiklos vykdymui būtino 

administracinio pastato 

sukūrimą. Tokiu būdu pasiektas 

ne tik Finansinio memorandumo 

I priede nurodytas priežiūros 

rodiklis, t. y. pastatytas 

administracinis pastatas (1 vnt.), 

tačiau ir sukurtos darbo vietos ir 

patalpos, kurios užtikrintų 

tinkamą GPG veiklos vykdymą. 

Be to, apie pastato padidėjimą 

lėmusias objektyvias aplinkybės 

EK buvo informuota SF 

priežiūros komiteto posėdžio 

metu pristatant projekto 

Finansinio memorandumo 

pakeitimo pasiūlymo projektą, 

paaiškinant pastato 

funkcionalumo pasikeitimą, 

todėl išvados, kad lėšos 

netinkamos finansuoti vien dėl 

to, kad EK nebuvo informuota, 

yra teisiškai nepagrįstos. 

Atsižvelgiant į visas išdėstytas 

aplinkybes, laikytina, kad visos 

administracinio pastato statybai 

skirtos lėšos yra tinkamos 



26 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

klasė, derybų (poilsio) kambarys, 

archyvas ir kt. 

Galutinis paramos gavėjas, paprašytas 

įvardyti  priežastis, lėmusias 

administracinio pastato ploto 

padidėjimą nurodė, kad „tiek 

galimybių studijoje, tiek paraiškoje 

buvo visiškai neišspręsta organizacinė 

atliekų tvarkymo sistemos dalis. Tai 

buvo dėl to, kad projekto rengėjai tuo 

laiku neturėjo aiškaus veiklos 

vykdymo strategijos ir nebuvo 

parengtų rekomendacijų valstybinėse 

institucijose. Tačiau EK buvo duoti kiti 

įsipareigojimai – finansuoti atliekų 

tvarkymo sistemą pagal LR rinkliavų 

įstatymo nuostatas. Iš pradžių buvo 

galvota, kad rinkliavas savivaldybės 

rinks pačios, po to, kad tai darys 

samdomi paslaugų tiekėjai, bet iškilus 

problemų dėl duomenų apsaugos ir 

vieningos regioninės atliekų tvarkymo 

kainodaros, buvo nuspręsta, kad 

racionaliausia rinkliavas rinkti 

ARATC. Tada buvo suvokta, kad 

administracinis pastatas regioniniame 

sąvartyne dėl savo geografinės 

padėties, susisiekimo problemų, 

internetinio ryšio prieigos, duomenų 

apsaugos reikalavimų negali būti tam 

pritaikomas. Prie 11 administracijos 

darbuotojų dar prisidėjo 6 darbo vietos 

rinkliavos darbuotojams ir 4 darbo 

vietas dar įsteigtos nutolusiose 

savivaldybėse. Todėl 

administraciniame pastate numatyta 17 

darbo vietų,  iš viso 20. Su tuo yra 

susiję ir administracinio ploto 

poreikiai, taip pat projektuojant pastatą 

buvo vadovaujamasi Alytaus miesto 

finansuoti. 
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savivaldybės tarybos 2003-02-13 

patvirtintu detaliuoju planu, kuriame 

buvo nustatytas pastatų aukštingumas 

ir užstatymo procentas (tai labai įtakoja 

bendrą plotą), išduotomis projektavimo 

sąlygų sąvadu bei  vadovaujantis kitais 

Lietuvos Respublikos teisės aktais, 

reglamentuojančiais visuomeninės 

paskirties objektų statybą. Taip pat 

pastatas yra šalia kultūros paveldo 

objekto, todėl prieš projektavimą 

reikėjo parengti gatvės atkarpos brėžinį 

ir derinti pastato aukštį, privalomų 

balkonų aukštį su kultūros paveldo 

objekto aukščiu ir gauti Alytaus miesto 

architektų tarybos pritarimą, todėl 

laiptai ir kitos bendro naudojimo 

patalpos padidino pastato dydį. 

Kadangi projekto rengimo stadijoje ir 

dokumentuose yra nepateiktos 

jokios prielaidos, kuriomis vadovautasi 

nustatant administracinio pastato dydį 

sąvartyne, todėl yra sunku lyginti su 

dabartine situacija ir fiziniuose 

indikatoriuose administracinis pastatas 

nurodytas kaip vienetas“. 

Vadovaujančiosios institucijos 

nuomone, atsižvelgiant į 2004 m. 

gruodžio 27 d. EK sprendimo I priede 

nurodytą preliminarų pirkimų planą, 

kuriame įtraukta nauja sutartis 

„Alytaus regiono atliekų tvarkymo 

centro administracinio pastato Vilniaus 

g. statyba“, nuo 2005 m. į Projekto 

priežiūros rodiklių sąrašą Projektų 

būklės ataskaitose, kurios teikiamos ir 

Europos Komisijai, įtrauktas fizinis 

indikatorius „Alytaus regiono atliekų 

tvarkymo centro administracinio 

pastato Vilniaus g. statyba“, kurio 
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matu nurodytas ne statomo pastato 

plotas, o vienetas. Europos Komisijos 

informavimas apie administracinio 

pastato ploto pasikeitimus projekto 

įgyvendinimo metu nebuvo būtinas, 

kadangi Paraiškoje nurodytas 

administracinio pastato plotas yra 

preliminarus, o teikiant Europos 

Komisijos sprendimų pakeitimo 

pasiūlymus Europos Komisijai fizinis 

indikatorius buvo tikslinamas, 

nenurodant pastato ploto. 

Atsižvelgiant į tai, kad pagal rangos 

sutartį Nr. V/2006/A40 EK deklaruotos 

išlaidos – 585 111,50 EUR, 

susijusios su 454,07 m2 ploto 

administracinio pastato statyba, tuo 

tarpu EK buvo informuota apie 

administracinį pastatą, kurio plotas – 

284 m2, mūsų nuomone, kad 

tinkamomis išlaidomis galima 

pripažinti tik tą išlaidų dalį, apie kurią 

buvo informuota Europos Komisija  – 

365 960,46 EUR, todėl 219 151,04 

EUR yra netinkamos finansuoti 

išlaidos. 

6 27 Kaip nurodyta Komisijos reglamento 

(EB) Nr. 16/2003 [3] 23 straipsnyje, 

išlaidos, skirtos pirkti ar statyti 

įrenginius ir įrangą, kurie turi būti 

įrengti ir sumontuoti projekte 

nuolatiniam naudojimui, yra tinkamos, 

jeigu jos įtrauktos į už įgyvendinimą 

atsakingos įstaigos ilgalaikio 

naudojimo įrangos aprašą ir pagal 

tipines apskaitos nuostatas yra 

laikomos kapitalo sąnaudomis. 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 

16/2003 35 straipsnyje numatyta, kad 

projekto arba projektų grupės veiklos 

EK deklaruotos 

40 276,31 EUR įrangos 

techninio aptarnavimo ir 

priežiūros įskaitant 

susidėvinčias atsargines 

dalis garantinio laikotarpio 

metu išlaidos, mūsų 

nuomone, yra netinkamos 

finansuoti. 

2013-05-31 FM rašto EK Nr. 

(18.90-01)-6K-1304943 

informacija 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 

APVA, atsižvelgdama į projekto 

valstybinio audito ataskaitoje 

pateiktą pastebėjimą Nr. 27, 

atliko įtariamo pažeidimo 

tyrimą ir nustatė 40 276,31 EUR 

netinkamų finansuoti išlaidų 

(2013 m. balandžio 3 d. 

pranešimų apie pažeidimą Nr. 

LT/13/016/SF/0, Nr. 

LT/13/017/SF/00, Nr. 

- Vilniaus 

apygardos 

administracinis 

teismas 2014-02-

27 nutartimi 

atmetė GPG 

skundą ir paliko 

pirmosios 

instancijos teismo 

sprendimą 

nepakeistą, kad 

šios lėšos yra 

netinkamos 

finansuoti. 
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sąnaudos nėra tinkamos. <...> 

vykdančio personalo mokymo ir 

projekto bei jo įrangos bandymų 

išlaidos yra tinkamos bet kuriuo būtinu 

laikotarpiu, nurodytu Komisijos 

sprendime. 

Audito metu nustatėme, kad 

perkančioji organizacija (APVA), 

atlikdama Sanglaudos fondo (ISPA) 

projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 

„Alytaus regiono atliekų tvarkymo 

sistemos sukūrimas“ įrangos pirkimus, 

pirkimo dokumentų techninės 

specifikacijos dalyje tiekėjams nurodė 

pateikti atsargines dalis, kurios bus 

reikalingos pirmaisiais eksploatacijos 

metais (1-2 m. priklausomai nuo 

sutarties) arba tam tikrą darbo valandų 

skaičių, taip pat, teikti visą 

aptarnavimą, t.y. garantinį remontą ir 

techninį aptarnavimą, įskaitant 

susidėvinčias detales, medžiagas ir 

darbą, bei parengti aptarnavimo ir 

priežiūros programas. Audito metu 

įsitikinome, kad tiekėjai įvykdė visus 

sutartyse numatytus įsipareigojimus.  

Galutinis paramos gavėjas, apskaitoje 

registruodamas projekto įgyvendinimo 

metu įsigytą įrangą (atliekų 

tankintuvas (kompaktorius), 

buldozeris, kaušas-komposto 

smulkintuvas–sijotuvas, ratinis 

frontalinis krautuvas, kompostuojamų 

atliekų smulkintuvas, sijotuvas–

būgninis rėtis) į šio ilgalaikio 

materialiojo turo įsigijimo savikainą 

nepagrįstai įtraukė įrangos techninio 

aptarnavimo ir priežiūros, įskaitant 

susidėvinčias atsargines dalis 

garantinio laikotarpio metu išlaidas.  

LT/13/018/SF/0, Nr. 

LT/13/019/SF/0, Nr. 

LT/13/020/SF/0, Nr. 

LT/13/021/SF/0 kopijos 

pridedamos). Galutinis paramos 

gavėjas UAB „Alytaus regiono 

atliekų tvarkymo centras“ 

(toliau - GPG), vadovaudamasis 

Lietuvos Respublikos 

administracinių bylų teisenos 

įstatyme (Žin., 1999, Nr. 13-

308) nustatyta tvarka, 2013 m. 

gegužės 9 d. Vilniaus apygardos 

administraciniam teismui 

pateikė skundą Nr. S-1275 

(kopija pridedama) dėl APVA 

2013 m. balandžio 9 d. 

direktoriaus įsakymo Nr. T1-60 

neteisėtumo ir nepagrįstumo, 

nes jis, GPG nuomone, buvo 

priimtas netinkamai pritaikant 

teisės aktų nuostatas. 

Atsižvelgdama į tai, Finansų 

ministerija neatėmė iš 

patikslintos projekto galutinio 

mokėjimo paraiškos EK 

40 276,31 EUR. Vilniaus 

apygardos administraciniam 

teismui priėmus sprendimą dėl 

GPG skundo, Finansų 

ministerija nedelsdama 

informuos apie tai EK, esant 

poreikiui, kartu pateikiant 

patikslintą projekto galutinio 

mokėjimo paraišką EK. 

Atsižvelgiant į 

tai, EK bus 

pateikta 

patikslinta 

projekto galutinio 

mokėjimo 

paraiška. 
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Pagal 1999 m. gegužės 25 d. Europos 

Parlamento ir Tarybos direktyvos 

Nr. 1999/44/EB „dėl vartojimo prekių 

pardavimo ir susijusių garantijų tam 

tikrų aspektų“ 6 straipsnio 1 

dalį,  garantijos teikėjas yra teisiškai 

įsipareigojęs pirkėjui garantijos 

dokumente nustatytomis sąlygomis. 

Atsižvelgiant į tai, garantijos 

dokumente pirkėjas ir pardavėjas 

susitaria dėl sąlygų, kurias pardavėjas 

įsipareigoja įvykdyti. Direktyvoje 

minimus garantinius įsipareigojimus, 

susijusius su prekių įsigijimu, 

apskaitos požiūriu galima suskirstyti į: 

Defektinius įsipareigojimus, susijusius 

su prekių trūkumais atsiradusiais dėl 

gamintojo kaltės; 

Su  eksploatacija (veikla) susijusius 

įsipareigojimus, tai atsarginės 

dalys,  natūraliai susidėvėjusių dalių 

keitimas, remontas ir pan. 

Mūsų nuomone, garantiniai 

įsipareigojimai susiję su defektų 

šalinimu yra tinkamos finansuoti 

išlaidos, nes remiantis 2003 m. sausio 

6 d. Europos Komisijos reglamento 

(EB) Nr. 16/2003 23 str. pagal tipines 

apskaitos nuostatas yra laikomos 

kapitalo sąnaudomis. Garantiniai 

įsipareigojimai susiję su įrenginio 

eksploatacijos metu per nustatytą 

tarnavimo laiką natūraliai 

susidėvinčiomis dalimis ir 

medžiagomis (įvairiais skysčiais), 

remontu nėra tinkamos finansuoti 

išlaidos, nes eksploatuojant įrenginį, 

tai yra susidėvėjusių įrenginio dalių 

pakeitimo (veiklos) sąnaudos, kurios 

pagal tipines apskaitos nuostatas nėra 
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kapitalizuojamos, o traukiamos į 

atsargas arba veiklos sąnaudas ir 

nelaikomos įrangos bandymų 

išlaidomis.  

Išlaidos, susijusios su įrangos techninio 

aptarnavimo ir priežiūros, įskaitant 

susidėvinčias atsargines dalis 

garantinio laikotarpio metu 

40 276,31 EUR (139 066,04 Lt), mūsų 

nuomone, yra netinkamos finansuoti 

(žr. 1 lentelę). 

7 28 Finansinio memorandumo 4 straipsnio 

1 dalis numato, kad Bendrijos parama 

turi apimti tuos projekto mokėjimus, 

kurie turi būti susiję su darbais, 

aprašytais Finansinio memorandumo I 

priede. Vadovaujantis Finansinį 

memorandumą pakeitusiu 2009-05-26 

EK sprendimu [9] vienu iš 

fizinių  indikatorių (priežiūros 

rodiklių) buvo patvirtintas – Krovininis 

automobilis / sunkvežimis. Pirkimo 

sutarties Nr. 2006/16/A/PT/LT suma 

yra 14 952,21 EUR (be PVM). Visos 

šio automobilio įsigijimo išlaidos buvo 

deklaruotos EK kaip tinkamos paramai 

gauti. Projekto galutinėje ataskaitoje 

nurodyta, kad Projekto lėšomis buvo 

įsigytas krovininis automobilis – Ford 

Tourneo Connect (automobilio 

valstybinis Nr. CNF 253) (žr. Projekto 

galutinės ataskaitos 49–50 p.). Iš 

Projekto galutinėje ataskaitoje 

pridedamų nuotraukų matyti, taip pat 

patikrinus informaciją apie minėtą 

automobilį VĮ „Regitra“1 duomenų 

bazėje nustatyta, kad automobilis Ford 

Tourneo Connect (valstybinis Nr. 

Mūsų nuomone, 

14 952,21 EUR išlaidos, 

susijusios su keleivinio 

automobilio (universalo) 

įsigijimu iš paramos lėšų, 

yra netinkamos finansuoti 

išlaidos. 

2013-05-31 FM rašto EK Nr. 

(18.90-01)-6K-1304943 

informacija 

Pažymime, kad projekto 

valstybinio audito ataskaitoje 

pateiktuose pastebėjimuose Nr. 

28 (14 952,21 EUR), Nr. 29 (8 

009,44 EUR) ir Nr. 30 

(11355,52 EUR) nurodytos 

netinkamos finansuoti projekto 

išlaidos yra atimtos iš 

patikslintos projekto galutinio 

mokėjimo paraiškos EK, 

atsižvelgiant į 

įgyvendinančiosios institucijos 

Aplinkos ministerijos Aplinkos 

projektų valdymo agentūros 

(toliau - AP V A) atliktus 

įtariamų pažeidimų tyrimus 

(2013 m. balandžio 16 d. 

pranešimo apie pažeidimą Nr. 

LT/13/044/SF/0 ir 2013 m. kovo 

28 d. pranešimų apie pažeidimą 

Nr. LT/13/033/SF/0, Nr. 

LT/13/034/SF/0, Nr. 

LT/13/035/SF/0, Nr. 

LT/13/036/SF/0 kopijos 

- - 

                                                 
1 Įmonė tvarko Lietuvos Respublikos kelių transporto priemonių ir Lietuvos Respublikos kelių transporto priemonių vairuotojų registrus. 
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CNF 253) yra keleivinis automobilis 

(universalas).  

Toliau pateikiama detalesnė su šiuo 

priežiūros rodikliu susijusi informacija. 

Išnagrinėjus projekto Paraišką paramai, 

Finansinį memorandumą ir jo 

pakeitimus, EK teiktus pakeitimo 

pasiūlymus, EK prašymu pateiktus 

Lietuvos institucijų išaiškinimus 

nustatyta, kad: 

projekto Paraiškoje paramai gauti 

nurodytas poreikis įsigyti 2 savivarčius 

(sunkvežimius) (angl. Autodumpers);  

Finansiniame memorandume fiziniai 

indikatoriai nenurodyti;  

2002-12-23 EK sprendime fiziniai 

indikatoriai nenurodyti;    

2004-12-27 EK sprendime fiziniai 

indikatoriai nenurodyti;  

2009-05-26 EK sprendimu vienu iš 

fizinių  indikatorių (priežiūros 

rodiklių) buvo patvirtintas – Krovininis 

automobilis / sunkvežimis – 1 vnt.  

 2008-06-06 FM raštu Nr. (4.75.14-

060-5K-0809268-6K-0806495, kuriuo 

EK buvo pateikti paaiškinimai į EK 

rašte Nr. 02421 pateiktus klausimus, 

nurodė, kad „krovininė mašina 

užtikrina pirmiau išvardytos ir 

kompostavimo technikos materialinį 

aprūpinimą, kuro ir tepalų atvežimą, 

techninio personalo pristatymą į 

atliekų tvarkymo objektus kartu su 

mobiliąja įranga. Kadangi sąvartoje yra 

didelis dulkėtumas, nuolat reikia 

išvalyti radiatorius ir nuplauti variklius 

bei įrenginius, krovininis automobilis 

gabena kompresorių, plovimo įrangą. 

Be šios technikos negalėtų 

funkcionuoti sąvartynas, nuolat grėstų 

pridedamos). 
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pavojus, būtų rizikuojama darbuotojų 

saugumu ir sveikata. Taip pat 

pateikiama ištrauka iš Galimybių 

studijos, kurioje greta kitų transporto 

priemonių, aptarnaujančių 

sąvartyną,  nurodyta „Autodumpers, 2 

units – 120 thous. Lt“. 

2008-12-17 FM raštu Nr. (4.75.3-06)-

6K-0815457 Europos Komisijai 

pateiktame pakeitimo 

pasiūlyme  nurodė, kad numatomas 

įsigyti  „Krovininis automobilis – 1 

vnt.“. Šio pakeitimo pasiūlymo dalyje 

„Pirkimų plano pakeitimo 

pagrindimas“ nurodė, kad, konkursas 

sąvartyno įrangos įsigijimui buvo 

skelbiamas vienas, tačiau skaidant jį į 

dalis. Buvo siūloma patikslinti 

dabartinį pirkimų planą sąvartyno 

įrangos įsigijimui pagal tai, kaip buvo 

pasirašytos sutartys su prekių tiekėjais 

<...> Krovininio automobilio 

įsigijimas.  

Audito metu patikrinus informaciją 

VĮ "Regitra“ duomenų bazėje apie šios 

transporto priemonės registravimą, 

nustatyta, kad automobilis Ford 

Tourneo Connect (valstybinis Nr. 

CNF 253) yra keleivinis automobilis, 

t.y. priskirtinas kategorijai / klasei – 

M1-AC (keleivinis automobilis 

(universalas)). Pagal Lietuvos 

Respublikos susisiekimo ministro 

įsakymo2 4, 4.1 ir 8.3 p. nustatyta, 

kad:  

transporto priemonė, turinti ne mažiau 

                                                 
2 2001-01-29 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1998-09-11 įsakymo Nr. 348 „Dėl kelių transporto priemonių gamybos ir perdirbimo tvarkos ir jų techninės ekspertizės atlikimo norminių dokumentų tvirtinimo“ dalinio 

pakeitimo. 
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keturis ratus ir skirta keleiviams vežti; 

M1 klasė – transporto priemonė 

keleiviams vežti, turinti ne daugiau 

kaip 8 sėdimas vietas keleiviams ir 1 

sėdimą vietą vairuotojui (lengvasis 

automobilis);  

pagal M1 klasės transporto priemonių 

kėbulų tipų kodavimą, AC – 

universalas (apibrėžimas pateiktas ISO 

standarte 3833–1977, Nr. 3.1.1.4). 

Valstybinių auditorių patikros vietoje 

metu (2009 m. rugsėjo 24 

d.) įsitikinome, kad paramos lėšomis 

įsigytas keleivinis automobilis 

(universalas) Ford Tourneo Connect. 

Pagal Pirkimo sutartį Nr. 

2006/16/A//PT/LT 1.1 p. nustatyta, kad 

„sutarties objektas yra įrangos 

tiekimas, priežiūra ir aptarnavimas 

garantinio laikotarpio metu, kurį 

atlieka Tiekėjas, Užsakovo personalo 

apmokymas bei kiti techninėje 

specifikacijoje išvardyti reikalavimai. 

Tiekiama ši įranga  „Krovininis 

automobilis Ford Tourneo Connect“. 

Pirkimo dokumentuose pateiktos 

techninės specifikacijos 1 punkte 

„Įrangos aprašymas“ numatyta, kad 

„krovininis automobilis bus 

naudojamas pervežti nesunkius 

krovinius ir darbininkus 

aptarnaujančius regioninį sąvartyną. 

Reikalingas furgono tipo su dengtu 

krovinių skyriumi automobilis. 

Automobilis bus eksploatuojamas 

Alytaus regione.“  

Išanalizavus techninių sąlygų 

reikalavimus matyti, kad kai kurie 

reikalavimai parengti ne krovininiam 

automobiliui, o lengvajam 
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automobiliui, kurio bendrieji 

duomenys yra: 

keliamoji galia ne mažiau 650 kg;  

Sėdimų vietų skaičius – 5 asmenims;  

Krovinių skyriaus talpa – min 3 m3.  

Minimali komplektacija:  

Šoninės slankiosios durys iš keleivio 

pusės su langu;  

Galinės įstiklintos durys suveriamos 

per vidurį.  

2006-10-14 tiekėjo (laimėtojo – UAB 

„Alytaus Vista“) pasiūlyme nurodyta 

įranga „Keleivinis-komercinis 

automobilis Ford Tourneo Connect“.  

APVA, teikdama paaiškinimus, 

informavo, kad techninio projekto 

rengėjai Vokietijos kompanija C&E, 

įvertinusi sąvartyno eksploatavimo 

poreikius ir kad visa kompostavimo 

technika yra mobili, techninėse 

specifikacijose numatė įsigyti 

"krovinių autobusą“  (tuo įsitikinome 

audito metu). Kaip APVA nurodo, 

projektuotojai tokį sprendimą 

motyvavo tuo, kad siekiant optimizuoti 

eksploatavimo kaštus ir technikos 

panaudojimo efektyvumą, reikalingas 

universalios paskirties automobilis, 

galintis vežti krovinius ir darbininkus. 

Pagal tokius sprendinius buvo parengti 

pirkimo dokumentai ir pagal technines 

specifikacijas nupirktas automobilis. 

<...> Automobilis buvo nupirktas 2007 

m. kovo mėn. ir įregistruotas VĮ 

„Regitra“ įgalioto tiekėjo atstovo ir iki 

šios dienos nekilo jokių abejonių dėl jo 

paskirties, nes jis gabena iki 760 kg 

krovinius, tiekia kurą sąvartyno 

technikai, atsargines medžiagas ir 

dalis, sorbentus, plovimo ir 
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kompresorinę techniką, kartu su 

kompostavimo technika transportuoja 

darbininkus ir t.t. Jeigu tokios abejonės 

būtų kilę, tai rengiant Finansinio 

memorandumo pakeitimą 2009-05-26 

EK sprendimu, galėjo būti teikiama 

kita formuluotė. APVA nuomone, 

registruojant universalius 

automobilius, kartais pasitaiko įvairių 

traktavimų, tačiau pagrindinis dalykas 

yra jų funkcinė paskirtis ir faktinis 

naudojimas.   

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, mūsų 

nuomone, 14 952,21 EUR išlaidos, 

susijusios su keleivinio automobilio 

(universalo) įsigijimu iš paramos lėšų, 

yra netinkamos finansuoti išlaidos. 

8 29 Pagal Komisijos reglamento Nr. 

16/2003 5 straipsnio 1 dalį, išlaidos, į 

kurias reikia atsižvelgti mokant 

Bendrijos paramos lėšas, turi būti 

realiai padarytos per išlaidų 

tinkamumo laikotarpį, kuris nurodytas 

Komisijos sprendime, atsižvelgiant į 

Komisijos reglamento Nr. 1386/2002 

8 straipsnio 2 dalies b punkto 

nuostatas, ir turi būti tiesiogiai 

susijusios su projektu. 

Audito metu nustatėme, kad projekto 

lėšomis buvo įsigyta ir deklaruota EK 

8 009,44 EUR (27 650,00 Lt) 

ilgalaikio turto (baldų, vėjapjovių, 

telefono aparato, kt.) įsigijimo išlaidos, 

kurios tiesiogiai nesusijusios su 

projekto tikslais, įvardytais 

Finansiniame memorandume: 

pagal sutartį Nr. A/2004/A03 – 

179,57 EUR (620,00 Lt); 

pagal sutartį Nr. A/2005/A06 – 

4 371,19 EUR (15 092,85 Lt); 

Europos Komisijai 

deklaruotos 8 009,44 EUR 

su projekto tikslais 

nesusijusios ilgalaikio 

turto įsigijimo išlaidos, 

kurios, mūsų nuomone, 

yra netinkamos finansuoti. 

2013-05-31 FM rašto EK Nr. 

(18.90-01)-6K-1304943 

informacija 

 

Pažymime, kad projekto 

valstybinio audito ataskaitoje 

pateiktuose pastebėjimuose 
Nr. 28 (14 952,21 EUR), Nr. 29 

(8 009,44 EUR) ir Nr. 30 

(11355,52 EUR) nurodytos 

netinkamos finansuoti projekto 

išlaidos yra atimtos iš 

patikslintos projekto galutinio 

mokėjimo paraiškos EK, 

atsižvelgiant į 

įgyvendinančiosios institucijos 

Aplinkos ministerijos Aplinkos 

projektų valdymo agentūros 

(toliau - AP V A) atliktus 

įtariamų pažeidimų tyrimus 

(2013 m. balandžio 16 d. 

pranešimo apie pažeidimą Nr. 

LT/13/044/SF/0 ir 2013 m. kovo 

- - 
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pagal sutartį Nr. A/2005/A07 – 

2 873,65 EUR (9 922,15 Lt); 

pagal sutartį Nr. V/2006/A40 – 585,03 

EUR (2 020,00  Lt). 

28 d. pranešimų apie pažeidimą 

Nr. LT/13/033/SF/0, Nr. 

LT/13/034/SF/0, Nr. 

LT/13/035/SF/0, Nr. 

LT/13/036/SF/0 kopijos 

pridedamos). 

9 30 Komisijos reglamento Nr. 16/2003 23 

straipsnis numato, kad išlaidos, skirtos 

pirkti ar statyti įrenginius ar įrangą, 

kurie  turi būti įrengti ir sumontuoti 

projekte naudojimui, yra tinkamos, 

jeigu jos įtrauktos į už įgyvendinimą 

atsakingos įstaigos ilgalaikio 

naudojimo įrangos aprašą ir pagal 

tipines apskaitos nuostatas yra 

laikomos kapitalo sąnaudomis.   

Audito metu, remdamiesi Galutinio 

paramos gavėjo trumpalaikio turto 

registru, nustatėme, kad projekto 

lėšomis buvo įsigyta ir deklaruota 

Europos Komisijai trumpalaikio turto
3
 

įsigijimo išlaidos už 11 355,53 EUR 

(39 208,36 Lt):   

pagal sutartį Nr. A/2004/A03 – 

1 490,96 EUR (5 148,00 Lt); 

pagal sutartį Nr. A/2005/A07  – 

6 934,37 EUR (23 943,00 Lt); 

pagal sutartį Nr. A/2005/A06 – 

2 765,11 EUR (9 547,36 Lt); 

pagal sutartį Nr. V/2006/A40 – 

165,08 EUR (570,00 Lt). 

Europos Komisijai 

deklaruotos 

11 355,52 EUR 

trumpalaikio turto 

įsigijimo išlaidos, kurios, 

mūsų nuomone, yra 

netinkamos finansuoti. 

2013-05-31 FM rašto EK Nr. 

(18.90-01)-6K-1304943 

informacija 

 

Pažymime, kad projekto 

valstybinio audito ataskaitoje 

pateiktuose pastebėjimuose Nr. 

28 (14 952,21 EUR), Nr. 29 (8 

009,44 EUR) ir Nr. 30 

(11355,52 EUR) nurodytos 

netinkamos finansuoti projekto 

išlaidos yra atimtos iš 

patikslintos projekto galutinio 

mokėjimo paraiškos EK, 

atsižvelgiant į 

įgyvendinančiosios institucijos 

Aplinkos ministerijos Aplinkos 

projektų valdymo agentūros 

(toliau - AP V A) atliktus 

įtariamų pažeidimų tyrimus 

(2013 m. balandžio 16 d. 

pranešimo apie pažeidimą Nr. 

LT/13/044/SF/0 ir 2013 m. kovo 

28 d. pranešimų apie pažeidimą 

Nr. LT/13/033/SF/0, Nr. 

LT/13/034/SF/0, Nr. 

LT/13/035/SF/0, Nr. 

LT/13/036/SF/0 kopijos 

pridedamos). 

- - 

                                                 
3 Remiantis 2004-02-10 UAB Alytaus regiono atliekų tvarkymo centro direktoriaus įsakymu Nr. V-8 patvirtinta apskaitos politika (apskaitos metodikos 3.1 skyriaus „Ilgalaikio materialiojo turto pripažinimas“): įsigytas 
ilgalaikis materialus turtas priskiriamas ilgalaikiam, jeigu jis atitinka visus šiuos požymius: a) ketinama jį naudoti ilgiau nei vienerius metus; b) pagrįstai tikimasi gauti iš turto ekonominės naudos būsimaisiais laikotarpiais; c) 

galima patikimai nustatyti turto įsigijimo (pasigaminimo) savikainą; d) turto įsigijimo (pasigaminimo) savikaina yra ne mažesnė už konkrečiai  ilgalaikio materialiojo turto grupei nustatytą minimalią įsigijimo savikainą 

(kompiuterinei technikai ir ryšių technikai – 500 Lt, baldams – 200 Lt, kitam ilgalaikiam materialiajam turtui 500 Lt); e) bendrovei yra perduota  visa rizika susijusi su ilgalaikiu turtu. 
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10 31 Komisijos reglamento (EB) Nr. 

16/2003 [3] 4 straipsnis numato, kad 

visos už įgyvendinimą atsakingos 

įstaigos turėtos išlaidos turi būti 

pagrįstos teisiškai įpareigojančiomis 

sutartimis arba susitarimais ir (arba) 

dokumentais, turi būti pateikti 

patvirtinamieji dokumentai. 

Europos Sąjungos Sanglaudos fondo ir 

bendrojo finansavimo lėšų išmokėjimo 

rangovams (paslaugų tiekėjams ar 

prekių tiekėjams) ir atsiskaitymo už 

išmokėtas ar planuojamas išmokėti 

lėšas taisyklių4 16 dalyje nurodyta, 

„jeigu įgyvendinančioji institucija 

negali įvertinti patirtų išlaidų dėl 

informacijos trūkumo, pavyzdžiui, 

pridėti ne visi patirtas išlaidas 

pateisinantys5 ir išlaidų  apmokėjimą 

įrodantys dokumentai, <...> 

įgyvendinančioji institucija paprašo 

galutinio paramos gavėjo pateikti 

trūkstamą informaciją <...> arba 

kompensuoja tik išlaidas 

pateisinančiais ir išlaidų apmokėjimą  

įrodančiais dokumentais pagrįstų 

tinkamų finansuoti išlaidų sumą“. 

2004-01-13 sutartis 

Nr. ISPA/10/SV/LT „Techninė 

pagalba Alytaus regioniniam atliekų 

tvarkymo centrui“ su UAB „Vilniaus 

Consult“ buvo pasirašyta 180 900 EUR 

sumai. Minėtos sutarties I priedo 

„Europos bendrijos finansuojamų 

paslaugų sutarčių bendrosios sąlygos“ 

24 straipsnyje nurodyta, kad norint 

Pagal sutartį 

Nr. ISPA/10/SV/LT EK 

deklaruotos 5 685,31 EUR 

išlaidos nepagrįstos 

išlaidas įrodančiais 

dokumentais, yra 

netinkamos finansuoti. 

Taip pat audito seka yra 

nepakankama dėl išlaidų 

nustatymo būdo 

neatskleidimo. 

2013-05-31 FM rašto EK Nr. 

(18.90-01)-6K-1304943 

informacija 

VK projekto valstybinio audito 

ataskaitoje nurodė, kad 

Reglamento Nr. 16/2003 4 

straipsnis numato, kad visos už 

įgyvendinimą atsakingos 

įstaigos turėtos išlaidos turi būti 

pagrįstos teisiškai 

įpareigojančiomis sutartimis 

arba susitarimais ir (arba) 

dokumentais. Europos Sąjungos 

sanglaudos fondo ir bendrojo 

finansavimo lėšų išmokėjimo 

rangovams (paslaugų teikėjams 

ar prekių tiekėjams) ir 

atsiskaitymo už išmokėtas ar 

planuojamas išmokėti lėšas 

taisyklių, patvirtintų Lietuvos 

Respublikos finansų ministro 

2004 m. rugpjūčio 16 d. 

įsakymu Nr. 1K-288 (Žin., 

2004, Nr. 132-4776) (toliau - 

Finansavimo taisyklės), 17 

punkte nurodyta, kad tais 

atvejais, kai įgyvendinančioji 

institucija negali įvertinti patirtų 

išlaidų dėl informacijos 

trūkumo, pavyzdžiui, pridėti ne 

visi patirtas išlaidas 

pateisinantys ir išlaidų 

apmokėjimą įrodantys 

dokumentai, įgyvendinančioji 

institucija paprašo GPG pateikti 

trūkstamą informaciją arba 

Papildomai aptarus pastebėjimo 

aplinkybes nustatyta, kad išlaidos 

yra netinkamos finansuoti. 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 2014-

01-10 atliktas 

pažeidimo 

tyrimas 

Nr. LT/14/002/SF

/0 nustatyta 

netinkamų išlaidų 

suma – 

5 685,31 EUR. 

                                                 
4 Patvirtintos 2004 m. rugpjūčio 16 d. Lietuvos Respublikos finansų ministro įsakymu Nr. 1K-288. 
5 Remiantis taisyklių Bendrosiomis nuostatomis, išlaidas pateisinantys dokumentai – rangovų (paslaugų teikėjų ar prekių tiekėjų) pateiktos sąskaitos, perdavimo-priėmimo aktai, darbo laiko apskaitos žiniaraščiai, kelionių 

dokumentai ir kiti dokumentai, pateisinantys patirtas išlaidas. 
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nustatyti sąskaitos teisingumą, 

paslaugos teikėjas turi saugoti 

dokumentus, kuriais remiantis būtų 

galima pakankamai tiksliai nustatyti 

dirbtų darbo dienų ir nenumatytų 

išlaidų dydį. „Įkainiais pagrįstomis“ 

(angl. fee-based) sutartimis 

laikaraščiai, nurodantys paslaugos 

teikėjo darbuotojų dirbtą laiką, turi būti 

patvirtinti paslaugos teikėjo, o 

sąskaitos turi atitikti laikaraščių 

duomenis. Remdamasis sutarties 

sąlygomis paslaugos teikėjas 2004-01-

26 pateikė avansinę sąskaitą 

80 970 EUR sumai, kurią APVA 

apmokėjo.  

Konsultantui netinkamai vykdžius 

sutartinius įsipareigojimus, sutartis 

buvo suspenduota. Siekdamos užbaigti 

sutartį, sutarties šalys priėmė 

sprendimą patirtas išlaidas nustatyti 

remiantis ekspertų laikaraščiais, 

įvertinus ir patvirtinus paslaugų teikėjo 

atliktus darbus ir patvirtinti atskiru 

susitarimu.  

2006-11-14 Susitarime prie sutarties 

Nr. ISPA/10/SV/LT šalys patvirtino, 

kad konsultantas atliko dalį sutartyje 

nustatytų projektinių užduočių. 

Susitarime nurodyta, kad žodinių 

derybų metu buvo sutarta atliktų 

sutartinių įsipareigojimų vertė – 

51 530 EUR, tačiau išlaidų nustatymo 

būdas nebuvo tinkamai 

dokumentuotas. Mūsų nuomone, 

audito seka yra nepakankama. 

Atsižvelgiant į minėtą susitarimą, UAB 

„Vilniaus Consult“ 2006-11-14 pateikė 

(kreditinę) sąskaitą Nr. AAA102 (-

29 440 EUR (be PVM)), o 2006-11-30 

kompensuoja tik išlaidas, kurios 

pagrįstos pateisinančiais ir 

išlaidų apmokėjimą įrodančiais 

dokumentais. 

Atsižvelgdama į projekto 

valstybinio audito ataskaitoje 

pateiktą pastebėjimą Nr. 31, 

APVA atliko įtariamo 

pažeidimo tyrimą dėl projekto 

vykdymo metu pagal sutartį Nr. 

ISPA/10/SV/LT ir 2006 m. 

lapkričio 14 d. susitarimą prie 

sutarties, dalies patirtų išlaidų 

tinkamumo finansuoti. 

Sutartis Nr. ISPA/10/SV/LT su 

konsultantu UAB „Vilnius 

Consult“ (toliau - konsultantas) 

buvo pasirašyta 180 900,00 

EUR sumai. Minėtos sutarties I 

priedo „Europos bendrijos 

finansuojamų paslaugų sutarčių 

bendrosios sąlygos“ 24 

straipsnyje nurodyta, kad norint 

nustatyti sąskaitos teisingumą, 

paslaugos teikėjas turi saugoti 

dokumentus, kuriais remiantis 

būtų galima pakankamai tiksliai 

nustatyti dirbtų darbo dienų ir 

nenumatytų išlaidų dydį. Pagal 

įkainiais pagrįstų sutarčių 

kainodarą (angl. „fee-based") 

paslaugos teikėjo sąskaitos turi 

atitikti laikaraščių duomenis. 

Remdamasis sutarties Nr. 

ISPA/10/SV/LT sąlygomis 

konsultantas 2004 m. sausio 24 

d. pateikė avansinę sąskaitą 80 

970,00 EUR sumai, kuri buvo 

apmokėta. Konsultantui 

netinkamai vykdant sutartinius 
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grąžino permokėto avanso dalį. Audito 

metu nustatėme, kad iš EK pagal šią 

sutartį iš deklaruotų 51 530 EUR 

išlaidų – 5 685,31 EUR suma nebuvo 

pagrįsta išlaidas pateisinančiais 

dokumentais, todėl mūsų nuomone, yra 

netinkama finansuoti. 

Projekto vykdymo metu galiojusio 

APVA direktoriaus įsakymu patvirtinto 

Procedūrų vadovo [18] 6.1.2.2. 

„Rangovų ir konsultantų teikiamų 

sąskaitų apmokėjimui kontrolė“ dalyje 

nurodyta, kad tikrindamas sąskaitą 

finansų kontrolierius ir projekto 

vadovas pildo atitinkamą patikros lapą. 

Audito metu  nustatėme, kad APVA 

neatliko kontrolės veiksmų (neužpildė 

patikros lapo).  

įsipareigojimus, sutarties Nr. 

ISPA/10/SV/LT vykdymas buvo 

sustabdytas. APVA, GPG ir 

konsultantas, siekdami nutraukti 

sutartį Nr. ISPA/10/SV/LT ir 

išspręsti su sutarties Nr. 

ISPA/10/SV/LT nutraukimu 

susijusius teisinių pasekmių 

klausimus, priėmė sprendimą 

konsultanto patirtas išlaidas 

nustatyti remiantis ekspertų 

laikaraščiais (kaip ir numatyta 

sutartyje Nr. ISPA/10/S V/LT), 

įvertinus patvirtinus konsultanto 

atliktus darbus, o šiuos 

susitarimus įforminti atskiru 

susitarimu. 

2006 m. lapkričio 14 d. 

susitarime prie sutarties Nr. 

ISPA/10/S V/LT šalys 

patvirtino, kad konsultantas 

atliko dalį sutartyje Nr. 

ISPA/10/S V/LT nustatytų 

projektinių užduočių. Susitarime 

nurodyta, kad žodinių derybų 

metu buvo nustatyta ir sutarta 

atliktų sutartinių įsipareigojimų 

vertė - 51 530,00 EUR. 

Atsižvelgiant į minėtą 

susitarimą, konsultantas 2006 

m. lapkričio 14 d. pateikė 

(kreditinę) sąskaitą Nr. AAA102 

(-29 440 EUR), o 2006 m. 

lapkričio 30 d. grąžino 

permokėtą avanso dalį. 

VK audito metu nustatė, kad iš 

EK pagal aukščiau minėtą 

sutartį iš deklaruotų 51 530,00 

EUR išlaidų - 5 685, 31 EUR 

suma nebuvo pagrįsta išlaidų 
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pagrindimo dokumentais, todėl 

VK nuomone, yra netinkama 

finansuoti. VK taip pat nurodė, 

kad projekto vykdymo metu 

galiojusio Procedūrų vadovo, 

patvirtinto APVA direktoriaus 

2004 m. spalio 26 d. įsakymu 

Nr. Tl-92, 6.1.2.2 „Rangovų ir 

konsultantų teikiamų sąskaitų 

apmokėjimui kontrolė“ dalyje 

nurodyta, kad tikrindamas 

sąskaitas finansų kontrolierius ir 

projekto vadovas pildo 

atitinkamą patikros lapą. Audito 

metu VK nustatė, kad APVA 

neatliko kontrolės veiksmų 

(neužpildė patikros lapo) ir, VK 

nuomone, todėl audito seka nėra 

pakankamai dokumentuota. 

Pastebėtina, kad pagal sutartį 

Nr. ISPA/10/SV/LT 

konsultantui buvo atliktas 

vienintelis mokėjimas, kurio 

dalį, kaip jau minėta, 

konsultantas 2006 m. lapkričio 

30 d. grąžino kaip permokėtą 

avanso dalį. 2004 m. sausio 24 

d. pateiktą avansinę sąskaitą 80 

970,00 EUR sumai APVA 

(finansų kontrolierius ir projekto 

vadovas) patikrino ir 2004 m. 

sausio 24 d. užpildė ISPA 

sąskaitų (avanso) patikrinimo 

lapą Nr. 19. 2004 m. vasario 10 

d. patikrinimo lape finansų 

kontrolierius padarė įrašą, kad 

2004 m. sausio 28 d. buvo 

pervesta avanso suma sudaranti 

bendrojo finansavimo lėšų dalį, 

o 2004 m. vasario 9 d. — ISPA 
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lėšų dalį. Taigi, APVA atliko 

visus reikalingus procedūrinius 

kontrolės veiksmus pateiktai 

avansinei sąskaitai patikrinti, o 

juos atlikus - apmokėjo sąskaitą. 

Taigi numatyti darbai buvo 

atlikti, patirtos išlaidos buvo 

pagrįstos teisiškai sutarties Nr. 

ISPA/10/S V/LT šalis 

įpareigojančiais dokumentais 

(2006 m. lapkričio 14 d. 

susitarimu prie sutarties Nr. 

ISPA/10/SV/LT). 

Kaip minėta, Reglamento Nr. 

16/2003 4 straipsnio nuostatos 

numato, kad visos už 

įgyvendinimą atsakingos 

įstaigos turėtos išlaidos turi būti 

pagrįstos teisiškai 

įpareigojančiomis sutartimis 

arba susitarimais ir (arba) 

dokumentais, taip pat turi būti 

pateikti patvirtinamieji 

dokumentai. Finansavimo 

taisyklių 2 punkte nurodyta, kad 

išlaidų apmokėjimo įrodymo 

dokumentai — banko sąskaitos 

išrašai, kasos išlaidų orderiai ar 

kiti dokumentai, kuriais 

įrodoma, kad pagal išlaidų 

pagrindimo dokumentus buvo 

atliktas mokėjimas. Taigi 

patirtos išlaidos galėjo būti 

pagrįstos teisiškai 

įpareigojančiomis sutartimis 

arba susitarimais ir (arba) 

dokumentais, įskaitant 

susitarimus, kuriais fiksuojami 

atlikti darbo kiekiai, nustatyti 

darbo laiko apskaitos žiniaraščių 
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pagrindu. 

Svarbu ir tai, kad projekto 

galutinėje ataskaitoje buvo 

nurodyta, jog visų atliktų 

užduočių ir dokumentų 

ruošimas išsamiau aprašytas 

pusmečio ataskaitose, todėl jos 

yra neatsiejama galutinės 

ataskaitos dalis. VK audito metu 

buvo pateiktos visos tarpinės ir 

galutinė ataskaitos, kuriose yra 

pateikti ekspertų darbo laiko 

apskaitos žiniaraščiai, kuriuose 

buvo nurodytas dirbtų dienų ir 

atliktų užduočių skaičius. Tuos 

pačius argumentus 2013 m. 

balandžio 15 d. rašte Nr. S-1048 

nurodė ir GPG, atsakydamas į 

2013 m. balandžio 9 d. APVA 

rašytinį paklausimą Nr. APVA-

1158. 

Apibendrinus tai, kas išdėstyta, 

taip pat įvertinus 2004 m. 

pusmečio bei veiklos ataskaitose 

pateiktus ekspertų darbo laiko 

apskaitos žiniaraščių duomenis, 

darytina išvada, kad atlikti ir 

apmokėti darbai buvo pagrįsti 

darbo laiko apskaitos 

žiniaraščiais, tai patvirtinta 2006 

m. lapkričio 14 d. susitarimu 

prie sutarties Nr. 

ISPA/10/SV/LT, todėl darbams 

apmokėti skirtos. 

    

Atlikę papildomas audito procedūras ir peržiūrėję audito ataskaitoje teiktus finansinį poveikį turinčius pastebėjimus, perskaičiavome galutinį paramos 

likutį. 
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2 lentelė.  Sanglaudos fondo paramos likučio apskaičiavimas 

Eil. 

Nr.  

Rodiklis Suma, EUR 

1.  Finansiniu memorandumu patvirtinta didžiausia projekto tinkamų finansuoti išlaidų suma  5 928 642,00 

2.  EK deklaruotos tinkamos finansuoti projekto išlaidos 6 391 500,64  

3.  EK sprendimo biudžetą viršijanti dalis, finansuojama iš LR biudžeto lėšų (2 eil. – 1 eil.) 462 858,64 

4.  Audito metu nustatytos netinkamos finansuoti projekto išlaidos: 140 542,84 

4.1 Finansinės pataisos, taikytos pažeidimams dėl viešojo pirkimo (žr. 1 priedo 25 pastebėjimą)  60 264,05 

4.2 Netinkamos finansuoti projekto išlaidos, apskaičiuotos tiesiogiai (žr. 1 priedo 27 - 31 

pastebėjimus) 

80 278,79 

5  Didžiausia galima SF paramos suma pagal Komisijos sprendimą (1 eil. x 66 proc.) 3 912 904,00 

6  Pagal avansinio ir tarpinio mokėjimo paraiškas Europos Komisijos pervestos sumos 3 086 834,72  

7  Perskaičiuotas SF paramos likutis (5 eil. – 6 eil.) 826 069,28 

 

Reikšmingumas 

Projekto baigiamajame audite taikomas 2 proc. reikšmingumas apskaičiuotas pagal LR finansų ministerijos 2009 m. balandžio 27 d. raštu 

Nr. (18.27.3-01)-6K-0904399 pateiktą galutinę išlaidų ataskaitą ir mokėjimo paraišką, kuris yra 127 830,01 EUR. 

Nustatytos netinkamos išlaidos – 140 542,84 EUR. 

Dėl atliktos finansinių pastebėjimų peržiūros buvo pakeista valstybinio audito išvada (deklaracija baigus teikti paramą), kuri pateikiama kartu 

su šiuo valstybinio audito ataskaitos papildymu. 

 

8-ojo audito departamento direktoriaus pavaduotojas, 

pavaduojantis departamento direktorių           Aurimas Miškinis 

 

8-ojo audito departamento vyriausiasis valstybinis auditorius         Vytenis Laukys 
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