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SANTRAUKA 

Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. liepos 1 d. nutarimu Nr. IX-1667 Lietuvos 

Respublikos valstybės kontrolei pavesta atlikti baigiamąją audito deklaraciją dėl Sanglaudos fondo 

projektų rengiančios institucijos funkcijas pagal Komisijos reglamentą (EB) Nr. 1386/2002.  

Audito subjektas – Lietuvos Respublikos finansų ministerija (vadovaujančioji institucija), 

audito procedūros atliktos Finansų ministerijoje (mokėjimo institucijoje), Aplinkos ministerijoje 

(tarpinėje ir atrankinius patikrinimus atliekančiose institucijose), Aplinkos projektų valdymo 

agentūroje (įgyvendinančiojoje institucijoje), UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo 

centre“, kuris yra galutinis paramos gavėjas. 

Auditas atliktas vadovaujantis Valstybinio audito reikalavimais, Finansinio audito vadovu, 

Tarptautiniais audito standartais ir 2005 m. balandžio 15 d. EK rekomendacijomis „Dėl projektų 

užbaigimo deklaracijų pagal Reglamento (EB) Nr. 1164/94 12 straipsnio 1 dalies f punktą ir 

Reglamento (EB) Nr. 1386/2002 13 straipsnį ir III priedą“, 2008 m. balandžio 23 d. Sanglaudos 

fondo ir buvusios ISPA priemonės projektų 2000–2006 m. uždarymo gairėmis. Audito ataskaita 

parengta remiantis mūsų atliktu darbu, kuris pradėtas 2012 m. kovo 19 d., gavus pavedimą atlikti 

projekto baigiamąjį auditą.  

Audituojamam projektui Nr. 2002/LT/16/P/PE/011 „Marijampolės apskrities atliekų 

tvarkymo sistemos sukūrimas“ parama iš Europos Sąjungos ISPA programos buvo patvirtinta 

finansiniu memorandumu Nr. PH/2002/3280, kurį 2002 m. gruodžio 17 d. pasirašė Europos 

Komisija, o 2003 m. balandžio 18 d. – Lietuvos Respublika. Jis buvo keičiamas 2009 m. kovo 17 d. 

Europos Komisijos sprendimu Nr. K(2009)2072. 

Auditas suplanuotas ir atliktas siekiant pakankamai įsitikinti, kad išlaidų ataskaitoje ir 

galutinio mokėjimo paraiškoje Bendrijos pagalbos likučiui gauti nėra esminių klaidingų pareiškimų, 

ypač dėl projekto vykdymo pagal finansinio memorandumo ir Europos Komisijos sprendimo 

sąlygas ir nustatytus tikslus. Audito metu surinkti visi reikalingi paklausimai, siekiant įsitikinti, kad 

išlaidų ataskaitos yra teisingos, pagrindinės operacijos yra teisėtos ir tvarkingai atliktos, o projektas 

įgyvendintas laikantis Europos Komisijos sprendimo skirti paramą sąlygų ir projekto tikslų. 

Audito metu atlikta valdymo ir kontrolės sistemos apžiūra, įvertinta projekto galutinio mokėjimo 

paraiška ir galutinė ataskaita. Nustatyta žinoma 291 287,83 EUR (312 428,32 EUR netinkamų 

finansuoti išlaidų ir 21 140,49 EUR išlaidų, kurios, mūsų nuomone, turėjo būti deklaruotos Europos 

Komisijai) suma, o tai sudaro 2,1 proc. deklaruotų Europos Komisijai tinkamų finansuoti išlaidų. 

Pateikti didelės svarbos pastebėjimai:  

 211 898,61 EUR finansinė pataisa, kadangi papildomi darbai įsigyti nesilaikant 

Viešųjų pirkimų įstatymo 56 straipsnio, taip pat perkančioji organizacija APVA nenurodė išsamių 



 
 

  Valstybinio audito ataskaita 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

4 

užsakovo rezervo panaudojimo taisyklių, kai kuriais atvejais netiksliai ir neaiškiai apibūdino 

perkamų darbų savybes (net iš dalyvių sužinojus, kad ši informacija netiksli), be to, nesuteikė 

dalyviams pakankamai laiko pasiūlymams parengti. Finansinė pataisa yra 5 procentai sutarties 

deklaruotų išlaidų vertės. 

 96 704,75 EUR APVA pažeidimų tyrimų metu nustatyta netinkamų finansuoti 

išlaidų suma nebuvo įvertinta rengiant Audituojamojo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio 

mokėjimo paraišką; 

 3 824,96 EUR veiklos išlaidos, patirtos dėl penkių savivaldybių atstovų (GPG 

valdybos narių) mokomosios kelionės į Daniją; jos nėra tiesiogiai susijusios su projekto tikslais, 

todėl netinkamos finansuoti. 

Be to, nustatyta tinkamų finansuoti išlaidų suma nepagrįstai sumažinta 21 140,49 EUR. 

Audito ataskaitoje pateikti vidutinės ir nedidelės svarbos pastebėjimai, susiję su viešųjų pirkimų 

vykdymu, patikromis, kurias vykdė įgyvendinančioji institucija, audito seka ir apskaitos sistema. 

Iš esmės šio projekto valdymo ir kontrolės sistema atitinka Europos Komisijos reglamento 

(EB) Nr. 1386/2002 nuostatas, finansinio memorandumo ir Europos Komisijos sprendimo skirti 

paramą reikalavimus, išskyrus minėtus pastebėjimus. Projekto išlaidų ataskaita ir galutinio 

mokėjimo paraiška visais reikšmingais atžvilgiais teisingai nurodo padarytas išlaidas, o galutinė 

ataskaita parengta pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 reikalavimus, joje atskleisti 

projektui nustatyti tikslai, išskyrus minėtus pastebėjimus. 

Prie audito ataskaitos pridedama deklaracija baigus teikti paramą (valstybinio audito išvada) yra 

parengta pagal finansinio memorandumo skirti paramą ir Europos Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 1386/2002, nustatančio išsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles 

dėl Sanglaudos fondo paramos valdymo ir kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų atlikimo 

tvarkos, III priede pateiktą formą. 

Audito ataskaita ir deklaracija baigus teikti paramą (valstybinio audito išvada) pagrįsta iki 

2012 m. gruodžio 21 d. surinktais audito įrodymais. 



 
 

  Valstybinio audito ataskaita 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

5 

ĮŽANGA 

Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. liepos 1 d. nutarimu Nr. IX-1667 „Dėl pavedimo 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolei atlikti Lietuvos Respublikoje gaunamos Europos 

Sąjungos struktūrinės paramos auditus“ [1] Lietuvos Respublikos valstybės kontrolei pavesta atlikti 

baigiamąją audito deklaraciją dėl Sanglaudos fondo projektų rengiančios institucijos funkcijas pagal 

2002 m. liepos 29 d. Europos Komisijos reglamentą (EB) Nr. 1386/2002, nustatantį išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl Sanglaudos fondo paramos 

valdymo ir kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų atlikimo tvarkos [2].  

Pagal Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės 1995 m. gegužės 30 d. įstatymą
1
 Nr. I-907 

[2] Valstybės kontrolė yra Seimui atskaitinga aukščiausioji valstybinio audito institucija, 

nepriklausoma nuo mokėjimo, vadovaujančiosios, tarpinės ir įgyvendinančiosios institucijų.  

Auditas atliktas vadovaujantis Valstybinio audito reikalavimais, Finansinio audito vadovu, 

Tarptautiniais audito standartais (toliau – TAS), 2005 m. balandžio 15 d. EK rekomendacijomis 

„Dėl projektų užbaigimo deklaracijų pagal Reglamento (EB) Nr. 1164/94 12 straipsnio 1 dalies 

f punktą ir Reglamento (EB) Nr. 1386/2002 13 straipsnį ir III priedą“ [3] (toliau – EK rekomendacijos), 

2008 m. balandžio 23 d. Sanglaudos fondo ir buvusios ISPA priemonės projektų 2000–2006 m. 

uždarymo gairėmis [4]. Kaip numatyta Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [5] 14 straipsnio 

1 dalyje, deklaracija parengta atsižvelgiant į valdymo ir kontrolės sistemų apžiūrą, jau atliktų 

patikrinimų išvadas ir į papildomą atrankinį operacijų patikrinimą, galutinę ataskaitą, parengtą 

pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 [6] II priedo F straipsnio 4 dalį. 

Auditas suplanuotas ir atliktas siekiant pakankamai įsitikinti, kad išlaidų ataskaitoje ir 

galutinio mokėjimo paraiškoje Bendrijos pagalbos likučiui gauti nėra esminių klaidingų pareiškimų, 

ypač dėl projekto vykdymo pagal sprendimo sąlygas ir nustatytus tikslus. Audito metu surinkome 

visus reikalingus įrodymus, siekdami užtikrinti, kad išlaidų ataskaitos yra teisingos, pagrindinės 

operacijos yra teisėtos ir tvarkingai atliktos, o projektas įgyvendintas laikantis sprendimo skirti 

paramą sąlygų ir projekto tikslų. 

Valstybės kontrolės 7-ojo audito departamento direktoriaus pavaduotojo 2012 m. kovo 13 d. 

pavedimu Nr. P-70-2 atlikome Sanglaudos fondo (ISPA) projekto Nr. 2002/LT/16/P/PE/011 

„Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ (toliau – Audituojamas projektas) 

baigiamąjį auditą, privalomą pagal finansinio memorandumo [7] III.4.C priede ir Komisijos 

reglamente (EB) Nr. 1386/2002 [5] nustatytus reikalavimus dėl Bendrijos pagalbos likučio mokėjimo. 

Pagal teisės aktų reikalavimus prie Audituojamo projekto išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo 

                                                 
1 Su vėlesniais pakeitimais. 
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paraiškos turi būti pridėta deklaracija baigus teikti paramą (toliau – Deklaracija), parengta pagal 

finansinio memorandumo [7] III.4.C priede ir Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [5] III priede 

pateiktą formą. 

Teikti pastebėjimai suskirstyti į kategorijas pagal svarbą, kuri, mūsų įsitikinimu, turi būti 

jiems priskirta: 

 Didelės svarbos pastebėjimai – dalykai, susiję su Audituojamo projekto įgyvendinimu ir 

turintys įtakos išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo paraiškos tikslumui ir teisingumui, į kuriuos 

aukščiausiojo lygio VI, MI, TI, ir ĮI vadovai turi nedelsdami atkreipti dėmesį ir imtis atitinkamų 

priemonių. 

 Vidutinės svarbos pastebėjimai – dalykai, susiję su Sanglaudos fondo aplinkos sektoriaus 

projektus administruojančių institucijų vidaus kontrolės sistema, į kuriuos nedelsiant turėtų būti 

atkreiptas šių institucijų atitinkamo lygio vadovų dėmesys. 

 Nedidelės svarbos pastebėjimai – dalykai, kurie neprieštarauja Komisijos reglamentams, 

finansiniam memorandumui [7] ir Komisijos sprendimui [8] ir yra susiję su vidaus kontrolės 

nedideliais trūkumais, kuriuos reikia šalinti, siekiant užtikrinti visapusę atitiktį nacionaliniams teisės 

aktams.  

Mes turime pareikšti nuomonę, ar išlaidų ataskaitoje pateikta informacija visais svarbiais 

aspektais yra teisinga, išlaidos padarytos pagal reglamentus, finansinio memorandumo, sprendimo 

dėl projekto reikalavimus ir jo tikslus, o paraiška Komisijai gauti Bendrijos paramos likutį yra 

pagrįsta. Ši nuomonė reiškiama atskirai pateikiamoje Deklaracijoje.  

Audito ataskaita parengta remiantis mūsų atliktu darbu, kurį pradėjome 2012 m. kovo 19 d., 

gavę pavedimą atlikti Audituojamo projekto baigiamąjį auditą. Audito ataskaita ir Deklaracija 

pagrįsta iki 2012 m. gruodžio 21 d. surinktais audito įrodymais.  

Ataskaitos 1 priede pateikiamas ataskaitoje vartojamų santrumpų sąrašas.  

Ataskaitos 5 priede pateikta rekomendacija dėl Sanglaudos fondo valdymo ir kontrolės 

sistemos tobulinimo.  
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AUDITO APIMTIS IR METODAI 

1. Sanglaudos fondo (ISPA) projektus administruojančios 

institucijos 

Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, Sanglaudos fondo administravimui taikomi Europos 

Tarybos ir Europos Komisijos reglamentai. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1386/2002 [5] valstybei, 

gaunančiai Sanglaudos fondo lėšas, nustatyti reikalavimai dėl valdymo ir kontrolės sistemos.  

Vykdydama minėtą reglamentą Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2001 m. rugpjūčio 24 d. 

nutarimu Nr. 1026 [9] patvirtino Europos Sąjungos sanglaudos fondo lėšų administravimo 

Lietuvoje taisykles, kuriose nustatė institucijų funkcijas ir teises. Šiuo metu visus Sanglaudos fondo 

lėšomis finansuojamus aplinkos apsaugos projektus administruojančios institucijos yra šios: 

LR finansų ministerija     – vadovaujančioji; 

        – auditą koordinuojanti; 

        – mokėjimo; 

LR aplinkos ministerija    – tarpinė; 

  – atrankinius patikrinimus atliekanti; 

Aplinkos projektų valdymo agentūra   – įgyvendinančioji; 

Europos Komisijos, vadovaujančiosios, mokėjimo,  

tarpinių ir įgyvendinančiųjų institucijų atstovai – SF priežiūros komitetas; 

UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo  

centras“      – galutinis paramos gavėjas. 

2. Bendroji informacija apie projektą 

Sanglaudos fondo (ISPA) projektas Nr. 2002/LT/16/P/PE/011 „Marijampolės apskrities atliekų 

tvarkymo sistemos sukūrimas“ buvo patvirtintas finansiniu memorandumu [7], kurį 2002 m. 

gruodžio 17 d. pasirašė Europos Komisija, o 2003 m. balandžio 18 d. – Lietuvos Respublika. Finansinis 

memorandumas [7] pakeistas 2009 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimu Nr. K(2009)2072 [8]. 

Pagrindinis projekto „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ 

tikslas – sukurti techninę ir organizacinę bazę, kuria Marijampolės regionui būtų sudarytos sąlygos 

atitikti Europos Komisijos atliekų tvarkymo direktyvų ir Lietuvos Respublikos teisės ir norminių 

aktų reikalavimus. Būtų įgyvendinami šių direktyvų reikalavimai: 

 Atliekų sąvartynų direktyva 1999/31/EK; 
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 Pakuočių ir pakuočių atliekų direktyva 94/62/EB, su pakeitimais, padarytais Direktyva 

2004/12/EK. 

Fiziniai tikslai: 

 Įrengti naują Marijampolės regiono komunalinių atliekų sąvartyną (I ir II sekcijos), 

atitinkantį Europos Komisijos atliekų tvarkymo direktyvų ir Lietuvos Respublikos teisės ir 

norminių aktų reikalavimus; 

 Rekultivuoti senąjį Marijampolės savivaldybės sąvartyną; 

 Nutraukti atliekų šalinimą reikalavimų neatitinkančiuose sąvartynuose Marijampolės 

apskrityje; 

 Užtikrinti laipsnišką paslaugų pasiūlos teikimo lygio kilimą nuo dabartinio 80 proc. 

procentų mieste ir 20 proc. kaime iki bendro 100 proc. lygio 2014 m.; 

 Įrengti atliekų priėmimo aikšteles kiekvienoje savivaldybėje, kuriose bus surenkamos 

antrinės žaliavos, buities pavojingos atliekos ir priimamos didžiosios atliekos iš gyventojų ir įmonių; 

 Padidinti antrinių žaliavų surinkimą nuo esamo 10 proc. iki 70 proc. miesto ir 50 proc. 

kaimo vietovėse potencialiai galimo surinkti kiekio. 

1 lentelėje pateikiama informacija apie finansiniu memorandumu [7] / Komisijos sprendimu 

[8] Audituojamam projektui patvirtintas išlaidas ir jų tinkamumo finansuoti laikotarpį.  

 

1 lentelė.  Finansiniu memorandumu / Komisijos sprendimu Audituojamam projektui patvirtintos išlaidos  

Finansiniu memorandumu / Komisijos sprendimu projektui patvirtintos išlaidos EUR % 

Projekto bendrosios išlaidos  13 009 000,00  

Sanglaudos fondo paramos dydis nuo tinkamų finansuoti projekto išlaidų 9 366 480,00 72 

Tinkamų finansuoti projekto išlaidų laikotarpiai 

Darbams, prekėms ir paslaugoms, patvirtintoms Komisijos sprendimu
2
 2002-12-17–2010-12-31 

Šaltinis – finansinis memorandumas [7], Komisijos sprendimas [8] 

Finansinį memorandumą [7] pakeitusiu / papildžiusiu 2009 m. kovo 17 d. Komisijos sprendimu 

Nr. K(2009)2072 [8] patvirtinti Audituojamo projekto pagrindiniai priežiūros rodikliai pateikiami 2 

lentelėje.  

                                                 
2 2009 m. kovo 17 d. Komisijos sprendimu Nr. K(2009)2072, pakeitusiu 2002 m. gruodžio 17 d. finansinį memorandumą 

Nr. PH/2002/3280, išlaidų tinkamumo finansuoti terminas pratęstas iki 2010 m. gruodžio 31 d. 

2 lentelė.  2009-03-17 Komisijos sprendimu Nr. K(2009)2072 patvirtinti priežiūros rodikliai 

Priežiūros rodiklis Mato vienetas Rodiklis 

Atliekų priėmimo aikštelių įrengimas 

Priėmimo aikštelės stambiagabaritėms atliekoms, pavojingoms atliekoms ir 

antrinėms žaliavoms 

vnt. 5 

Patalpos (įskaitant Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centro 

pagrindinį administracinį pastatą, kurio bendras plotas 175-180 kv. m) 

vnt./kv. m 5/360-380 
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Įgyvendinant Audituojamą projektą pasirašytos keturios rangos darbų, keturios paslaugų 

teikimo ir viena įrangos tiekimo sutartys. Informacija apie Audituojamo projekto sutartis ir atliktus 

mokėjimus pateikta 3 lentelėje.  

Naujo regioninio sąvartyno įrengimas 

Administracinis pastatas vnt./kv. m 1/108,88 

Privažiavimo kelias m2 1300 

Tarnybinis pastatas vnt./kv. m 1/326,67 

Tarnybinės zonos įrengimas (įskaitant svarstykles, dujų surinkimo ir 

panaudojimo sistemą ratų plovimo duobę, inžinerinius tinklus, 

priešgaisrinius vandens rezervuarus, monitoringo sistemą ir t.t.) 

vnt. 1 

I ir II sekcijų įrengimas (įskaitant žemės darbus, suplaniruoto natūralaus 

priemolio sluoksnį, geosintetinį molio sluoksnį, kurio K=2x10-11 m/s, 2 mm 

nelaidžią HDPE geomembraną, apsauginį geoaudinį, 1 200 g/kv. m, 0,5 m 

drenažinį sluoksnį, kompaktoriaus įvažiavimo kelių tiesimą ir t.t. 

ha 3,3 

Filtrato ir nuotekų valymo sistemos įrengimas 

Filtrato ir nuotekų surinkimo ir valymo sistema vnt. 1 

Reikalavimų neatitinkančio Marijampolės sąvartyno rekultivacija 

Parengiamieji ir pertvarkymo darbai, statinių griovimas, sąvartyno kaupo 

formavimas ir jo uždengimas (įskaitant 300 mm išlyginamąjį sluoksnį, 

nelaidžią 1 mm LLDPE geomembraną, 300mm apsauginį drenažinį 

sluoksnį, 100 mm augalinį sluoksnį); filtrato ir dujų surinkimo sistemų 

įrengimas, monitoringo sistemos įrengimas ir t.t.. 

ha 17,0-17,5 

Šaltinis – Komisijos sprendimas [8] 
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3 2010-10-13 Sutarties pakeitimas Nr. 1: Sutarties kainos išskaidymas pagal finansavimo šaltinius (sutarties kaina lieka nepakitusi). 

3 lentelė.  Projekto įgyvendinimo statybos darbų rangos, paslaugų teikimo, įrangos tiekimo sutartys 

Sutarties 

pasirašymo 

data 

Sutarties numeris 
Rangovas / paslaugų 

teikėjas / prekių tiekėjas 
Sutarties objektas 

Sutarties suma be PVM,  

EUR 

Statybos darbų rangos sutartys   

2005-12-30  A/2005/M11 UAB „Požeminiai darbai“ Naujojo Marijampolės regioninio sąvartyno statyba 4 267 888,02 

2008-04-24 2008/4-1 UAB „Šilna“ Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas: 

didžiųjų bei kitų atliekų priėmimo aikštelių įrengimas 

2 453 554,75 

2008-07-03 2008/4-8
3
 UAB „Sumeda“ Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas: 

senojo Marijampolės sąvartyno uždarymas 

5 754 807,69 

2009-10-08  2009/4-30 UAB „Statybos ritmas“ Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas: 

didžiųjų bei kitų atliekų priėmimo aikštelių įrengimas 

1 751 133,04 

Paslaugų sutartys   

2003-12-12 EuropeAid/114591/D/SV/LT „Haskoning Nederland B.V.“ Techninio projekto ir konkursinės dokumentacijos parengimas 554 866,00 

2004-08-10 EuropeAid/116667/D/SV/LT UAB „EKO RIVI“ Techninė pagalba Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centrui 408 100,00 

 

2005-08-18 2005/16/A/P/LT UAB „SWECO BKG“ Techninė priežiūra 161 964,20 

2010-04-01 2010/4-12 UAB „Sweco Lietuva“ Techninė priežiūra Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo 

sistemos sukūrimo projektui. Papildomos paslaugos 

 13 032,90 

Įrangos tiekimo sutartis   

2007-09-04 A/2007/M/31 UAB „Baltijos technika“ Filtrato ir nuotekų valymo įrenginio (atvirkštinė osmozė) tiekimas ir 

įrengimas 

767 493,05 

   Iš viso 16 132 839,65 

Šaltinis – APVA   
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3. Reikšmingumas ir patikimumas 

Auditas buvo suplanuotas taip, kad atitiktų Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [5] 

reikalavimus ir būtų atliekamas pagal Valstybinio audito reikalavimus, Finansinio audito vadovą ir 

Tarptautinius audito standartus (toliau – TAS). 

Projekto baigiamojo audito reikšmingumą nustatėme remdamiesi Lietuvos Respublikos 

finansų ministerijos 2011 m. birželio 30 d. raštu Nr. (18.27.11-01)-6K-1106814 mums vertinti 

pateikta išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo paraiška. Projekto baigiamajam auditui taikytas 

reikšmingumo lygis – 2 proc. visų EK deklaruotų Audituojamo projekto tinkamų finansuoti išlaidų 

(13 844 588,35 EUR). Atliekamo audito reikšmingumo suma – 276 891,77 EUR, tai didžiausia 

priimtina klaidų suma. 

Pagal reikšmingumo lygį nustatoma, ar pastebėtos pavienės klaidos, praleisti ar netinkamai 

pateikti duomenys arba jų visuma rodo, kad EK pateikiama išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo 

paraiška Bendrijos pagalbos likučiui gauti visais reikšmingais atžvilgiais teisingai nurodo padarytas 

išlaidas. 

Auditą suplanavome ir atlikome taip, kad būtume 95 proc. tikri, pareikšdami nuomonę dėl 

išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo paraiškos Bendrijos pagalbos likučiui gauti teisingumo ir 

pagrįstumo. Tokį patikimumo lygį pasiekėme: 

 vertindami Sanglaudos fondo (ISPA) aplinkos apsaugos projektus administruojančių 

institucijų valdymo ir kontrolės sistemą ir vykdomų kontrolės priemonių veikimą;  

 atlikę detaliuosius testus. 

Audito metu pasiekėme patikimumo lygį, atsižvelgę į šiuos dalykus: 

 išsamią rizikos analizę, atliktą audito planavimo stadijoje, kuri leido panaudoti rizika 

ir reikšmingumu pagrįstą audito metodiką, audito darbą sutelkiant didžiausios rizikos srityse;  

 rašytinių procedūrų (pakeitimų) peržiūrą;  

 rašytinių procedūrų laikymosi patikrinimą (kontrolės testai), įskaitant patikras vietoje;  

 savarankiškas audito procedūras (detaliuosius testus);  

 Sanglaudos fondo projektus aplinkos apsaugos srityje administruojančių institucijų 

patikrų vietoje / patikrinimų rezultatų peržiūrą;  

 išorės auditorių ataskaitų peržiūrą;  

 auditų Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos projektus administruojančiose 

institucijose patirtį. 
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4. Audito metodai 

Atsižvelgdami į audito tikslus ir siekdami gauti pakankamų, patikimų ir tinkamų audito 

įrodymų, atlikome Valstybinio audito reikalavimuose ir 500 TAS numatytas audito procedūras: 

 įrašų ir dokumentų tikrinimą; 

 projekto lėšomis įsigyto turto tikrinimą; 

 paklausimus (į valstybinio auditoriaus paklausimą pateikta finansinio ir nefinansinio 

pobūdžio informacija); 

 perskaičiavimą (dokumentų ir apskaitos įrašų aritmetinio tikslumo tikrinimą); 

 patvirtinimą (valstybinių auditorių gaunamus tiesioginius rašytinius trečiosios 

(patvirtinančios) šalies atsakymus); 

 analitines procedūras. 

Audito tikslams atskleisti buvo parengtos trys audito programos: 

 valdymo ir kontrolės sistemos veikimui įvertinti; 

 Audituojamo projekto tikslų atskleidimui galutinėje ataskaitoje įvertinti; 

 išlaidų ataskaitoje ir galutinio mokėjimo paraiškoje nurodytoms išlaidoms, 

pagrindinių operacijų atlikimui įvertinti.  

Vienas audito tikslų – atlikti Audituojamo projekto valdymo ir kontrolės sistemos vertinimą, 

todėl audito metu Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos projektus administruojančių institucijų 

vidaus kontrolės veikimui įvertinti skirtas atitinkamas dėmesys. Siekdami įsitikinti vidaus kontrolės 

procedūrų teoriniu buvimu ir pakankamu praktiniu veikimu, atlikdami audito procedūras vertinome 

tam tikrų kontrolės grupių – veiklos kontrolės, patikrų vietoje / patikrinimų, apskaitos ir mokėjimų 

kontrolės – buvimą, veikimą praktikoje, atlikimą laiku, taikymą visiems atvejams ir gebėjimą 

nustatyti ir taisyti klaidas. Šiems tikslams pasiekti parengta audito programa.  

Audito metu vertinome šias Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos projektus administruojančių 

institucijų taikomas kontrolės priemones: 

 APVA kontrolės priemones, taikomas sąskaitai (mokėjimo prašymui) vertinti; 

 APVA, MI, VI kontrolės priemones, susijusias su patikromis vietoje / patikrinimais, 

viešaisiais pirkimais, mokėjimo procedūromis, apskaita ir kt. 

Vidaus kontrolę testavome šiais audito metodais: 

 kontrolės testais; 

 patikromis vietoje / patikrinimais, ataskaitų peržiūra (kur tinkama); 

 išorės audito ataskaitų peržiūra (kur tinkama). 

Norėdami įsitikinti, ar Sanglaudos fondo (ISPA) aplinkos sektoriaus projektus 

administruojančiose institucijose sukurta valdymo ir kontrolės sistema atitinka Komisijos 
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reglamente (EB) Nr. 1386/2002 [5] ir finansiniame memorandume [7] ir Komisijos sprendime [8] 

nustatytus reikalavimus, vertinome: 

 likutinę riziką, susijusią su valdymo ir kontrolės sistema; 

 viešuosius pirkimus; 

 techninį valdymą ir įgyvendinimą, kiek tai susiję su išlaidų tinkamumu finansuoti; 

 lėšų apskaitą, mokėjimo procedūras ir audito seką; 

 Sanglaudos fondo ir bendrojo finansavimo lėšų panaudojimo pažeidimus; 

 informavimą ir viešinimą; 

 VI, MI, APVA atliktas Audituojamo projekto patikras vietose, AM VAS atrankinius 

patikrinimus. 

Vertindami viešųjų pirkimų sistemą, peržiūrėjome:  

 pirkimo dokumentus; 

 visas sudarytas sutartis ir jų pakeitimus. 

Siekiant įvertinti viešųjų pirkimų sistemą, patikrintos 4 rangos darbų sutartys 

(Nr. A/2005/M11, 2008/4-1, 2008/4-8, 2009/4-30), 1 įrangos įsigijimo (Nr. A/2007/M/31) ir 2 

paslaugų sutartys (Nr. 2005/16/A/P/LT; Nr. EuropeAid/116667/D/SV/LT
4
).  

Audito metu vertindami, ar viešieji pirkimai vykdyti pagal Viešųjų pirkimų įstatymą [10] ir 

Praktinį PHARE, ISPA, SAPARD sutarčių parengimo procedūrų vadovą [11], atlikome kontrolės 

(atitikimo) testus – išskyrėme klausimų grupes pagal šias viešųjų pirkimų sritis: 

 konfidencialumo reikalavimas;  

 pirkimo būdas; 

 pirkimo vertės skaičiavimas; 

 viešojo pirkimo komisija, pirkimų ataskaitos; 

 viešųjų pirkimų skelbimai; 

 pirkimo dokumentai, pirkimo dokumentų teikimas tiekėjams; 

 paraiškų ir pasiūlymų pateikimas, vokų su pasiūlymais atplėšimas; 

 tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas; 

 pasiūlymų vertinimas ir palyginimas; 

 pirkimo sutarties sudarymas ir informacijos apie sudarytą sutartį paskelbimas.  

Bendra patikrintų sutarčių suma 15 564 940,75 EUR, arba 96 proc. visų pasirašytų sutarčių 

verčių sumos.  

                                                 
4 Sutarties Nr. EuropeAid/116667/D/SV/LT viešasis pirkimas vykdytas pagal PRAG nuostatas, pagal kurias kiekvienam pirkimo 

etapui reikalingas EK delegacijos Lietuvoje pritarimas. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą šio pritarimo 

nereikėjo, mes vertinome tik tas pirkimo procedūras, kurioms nereikėjo gauti EK pritarimo.  
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Atlikę viešųjų pirkimų sistemos patikrinimus, pagal Finansinių pataisų, taikytinų iš struktūrinių 

fondų ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms išlaidoms, kai nesilaikyta viešojo pirkimo taisyklių, 

nustatymo rekomendacijas [12] įvertinome finansinių pataisų taikymo tikslingumą. 

Vertindami Audituojamo projekto administracinį techninį valdymą ir įgyvendinimą: 

 peržiūrėjome SFMIS duomenų bazės Sanglaudos fondo modulyje esančią informaciją, 

susijusią su Audituojamu projektu; 

 peržiūrėjome rangos darbų ir paslaugų sutartis, jų pakeitimus / papildymus, pagal FIDIC 

Raudonąją ir Geltonąją knygą pasirašytų sutarčių kiekių žiniaraščius; 

 peržiūrėjome Audituojamo projekto techninio prižiūrėtojo parengtas galutines techninės 

priežiūros ataskaitas; 

 teikėme paklausimus galutiniam paramos gavėjui, APVA, VI atsakingiems darbuotojams; 

 testais patikrinome, ar: 

► visiems darbams, nurodytiems rangos darbų sutartyse, buvo išduoti statybos leidimai; 

► visi darbai (statiniai), nurodyti rangos darbų sutartyse, buvo pripažinti tinkamais 

naudoti, ar jiems išduotos atlikimo ir perėmimo pažymos; 

► faktiškai atlikti darbai atitinka finansiniame memorandume [7] ir Komisijos sprendime 

[8] patvirtintus Audituojamo projekto pagrindinius priežiūros rodiklius; 

► išlaidos visiems darbams, kurie numatyti finansiniame memorandume [7] ir Komisijos 

sprendime [8], patirtos išlaidų tinkamumo finansuoti laikotarpiu. 

Įvertinome Sanglaudos fondo projektus administruojančių institucijų atliktas patikras 

vietose / patikrinimų rezultatus ir jų įforminimą pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 

[5] ir Procedūrų vadovo [13] reikalavimus. 

Siekdami surinkti informaciją, susijusią su Audituojamo projekto administruojančių 

institucijų atliktomis patikromis vietose ir patikrinimais, išsiuntėme paklausimus: 

 Aplinkos ministerijos Vidaus audito skyriui
5
, kad pateiktų Audituojamo projekto 

atrankinių patikrinimų (valdymo ir kontrolės sistemos efektyvumo vertinimo ir išlaidų) ataskaitų 

sąrašą. Vidaus audito skyrius 2012 m. kovo 15 d. raštu Nr. (4-1)-D8-2426 „Dėl informacijos apie 

atliktus atrankinius patikrinimus pateikimo“ informavo, kad atliko du projekto deklaruotų finansuoti 

išlaidų atrankinius patikrinimus. Audito metu nusprendėme nesinaudoti Aplinkos ministerijos 

Vidaus audito skyriaus atliktu darbu;  

 VI, MI, kad pateiktų ataskaitas patikrinimų, atliktų pagal Komisijos reglamento (EB) 

1386/2002 [5] 4 straipsnį; 

                                                 
5 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės 2012-03-14 raštas Nr. S-(70-2575)-559 „Dėl informacijos pateikimo“ Lietuvos 

Respublikos aplinkos ministerijos Vidaus audito skyriui.  
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 APVA, kad pateiktų ataskaitas patikrų vietoje, atliktų pagal Komisijos reglamento (EB) 

1386/2002 [5] 4 straipsnį. 

Vertindami Audituojamą projektą administruojančių ir kontrolės institucijų Audituojamo 

projekto patikras vietose ir patikrinimus vertinome, ar jos atliktos laikantis nurodytų reglamentų ir 

nacionalinių teisės aktų reikalavimų. 

Peržiūrėjome visas turimas Europos Komisijos ir Europos Audito Rūmų audito ataskaitas. EK 

auditorių prašymu Aplinkos ministerijos atliktų, APVA 2005 m. lapkričio 30 d. – 2006 m. spalio 31 d. 

vykdytų ES sanglaudos fondo lėšomis finansuojamų projektų viešųjų pirkimų dokumentų 62-jų 

viešųjų pirkimų patikrinimų lapus, siekdami nustatyti, ar šiose ataskaitose nėra pateikta 

informacijos apie Audituojamą projektą. 

Vertindami, ar Audituojamo projekto apskaitos sistema ir audito seka yra tinkama, atlikome 

išlaidų ataskaitoje ir galutinio mokėjimo paraiškoje nurodytų visų EK deklaruotų tinkamų 

finansuoti išlaidų bendros sumos sutikrinimus su visais APVA pateiktais: 

 išlaidas pateisinančiais dokumentais
6
; 

 išlaidų apmokėjimą įrodančiais dokumentais
7
; 

 sąskaitų duomenimis.  

Audito metu atlikome Europos Komisijai pateiktų mokėjimo paraiškų ir jų apmokėjimų 

sutikrinimus, taip pat pagal visas sutartis atliktų mokėjimų rangovams / paslaugų teikėjams / įrangos 

tiekėjams bendros sumos sutikrinimus su MI ir APVA apskaitos duomenimis.  

Vertinome, ar įsigytas turtas tinkamai nurodytas galutinio paramos gavėjo apskaitoje. 

Siekdami įsitikinti, kad Audituojamo projekto išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo 

paraiška visais reikšmingais atžvilgiais teisingai atspindi padarytas išlaidas, parengėme 

Audituojamo projekto išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo paraiškos audito programą. 

Didžioji dalis įrodymų dėl audito patikimumo turi būti gauta atlikus detaliuosius testus, taigi 

atlikome pakankamos apimties išlaidų testavimo savarankiškas procedūras. 

Atsižvelgdami į tai, kad išlaidų ataskaitose ir tarpinėse, ir galutinėje mokėjimo paraiškose 

EK tinkamos finansuoti išlaidos deklaruotos remiantis apmokėtomis sąskaitomis, siekdami tam 

tikrų Audituojamo projekto deklaraciją baigus teikti paramą rengiančiai institucijai iškeltų tikslų ir 

spręsdami atitinkamus uždavinius, audito metu atlikome šiuos pagrindinius darbus: 

 kontrolės (atitikimo) testavimą ir sąskaitų administravimo kontrolės testus; 

 apmokėtų sąskaitų detalųjį testavimą.  

                                                 
6 Pagal Lietuvos Respublikos finansų ministro 2004-08-16 įsakymo Nr. 1K-288 2 p., išlaidas pateisinantys dokumentai: rangovų 

(paslaugų teikėjų ar prekių tiekėjų) pateiktos sąskaitos, perdavimo–priėmimo aktai, darbo laiko apskaitos žiniaraščiai, kelionių 

dokumentai ir kt. dokumentai, pateisinantys patirtas išlaidas. 
7 Ten pat; išlaidų apmokėjimą įrodantys dokumentai – banko darbuotojo parašu ir banko spaudu patvirtinti išrašai iš banko sąskaitos 

ir kiti dokumentai, įrodantys, kad pagal išlaidas pateisinančius dokumentus buvo atliktas mokėjimas. 
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Siekdami racionalumo, išlaidų kontrolės (atitikimo) ir detaliojo patikrinimo testus 

sujungėme. Taigi, atlikome tiek pat išlaidų kontrolės (atitikimo) ir detaliųjų testų. Atlikdami 

kontrolės (atitikimo) ir detalųjį testavimą išskyrėme šias su pagrindinėmis kontrolės priemonėmis 

susijusias klausimų grupes: 

 sąskaitos pagrįstumas / išlaidų tinkamumo vertinimas; 

 mokėjimo atlikimas; 

 mokėjimų apskaita. 

Pavyzdžius kontrolės (atitikimo) ir detaliajam testavimui atrinkome remdamiesi Finansų 

ministerijos 2011 m. birželio 30 d. raštu Nr. (18.27.11-01)-6K-1106814 mums vertinti pateiktos 

projekto išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo paraiškos duomenimis, kurioje EK tinkamų 

finansuoti išlaidų suma – 13 844 588,35 EUR. Tinkamų projekto išlaidų laikotarpiu išlaidų 

ataskaitoje (mokėjimo paraiškos A1 priede) nurodytos 63 ūkinės operacijos, t. y. išrašytos ir 

apmokėtos 57 sąskaitos (mokėjimo prašymai) – 14 063 027,275 EUR, bei atliktos 6 netipinės 

ūkinės operacijos, t. y. ūkinės operacijos, mažinančios išlaidų sumą (APVA, atlikusi pažeidimų 

tyrimus, nustatė netinkamas finansuoti išlaidas – rangovui grąžino nepanaudotą avansą).  

Siekdami padidinti audito efektyvumą, gauti pakankamų, tinkamų ir patikimų audito 

įrodymų, reikalingų nuomonei Deklaracijoje pareikšti, ir vadovaudamiesi išankstinio planavimo 

metu surinkta informacija, tiriamąją duomenų visumą (generalinę aibę) suskirstėme pagal sutarčių 

rūšis (statybos rangos darbų, paslaugų teikimo, įrangos tiekimo). 4 lentelėje pateikiama 

Audituojamo projekto išlaidų duomenų visuma – projekto tinkamos finansuoti išlaidos detalizuotos 

pagal sutartis. 

Pavyzdžius išlaidų kontrolės (atitikimo) ir detaliajam testavimui atrinkome šiais būdais: 

Statybos rangos darbų sutarčių atveju 

 Atsižvelgdami į rangos sutarčių sąskaitoms taikomą didesnę riziką dėl išlaidų atitikties 

tinkamumo taisyklėms, kontrolės (atitikimo) ir detaliajam testavimui iš visos rangos sutarčių 

sąskaitų visumos atrinkome visas sąskaitas, viršijančias reikšmingumą (276 891,77 EUR). Taigi, iš 

visos rangos sutarčių sąskaitų visumos atrinkome deklaruotas sąskaitas (mokėjimo prašymus), kurių 

bendra suma – 8 207 228,75 EUR, sudarė pirmą pavisumę ir buvo testuojamos 100 procentų. 

 Kadangi likusi tiriamosios duomenų visumos dalis buvo reikšminga, apsvarstėme 

būtinybę ir apie ją surinkti tinkamus įrodymus. Nusprendę surinkti papildomus įrodymus iš likusios 

visumos (antra pavisumė), atsitiktinės atrankos būdu atsirinkome po vieną sąskaitą iš kiekvienos 

rangos darbų sutarties. Iš antros pavisumės atrinktos 4 sąskaitos, kurių suma – 641 055,87 EUR. 



 
 

  Valstybinio audito ataskaita 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

17 

 Netipinių ūkinių operacijų testavimui, dėl jų neįprastumo, taikėme 100 procentų 

testavimą – patikrintos visos 4 ūkinės operacijos, kurių bendra suma – 205 726,80 EUR, kurios ir 

sudarė trečios pavisumės imtį. 

Paslaugų sutarčių atveju: 

 Sutarčių Nr. EuropeAid/116667/D/SV/LT ir Nr. 2005/16/A/P/LT atveju nebuvo sąskaitų, 

viršijančių reikšmingumą (279 891,77 EUR), todėl atsitiktinės atrankos būdu atsirinkome po vieną 

sąskaitą iš kiekvienos paslaugų sutarties, kurių bendra suma – 70 389,94 EUR (žr. 5 lentelę, 2 

pavisumė); 

 Sutarčių Nr. 2010/4-12 ir Nr. EuropeAid/114591/D/SV/LT atveju, atsižvelgdami į mažą 

sąskaitų skaičių ir siekdami audito racionalumo, patikrinome visas deklaruotas išlaidas, kurių 

bendra suma – 450 326,76 EUR (žr. 5 lentelę, 2 ir 3 pavisumės). 

Įrangos tiekimo sutarties atveju: 

 Įrangos tiekimo sutarties atveju taikytas 100 procentų testavimas – patikrinome visas 

pagal šią sutartį išrašytas sąskaitas, kurių suma – 748 667,75 EUR (žr. 5 lentelę, 2 ir 3 pavisumės). 
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4 lentelė.  Audituojamo projekto išlaidų duomenų visuma  

Sutarties numeris EK deklaruotų Audituojamo projekto tinkamų finansuoti išlaidų visuma 

Ūkinės operacijos, 

iš jų: 
teigiamos pozicijos  

(sąskaitos/ mokėjimo prašymai) 

neigiamos pozicijos 

Vnt.  EUR Vnt.  EUR Vnt.  EUR 

Statybos darbų rangos sutartys           

A/2005/M11 
16 4 237 972,15 15 4 254 218,06 1 -16 245,91 

2008/4-1 
6 656 758,08 4 840 881,00 2 -184 122,92 

2008/4-8 
8 5 492 378,57 8 5 492 378,57   

2009/4-30 10 1 675 713,06 9 1 681 071,03 1 -5 357,97 

Iš viso darbų sutartys: 

40 12 062  821,86 36 12 268 548,66 4 -205 726,8 

Paslaugų teikimo sutartys       

EuropeAid/114591/D/SV/LT 2 443 892,80 2 443 892,80   

EuropeAid/116667/D/SV/LT 6 408 100,00 6 408 100,00   

2005/16/A/P/LT 8 161 959,86 8 161 959,86   

 2010/4-12 3 9 733,43 2 13 032,90 1 -3 299,47 

Iš viso paslaugų teikimo sutartys: 

19 1 023 686,09 18 1 026 985,56 1 -3 299,47 

Įrangos tiekimo sutartis       

 A/2007/M/31 4 758 080,40 3 767 493,05 1 -9 412,65 

Iš viso 
 63   13 844 588,35  57 14 063 027,27  6  - 218 438,92  



 
 

      Valstybinio audito ataskaita 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

19 

5 lentelėje pateikiami kontrolės (atitikties) ir detaliajam išlaidų testavimui atrinkti pavyzdžiai. 

5 lentelė.  Audituojamo projekto išlaidų duomenų visuma (detalizuota pagal sutartis ir atliktų darbų aktų pozicijas) 

Sutarties numeris EK deklaruotų  

Audituojamo projekto tinkamų finansuoti išlaidų visuma 

EK deklaruotų 

Audituojamo projekto 

tinkamų finansuoti 

išlaidų visuma (ūkinės 

operacijos) 

Iš viso detaliajam testavimui 

atrinkta, iš jų: 

pavyzdžiai iš 1 pavisumės 

(didelės vertės objektai): 

pavyzdžiai iš 2 

pavisumės (atsitiktinė 

atranka): 

pavyzdžiai iš 3 

pavisumės (netipinės 

ūkinės operacijos): 

Vnt. EUR Vnt.  EUR Vnt. EUR Vnt. EUR Vnt.  EUR 

Statybos darbų rangos sutartys 

A/2005/M11 
16  4 237 972,15  5  2 156 170,43  3  1 954 174,58  1  218 241,76  1 -16 245,91 

2008/4-1 6  656 758,08  4  656 758,08  1  736 066,42  1  104 814,58  2 -184 122,92 

2008/4-8 8  5 492 378,57  8  5 137 798,21  7  4 991 647,84  1  146 150,37      

2009/4-30 10  1 675 713,06  3  691 831,10  1  525 339,91  1  171 849,16  1 -5 357,97 

Iš viso darbų sutartys: 40 12 062 821,86 20  8 642 557,82  12 8 207 228,75 4 641 055,87 4 -205 726,80 

Paslaugų teikimo sutartys             

EuropeAid/114591/D/SV/LT 2  443 892,80  2  443 892,80      2  443 892,80      

EuropeAid/116667/D/SV/LT 6  408 100,00  1  38 039,39      1  38 039,39      

2005/16/A/P/LT 8  161 959,86  1  32 350,55      1  32 350,55      

2010/4-12 3  9 733,43  3  6 433,96    2  9 733,43  1 -3 299,47 

Iš viso paslaugų teikimo 

sutartys: 19 1 023 686,09 7  520 716,70      6 524 016,17 1 -3 299,47 

Įrangos tiekimo sutartis           

 A/2007/M/31 4  758 080,40  4  748 667,75      3  758 080,40  1 -9 412,65 

Iš viso   63   13 844 588,35   31   9 911 942,27   12   8 207 228,75   13   1 923 152,44   6  - 218 438,92  

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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Taigi, atlikdami kontrolės (atitikties) ir detalųjį EK deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų 

(sąskaitų) testavimą, patikrinome tinkamų finansuoti išlaidų laikotarpiu apmokėtas 25 sąskaitas, 

kurių suma – 10 130 381,19 EUR, ir visas netipines ūkines operacijas (neigiamus įrašus), kurių 

suma 218 438,92 EUR, arba 71,59 proc. visų mums vertinti 2011 m. birželio 30 d. raštu pateiktoje 

galutinėje išlaidų ataskaitoje ir mokėjimo paraiškoje deklaruotų išlaidų sumos. 

Siekdami gauti papildomą užtikrinimą, kad rangovo pateiktuose atliktų darbų aktuose 

nurodyti darbai atlikti, įranga įsigyta vadovaujantis Komisijos reglamente (EB) Nr. 1386/2002 [5] ir 

finansiniame memorandume [7] bei Komisijos sprendime [8] nustatytais reikalavimais ir tikslais, 

2012 m. spalio 11 d. atlikome patikrą pas galutinį paramos gavėją – UAB „Marijampolės apskrities 

atliekų tvarkymo centras“ ir projekto įgyvendinimo vietoje. 

2012 m. spalio 11 d. atlikdami patikrą Audituojamo projekto įgyvendinimo vietoje: 

aplankėme Marijampolės naująjį regioninį sąvartyną, uždarytą reikalavimų neatitinkantį 

Marijampolės sąvartyną, Marijampolės ir Vilkaviškio didžiųjų atliekų ir antrinių žaliavų priėmimo 

aikšteles ir įsitikinome projekto lėšomis įsigytų investicijų buvimu, susipažinome su atliekų 

surinkimo ir šalinimo procesu sąvartynuose ir atliekų priėmimo aikštelėse (APA).  

Taip pat patikrinome, ar Audituojamo projekto viešinimo priemonės (atminimo lentos) 

atitinka joms keliamus reikalavimus.  

Pagal Audituojamo projekto galutinei ataskaitai patikrinti parengtą audito programą vertinta 

galutinė ataskaita:  

 ar ji parengta pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 (EB) [6] II priedo F straipsnio 

4 dalyje galutinei ataskaitai nurodytus reikalavimus;  

 ar joje yra reikšmingų netikslumų, ypač dėl Audituojamo projekto įvykdymo, laikantis 

jam nustatytų tikslų; 

 ar ji tinkamai pateikia Audituojamo projekto įgyvendinimą – Komisijos sprendimo [8] 

I priedo 8 dalyje numatytus tikslus; 

 ar ji parengta taip, kaip numato Uždarymo gairės COCOF 08/0022/02 [4]. 

Siekdami surinkti su Audituojamo projekto pažeidimais susijusią informaciją, išsiuntėme 

paklausimus: 

 Finansų ministerijai
8
, kuri turėjo pateikti informaciją apie visus jai žinomus su minėtu 

projektu susijusius pažeidimų atvejus; 

 Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybai
9
 (FNTT), kuri turėjo informuoti, ar buvo atliekami 

tyrimai, susiję su Audituojamo projekto vykdymu.  

                                                 
8 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės 2012-03-14 raštas Nr. S-(70-2575)-556 „Dėl pažeidimų atvejų atskleidimo“ Lietuvos 

Respublikos finansų ministerijai. 
9 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės 2012-03-14 raštas Nr. S-(70-2575)-555 „Dėl pažeidimų atvejų atskleidimo“ Finansinių 

nusikaltimų tyrimo tarnybai prie Vidaus reikalų ministerijos. 
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Atlikome Sanglaudos fondo ir bendrojo finansavimo lėšų panaudojimo pažeidimų vertinimą.  

Taip pat vertinome, ar informavimo ir viešinimo priemonės įgyvendintos pagal Komisijos 

reglamentuose (EB) Nr. 1386/2002 [5] ir 621/2004 [11], Viešinimo taisyklių [15] ir finansinio 

memorandumo [7], Komisijos sprendimo [8] III.6 priede pateiktus reikalavimus.  

Šio audito rezultatai, gauti įvertinus vidaus kontrolę ir atlikus detaliuosius testus, pateikiami 

ataskaitos 5–13 skyriuose. 
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PASTEBĖJIMAI, IŠVADOS, REKOMENDACIJOS 

5. Pažeidimai 

Finansų ministerija 2012 m. balandžio 27 d. raštu
10

 informavo, kad iki 2012 m. balandžio 27 d. 

Europos Sąjungos struktūrinės paramos kompiuterinėje informacinėje duomenų valdymo ir 

priežiūros sistemoje (SFMIS) buvo užregistruoti aštuoni su Audituojamu projektu susiję 

pažeidimai.  

Finansų ministerija 2012 m. spalio 12 d. raštu
11

 patikslino informaciją apie visus ministerijai 

žinomus su Audituojamu projektu susijusius pažeidimų atvejus, t. y. visus pripažintus pažeidimus 

(priimtus sprendimus) ir vykstančius tyrimus dėl pažeidimų nustatymo, ir informavo, kad iki 2012 

m. spalio 11 d. projekte buvo atlikti aštuoni pažeidimo tyrimai, nustatyti šeši su projektu susiję 

pažeidimai. Taip pat informavo, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas 2012 m. birželio 28 d. 

priėmė nutartį (adm. byla Nr. 1-2007-142/12; Proc. Nr. 3-61-3- 00219-2012-0) pagal APVA skundą 

dėl Vyriausiosios administracinių ginčų komisijos (toliau – VAAT) 2011 m. gruodžio 30 d. 

sprendimo Nr. 3R-322(AG-281/04-2011) dalies panaikinimo. VAAT nusprendė skundą atmesti ir 

Vyriausiosios administracinių ginčų komisijos 2011 m. gruodžio 30 d. sprendimą Nr. 3R-322(AG-

281/04-2011) palikti nepakeistą. 

Vadovaudamasi VAAT sprendimu, APVA atnaujino pažeidimo tyrimą ir Finansų ministerijai 

pateikė 2012 m. liepos 18 d. išvadą dėl projekto Nr. 2002/LT/16/P/PE/011 „Marijampolės apskrities 

atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas sutartyje Nr. A/2005/M11 „Naujojo Marijampolės regioninio 

sąvartyno įrengimas“ numatytų lėšų“, skirtų virtuviniams garų surinktuvams įsigyti, tinkamumo, bei 

APVA direktoriaus 2012 m. liepos 18 d. įsakymą Nr. Tl-149, kuriuo, išlaidas virtuviniams garų 

surinktuvams įsigyti, pripažino tinkamomis finansuoti Sanglaudos fondo lėšomis. 

FNTT 2012 m. kovo 19 d. raštu
12

 patvirtino, kad ikiteisminiai tyrimai, susiję su 

Audituojamu projektu, nebuvo atliekami. 

Finansų ministerija 2012 m. gruodžio 13 d. raštu
13

 patikslino informaciją apie visus 

ministerijai žinomus su Audituojamu projektu susijusius pažeidimų atvejus, t. y. visus pripažintus 

pažeidimus (priimtus sprendimus) ir vykstančius tyrimus dėl pažeidimų nustatymo, ir informavo, 

kad. projekte buvo atlikti trylika pažeidimo tyrimų, nustatyti devyni su projektu susijusių pažeidimų. 

                                                 
10 Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2012-04-27 raštas Nr. ((4.79-2409)-5K-1205954)-6K-1203947 „Dėl pažeidimų atvejų 

atskleidimo“ Lietuvos Respublikos valstybės kontrolei. 
11 Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2012-10-12 raštas Nr. ((4.79-2409)-5K-1214103;1215396)-6K-1208460 „Dėl teismo 

nutarties ir atlikto pažeidimo tyrimo“ Lietuvos Respublikos valstybės kontrolei. 
12 Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos  2012-03-19raštas Nr. 3-3-5-6121 „Dėl pažeidimų atvejų 

atskleidimo“ Lietuvos Respublikos valstybės kontrolei. 
13 Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2012-12-13 raštas Nr. ((4.75-2409)-5K-1224958; 1225751; 1225785; 1225841))-6K-

1210152 „Dėl pastabų audito ataskaitos projektui pateikimo“ Lietuvos Respublikos valstybės kontrolei. 
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Informacija apie Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos sektoriaus projektus 

administruojančių institucijų pažeidimų tyrimus pateikta ataskaitos 3 priede. 

1. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

APVA po galutinės išlaidų ataskaitos pateikimo Europos Komisijai atliko (atnaujino) pažeidimų 

tyrimus ir nustatė, kad 21 140,49 EUR išlaidos, pripažintos netinkamomis finansuoti, yra tinkamos 

finansuoti: 

 15 938,91 EUR ir 4 894,58 EUR dėl inžinieriaus aprūpinimo išlaidų (pažeidimo 

registracijos Nr. LT/11/070/SF/0 ir Nr. LT/11/014/SF/0); 

 307,00 EUR dėl virtuvinių garų surinktuvų įsigijimo išlaidų (pažeidimo registracijos 

Nr. LT/12/089/SF/0). 

Ši suma Audituojamo projekto išlaidų ataskaitoje ir galutinio mokėjimo paraiškoje bei 

projekto galutinėje ataskaitoje nėra įvertinta.  

APVA pažeidimų tyrimų metu nustatė 21 140,49 EUR tinkamų finansuoti išlaidų sumą, 

kuri nebuvo įvertinta rengiant Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio 

mokėjimo paraišką. 

2. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

APVA audito metu atliko pažeidimų tyrimus ir nustatė 96 704,75 EUR netinkamų finansuoti 

išlaidų sumą, kurią sudaro: 

 67 693,65 EUR dėl padidintos sutarties kainos, nepasikeitus projekto įgyvendinimo 

sąlygoms (pažeidimo registracijos Nr. LT/12/167/SF/0); 

 11 609,34 EUR dėl GPG pateiktų nepakankamų įrodymų, kad papildomi darbai buvo 

būtini sutarčiai įgyvendinti (pažeidimo registracijos Nr. LT/12/169/SF/0);  

 13 901,76 EUR dėl įrangos techninio aptarnavimo ir priežiūros išlaidų, patirtų nesilaikant 

finansinio memorandumo (pažeidimo registracijos Nr. LT/11/069/SF/0); 

 3 500 EUR dėl mokymo paslaugų išlaidų, nepagrįstų dokumentais, kad mokymai buvo 

suteikti (pažeidimo registracijos Nr. LT/12/160/SF/0). 

Ši suma Audituojamo projekto išlaidų ataskaitoje ir galutinio mokėjimo paraiškoje bei 

projekto galutinėje ataskaitoje nėra įvertinta.  

 APVA pažeidimų tyrimų metu nustatyta 96 704,75 EUR netinkamų finansuoti išlaidų 

suma nebuvo įvertinta rengiant Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio 

mokėjimo paraišką. 

 

https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_-945556523/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=895
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_-945556523/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=895
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_-945556523/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=895
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_-945556523/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=895


 
 

   Valstybinio audito ataskaita 

         Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

24 

6. Patikrinimai 

Informacija apie Europos Audito Rūmų ir Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos projektus 

administruojančių institucijų atliktus Audituojamo projekto patikrinimus / patikras pateikta 

ataskaitos 4 priede. 

3. Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Pagal Audituojamo projekto įgyvendinimo metu galiojusį APVA Procedūrų vadovą [13] 

(redakcija nuo 2004-10-26 iki 2008-05-10) privaloma atlikti kiekvienos darbų sutarties vykdymo patikrą 

kiekvienais metais mažiausiai po vieną kartą. Audito metu nustatyta, kad statybos darbų rangos sutartis 

Nr. A/2005/M11, pasirašyta 2005-12-30, pradėta vykdyti 2006 m., tačiau 2006 ir 2007 metų APVA 

metiniuose patikrų planuose ir jų atnaujinimuose patikrų vietoje nebuvo numatyta. 

Patikros vietoje buvo atliekamos nesilaikant APVA procedūrų vadove [13] nurodyto 

periodiškumo. 

7. Viešieji pirkimai 

4. Didelės svarbos pastebėjimas 

Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 22 

straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad perkančioji organizacija privalo pirkimo dokumentus pateikti per 

6 dienas nuo tiekėjų prašymo pateikti pirkimo dokumentus gavimo dienos.  

Minėto įstatymo 23 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad, jeigu dėl kokių nors priežasčių 

pirkimo dokumentai ar jų dalis buvo pareikalauti laiku, tačiau nepateikti nustatytais terminais, 

perkančioji organizacija pasiūlymų pateikimo terminus privalo pratęsti tiek, kad visi suinteresuoti 

tiekėjai turėtų galimybę susipažinti su visa pasiūlymui parengti reikalinga informacija. 

Minėto įstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad perkamų prekių, paslaugų ar darbų 

savybės apibūdinamos pirkimo dokumentuose pateikiamoje techninėje specifikacijoje. Šio 

straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodyta, kad techninė specifikacija turi būti nustatoma nurodant 

pirkimo objekto funkcines savybes ar apibūdinant norimą rezultatą. Šios savybės ir reikalavimai turi 

būti tikslūs ir aiškūs, kad tiekėjai galėtų parengti tinkamus pasiūlymus, o perkančioji organizacija 

įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. 

Šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad perkančioji organizacija užtikrina, kad 

atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, 

nediskriminavimo, skaidrumo principų, o 2 dalyje – kad pirkimų tikslas yra vadovaujantis šio 

straipsnio 1 dalyje nustatytais pirkimų principais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią racionaliai 

naudojant tam skirtas lėšas įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai 
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organizacijai) reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. To paties įstatymo 45 straipsnyje nurodytas 

išsamus sąrašas aplinkybių, kurioms esant papildomi darbai turi būti perkami neskelbiamų derybų 

būdu. 

Europos Sąjungos sanglaudos fondo lėšų administravimo Lietuvoje taisyklėse, patvirtintose 

Vyriausybės 2001 m. rugpjūčio 24 d. nutarimu Nr. 1026 (su pakeitimais) [9], nurodyta, kad 

Įgyvendinančioji institucija užtikrina, kad projektai būtų įgyvendinami, o Sanglaudos fondo ir 

bendrojo finansavimo lėšos naudojamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos ir ES teisės aktais ir 

laikomasi Europos Komisijos sprendimo skirti projektui Sanglaudos fondo lėšų nuostatų. 

Viešojo pirkimo (sutartis Nr. A/2005/M/11) konkurso sąlygų 10.4 punkte nurodyta, kad 

perkančioji organizacija privalo pateikti raštiškus atsakymus į dalyvių paklausimus (pateikiant 

klausimo tekstą, tačiau nenurodant besiteiraujančiojo), konkurso dokumentų papildymus, 

pataisymus ar informaciją apie pasiūlymų pateikimo termino pratęsimą kaip galima greičiau, bet ne 

vėliau kaip likus 6 darbo dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos.  

Finansinio memorandumo [7] III.2 priedo II skyriaus 5 dalyje 4 straipsnyje nurodoma, kad 

už įgyvendinimą atsakingos įstaigos turėtos visos išlaidos turi būti pagrįstos teisiškai 

įpareigojančiomis sutartimis arba susitarimais ir (arba) dokumentais. Pirkimo dokumentų II tomo 

„Sutarties sąlygos“ II skyriuje „Bendrosios sąlygos“ nurodoma, kad darbai, kuriems skelbiamas 

konkursas, turi būti vykdomi vadovaujantis FIDIC paskelbtomis „Užsakovo suprojektuotų statybos 

ir inžinerinių darbų statybos sutarties sąlygomis“, t. y. rangovai įsipareigoja atlikti darbus pagal 

FIDIC nurodytas sutarties sąlygas ir šios sąlygos yra pasirašytų statybos rangos darbų sutarčių dalis. 

Minėtos sutarties Konkrečiųjų sąlygų 3.1 punkte nurodyta, kad pakeitimų patvirtinimui 

Inžinierius turi gauti atskirą raštišką Užsakovo ir Perkančiosios organizacijos patvirtinimą
14

.  

1. 2005-09-16 paskelbtame skelbime apie pirkimą nurodytas pasiūlymų pateikimo terminas 

2005-11-08. APVA 2005-10-17 pasiūlymų pateikimo terminą atidėjo iki 2005-11-15. Audito metu 

nustatyta
15

, kad viešojo pirkimo dokumentai prašymus pateikusiems dalyviams (pirkimo Nr. 34232) 

pateikti dalimis. Paskutinė pirkimo dokumentų dalis
16

 pateikta 2005-11-08
17

 . 

Atsižvelgiant į tai, kad paskutinė pirkimo dokumentų dalis pateikta likus savaitei iki pasiūlymų 

pateikimo termino pabaigos, mūsų nuomone, pasiūlymų pateikimo terminas buvo per trumpas. 

                                                 
142007-08-13 APVA raštu Nr. APVA-3327 išaiškino / patikslino konkrečiųjų sąlygų 3.1 punkto vykdymą nurodydama, kad sutarties 

šalys susitarė, kad nereikės kreiptis į APVA tam, kad gauti raštišką Perkančiosios organizacijos patvirtinimą pakeitimų patvirtinimui.  

Audito metu Aplinkos projektų valdymo agentūra mums patvirtino, kad patikrindavo kiekvieną darbų pakeitimo nurodymą kartu su 

mokėjimo prašymais ir atliktų darbų aktais, ir pateikdavo pastabas / reikalavimus oficialiais raštais visoms sutarčių šalims, jeigu 

pakeitimo nurodymuose rasdavo klaidų. 
15 

MAATC 2005-09-23 rašte Nr. (1.12)-SD-239 nurodyta, kad techninio projekto ir konkursinės dokumentacijos rengėjas Haskoning 

B.V., Plancenter Ltd., nėra parengę konkursines dokumentacijos 3, 4 ir 5 tomų. 
16 

IV tomo 3.3 skyrius „Vidaus vandentiekis ir nuotakynė“. 
17 

UAB „Ekoprojektas“ 2005-11-14 rašte Nr. 544 nurodyta, kad techninio projekto dokumentacija perduota 2005-10-04, 2005-10-12 ir 2005-

11-08). 
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2. 2005-10-25 gautas dalyvio AB „Požeminiai darbai“ raštas Nr. 03-06-249, kuriuo 

prašoma
18

 pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą iki 2005-11-29. APVA, atsakydama į dalyvio 

klausimą, 2005-11-07 raštu Nr. APVA-2633 nurodė, kad perkančioji organizacija nenumato 

pasiūlymų pateikimo termino pratęsimo. Įgyvendinant sutartį, melioracijos darbai 

keičiami / tikslinami pakeitimo orderiu Nr. 3. 

Mūsų nuomone, perkamų darbų savybės pirkimo dokumentuose nebuvo apibūdinamos 

tiksliai ir aiškiai, o pasiūlymų pateikimo terminas buvo per trumpas, kad dalyviai galėtų tinkamai 

parengti savo pasiūlymus. 

3. Audito metu nustatyta, kad vykdant viešojo pirkimo procedūrą nebuvo atsakyta į: 

 UAB „Kamesta“ 2005-10-21 klausimą dėl konkurso dokumentų paaiškinimo
19

. Viešojo 

pirkimo dalyvis prašė nurodyti, kiek bus įrengiama segmentinės tvoros pagal techninių specifikacijų 

15.7.3 ir 15.7.4 punktus.  

Sutartyje ši pozicija buvo įkainota 240 760 Lt, tačiau pakeitimo orderiu Nr. 6/1 ji, rangovo 

siūlymu, buvo pakeista. 

 UAB „Sumeda“ 2005-10-14 raštu Nr. 418 pateiktą prašymą pateikti žemės darbų 

kartogramą
20

. 

Įgyvendinant sutartį, remiantis pakeitimo orderiu Nr. 2 buvo pakeistas sąvartyno dugno 

įrengimo sprendinys
21

. 

Perkančioji organizacija APVA, nepatikslinusi dalyviams neaiškių pirkimo dokumentų, 

nesilaikė konkurso sąlygų 10.4 punkto reikalavimų pateikti raštiškus atsakymus į dalyvių 

paklausimus. 

4. Audito metu nustatyta, kad vykdant šią sutartį papildomi darbai buvo įsigyti neatliekant 

viešojo pirkimo procedūros. Bendra papildomų darbų suma sudaro 29 procentus sutarties vertės. 

Remiantis pakeitimų orderiais ir mums FIDIC inžinieriaus audito metu pateikta informacija: 

 Rangovui rengiant darbo projektą, nustatytos akivaizdžios ir lengvai įrodomos klaidos 

bei netikslumai sąvartyno statybos techninio projekto konstrukcinėje dalyje: pernelyg sudėtingai 

techniškai įrengiamas 500 mm storio dirbtinio molio sluoksnis, per silpna HDPE membranos 

                                                 
18 Pagal technines sąlygas, atsižvelgiant į esamą reljefą, nusimato didelės melioracijos sistemų projektavimo ir rekonstravimo 

apimtys, o techniniame projekte tai visai nenumatyta, todėl pasiūlymų ruošimo metu dalyvis turi pasidaryti melioracijos sistemų 

techninio projekto variantą bei jį suderinti su savivaldybės vyriausiuoju melioratoriumi, po to skaičiuoti darbų kainą. Dalyvis nurodė, 

kad šiems veiksmams atlikti reikia 3–4 savaičių. Perkančioji organizacija 2005-10-28 raštu Nr. APVA-2573 pirkimo dalyviams 

pateikė tik melioracijos sistemos pertvarkymo schemą. Darbų kiekių žiniaraščiai nepateikti. 
19 Pirkimo dokumentų 4 tomo „Sąnaudų žiniaraštis Nr. SP-01.01. Sklypo tvarkymas (1 statybos etapas)“, teritorijos aptvėrimas; 

projektuojama segmentinė tvora. 
20 Dalyvis nurodė, kad nepateikta žemės darbų kartograma, nors Techninio projekto (5 tomas 01) 4.2 skirsnio 8 punkte nurodyta, kad 

tokia kartograma atlikta. Perkančioji organizacija 2005-10-21 raštu Nr. APVA-2473 atsakė į dalyvio klausimą ir nurodė, kad 

„kartograma, visiems konkurso dalyviams, artimiausiu metu bus persiųsta elektroniniu paštu“. Viešojo pirkimo dalyvis AB 

„Požeminiai darbai“ 2005-11-07 pakartotinai kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pateikti žemės darbų kartogramą. 
21 Sąvartyno išorinių atitvarinių ir vidinių pertvarų pylimų šlaitai turi būti formuojami didesniu nuolydžiu (1:2,5), negu buvo 

numatyta techniniame projekte (1:1); dėl to padidėja išoriniams ir vidiniams pylimams supilti reikalingas grunto kiekis (atitinkamai 

1000 ir 3220 m3, todėl statybos darbai pabrangsta 42 200,00 Lt. 
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apsauginė geotekstilė, per statūs sąvartyno pylimo vidiniai šlaitai (1:1), neteisingai nurodyti 

filtracinio sluoksnio medžiagos filtraciniai parametrai, nenumatyta įrengti Atliekų sąvartynų 

įrengimo, eksploatavimo, uždarymo ir priežiūros po uždarymo taisyklėse reikalaujama drenažo 

sistema po sąvartyno dugnu (sąvartyno dugnas turi būti įrengtas ne mažiau kaip 1 m nuo 

maksimalaus gruntinio vandens lygio), pertekliniai reikalavimai drenažinio sluoksnio medžiagos 

karbonatų kiekiui (bendra pakeitime nurodytų papildomų darbų suma 1 479 692,00 Lt; atsisakomų 

– 1 408 256,00 Lt ). 

Remiantis APVA audito metu mums pateiktais argumentais, pakeitimo orderyje pasirinkti 

technologiniai sprendiniai iš esmės yra sąlygoti statybinių medžiagų, reikalingų dugno įrengimui, 

pasirinkimu rinkoje, reikiamų savybių medžiagų gavimo sudėtingumu bei rinkoje atsiradusiais 

naujais techniniais dugno įrengimo sprendimais, kurių nebuvo techninio projekto rengimo metu 

arba kurių techninio projekto rengėjai neprivalėjo siūlyti pagal galiojančius teisės aktus. 

 Techniniame projekte gruntinio vandens nužeminimas nebuvo numatytas, o sąvartyno 

teritorijoje buvo aukštas gruntinio vandens lygis, todėl numatyta papildomai įrengti: drenažą po 

didžiųjų inertinių atliekų aikštele ir drenažą po statybinių ir griovimo atliekų aikštele. Pradėjus 

administracinio ir tarnybinio pastatų statybos darbus paaiškėjo, kad šiose zonose gruntas neatitinka 

nurodyto techninio projekto inžinerinių geologinių tyrinėjimų. Todėl papildomai atlikti geologiniai 

tyrinėjimai ir papildomi inžineriniai geologiniai tyrimai bei nustatyti esamo priemolio filtracijos 

koeficientai. 

 Parengus darbo projektą, buvo tikslinami techninio projekto sprendiniai. Atlikti darbo 

projekto dalių „Priešgaisrinis rezervuaras. Statinių konstrukcijos“ ir „Elektrotechnika. 10 kV lauko 

elektros tinklai“ koregavimai.  

 Marijampolės regioninio sąvartyno techniniame projekte privažiavimo kelio statybai 

numatyta 32/56 mm frakcijos skalda pakeista 16/45 mm frakcijos skalda, atitinkanti privalomuosius 

STR 2.06.03:2001 „Automobilių keliai“ ir R34-01 reikalavimus, nes 32/56 mm frakcijos skalda 

negaminama. 

Remiantis APVA audito metu mums pateiktais argumentais, pakeitimo būtinybė atsirado 

statybos darbų metu, kai rinkoje nebuvo rasta reikalaujamų medžiagų ir buvo pasiūlytos 

alternatyvios medžiagos, atitinkančios reikalavimus, kurie keliami minėtų objektų statyboje. 

 Techninio projekto sprendiniuose buvo numatoma, kad esama kelio danga bus 

panaudojama kaip smėlio pagrindo sluoksnis, tačiau rengiant darbo projektą paaiškėjo, kad esamą 

kelio konstrukciją negalima panaudoti kaip pagrindą asfalto įrengimui, todėl visas asfaltas 

perskaičiuotas kaip naujai rengiamas su pagrindais. Atsižvelgus į darbo projekto sprendinius, 

pakitus darbų apimtims ir pobūdžiui pakito šios pozicijos kaina. Bendra pozicijos atsisakomų darbų 

suma 1 060 479,08 Lt, papildomų darbų suma 1 142 260,95. 
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Remiantis APVA audito metu pateikta informacija Pakeitimo orderyje minėta esamo kelio 

būklė ir sąlygos atsirado statybos darbų (darbo projekto rengimo) metu, daugiau negu metai po 

sutarties statybos darbų pradžios. 

 Papildomų darbų – gruntinio vandens drenažo prie tarnybinio pastato transporto 

apžiūros duobės įrengimas – atsirado dėl sudėtingų sklypo hidrogeologinių sąlygų, kurios buvo 

nevisiškai (nepakankamai) ištirtos ikiprojektinėje (rengiant techninį projektą) stadijoje ir 

patikslintos rangovo tarnybinio pastato statybos metu. 

 Techniniame projekte nebuvo pateikta filtrato surinkimo technologinė schema, 

aiškinamasis raštas ir pateiktų sprendimų pagrindimas, todėl užsakovo siūlymu pakeisti techninio 

projekto sprendiniai, susiję su filtrato įrenginių statyba. Bendra atsisakomų darbų suma 271 413,00 

Lt, papildomų darbų suma – 567 781,93 Lt
22

. 

Dėl visų minėtų pakeitimų APVA pradėjo įtariamo pažeidimo tyrimą.  

5. Pirkimo dokumentų II tomo II skyriuje „Bendrosios sutarties sąlygos“ nurodyta, kad 

darbai, kuriems skelbiamas konkursas, turi būti vykdomi vadovaujantis FIDIC paskelbtomis 

„Užsakovo suprojektuotų statybos ir inžinerinių darbų statybos sutarties sąlygomis“. Pirkimo 

dokumentuose nebuvo pateiktos išsamios užsakovo rezervo (papildomų darbų) naudojimo sąlygos 

ir kainodara. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, papildomi darbai (bendra naujų papildomų darbų suma 

sudaro 29 procentus sutarties vertės), mūsų nuomone, įsigyti be viešojo pirkimo procedūros. 

Perkančioji organizacija APVA kai kuriais atvejais pirkimo dokumentuose tiksliai ir aiškiai 

neapibūdino perkamų darbų savybių (net ir tuo atveju, kai iš dalyvių gavo informaciją, kad šie 

dokumentai netikslūs), taip pat dalyviams nesuteikė pakankamai laiko pasiūlymams parengti. 

Minėtos aplinkybės atitinka Rekomendacijų dėl finansinių pataisų, taikytinų iš struktūrinių 

fondų ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms išlaidoms, kai nesilaikyta viešojo pirkimo taisyklių, 

nustatymo [12] 3 ir 8 punktų aplinkybes. Pagal šią sutartį EK buvo deklaruota 4 237 972,15 EUR 

išlaidų, taikome 5 procentų pataisą, apskaičiuota finansinė pataisa – 211 898,61 EUR (4 237 972,15 x 5 

proc.). 

 

Perkančioji organizacija APVA papildomus darbus įsigijo nesilaikydama Viešųjų pirkimų 

įstatymo [10] 45 straipsnio. Ji nenurodė išsamių užsakovo rezervo panaudojimo taisyklių, 

kai kuriais atvejais netiksliai ir neaiškiai apibūdino perkamų darbų savybes, nesuteikė 

dalyviams pakankamai laiko pasiūlymams parengti. 

                                                 
22 FIDIC inžinierius ir Užsakovas pakeisdami techniniame projekte numatytus sąvartyno filtrato surinkimo techninius sprendinius 

be projektuotojo „Haskoning Nederland B.V.“ sutikimo, pažeidė statybos techninio reglamento STR:1.05.06:2005 „Statinio 

projektavimas“ nustatytas projekto sprendinių pakeitimo procedūras. 
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Minėtos aplinkybės atitinka Rekomendacijų dėl finansinių pataisų, taikytinų iš struktūrinių 

fondų ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms išlaidoms, kai nesilaikyta viešojo pirkimo 

taisyklių, nustatymo [12] 3 ir 8 punktų aplinkybes, todėl finansinė pataisa yra 5 procentai 

sutarties deklaruotų išlaidų vertės, t. y. 211 898,61 EUR. 

 

5. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2007 11 18 iki 2008 09 15) 39 

straipsnio 1 dalį, perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai paaiškintų savo pasiūlymus, 

tačiau ji negali prašyti, siūlyti arba leisti pakeisti pasiūlymo, pateikto atviro ar riboto konkurso 

metu, ar galutinio pasiūlymo, pateikto konkurencinio dialogo metu, esmės – pakeisti kainą arba 

padaryti kitų pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų 

atitinkantis pirkimo dokumentų reikalavimus. 

Pagal to paties įstatymo 39 straipsnio 2 ir 7 dalių nuostatas, perkančiųjų organizacijų 

prievolė vertinti pasiūlymus pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką, o 

neatitinkantį pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų pasiūlymą atmesti.  

Audito metu nustatyta, jog perkančioji organizacija – UAB „Marijampolės apskrities atliekų 

tvarkymo centras“, vykdant viešojo pirkimo procedūras (sutartis Nr. 2008/4-1), pripažino 

atitinkančiu 5.1.8 pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimams pasiūlymą
23

, su kuriuo kartu 

nebuvo pateikti reikalauti kvalifikaciją įrodantys dokumentai
24

, kurie pagal Lietuvos Respublikos 

įstatymus suteikia teisę eiti Statinio statybos bendrųjų darbų vadovo (Statybos darbai) pareigas. 

Audito metu perkančioji organizacija nurodė, kad patikrino gautą informaciją už atitinkamų 

atestatų išdavimą ir pratęsimą atsakingoje Valstybės įmonėje „Statybos produkcijos sertifikavimo 

centras“, tačiau jokių tai įrodančių dokumentų nepateikė. 

Patikrinę atestato galiojimą valstybės įmonės Statybos produkcijos sertifikavimo centro 

interneto svetainėje nustatėme, kad pastebėjime minimo statinio statybos bendrųjų darbų vadovo 

atestatas galioja iki 2012-11-30 (svetainėje nepateikiami duomenys apie jo įsigaliojimo pradžią). 

Perkančioji organizacija UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centras“ 

neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo [10] 39 straipsnio nuostatų laikymosi. 

6. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2007-11-18 iki 2008- 

09-15) 3 straipsnio 1 dalimi, perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir 

nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, 

                                                 
23 2008-01-08 Supaprastinto atviro pirkimo „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas: Didžiųjų atliekų 

priėmimo aikštelių statyba“ (Nr. 58701) komisijos posėdžio protokolas Nr. 2 
24 Pateiktas 2008-01-07 UAB „Šilna“ raštas, kad atestatas Nr. 11634 yra prasitęstas, tik dar neišduotas. 
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proporcingumo ir skaidrumo principų. Pagal įstatymo 24 straipsnio 7 dalį, pirkimo dokumentai turi 

būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji 

organizacija nupirkti tai, ko reikia. 

Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2007 11 18 iki 2008 09 

15) 32 straipsnio 3 dalimi, konkretaus pirkimo atveju tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų 

pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio būtų jo ryšiai su jais. Šiuo atveju 

tiekėjas privalo įrodyti perkančiajai organizacijai, kad vykdant sutartį tie ištekliai jam bus prieinami. 

Pagal to paties įstatymo straipsnio 2 ir 7 dalių nuostatas, įtvirtinta perkančiųjų organizacijų 

prievolė vertinti pasiūlymus pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką, o 

neatitinkantį pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų pasiūlymą atmesti.  

Pirkimo dokumentų I skirsnio 4.2.2 punkte nurodyta, kad pavienis dalyvis / jungtinės 

veiklos dalyvio kiekvienas partneris privalo turėti Lietuvos Respublikos statybos įstatymo ir kitų 

teisės aktų
25

 nustatyta tvarka išduotus kvalifikacijos dokumentus, suteikiančius teisę Lietuvos 

Respublikoje atlikti pirkimo dokumentuose nurodytus ypatingo statinio statybos darbus ir ypatingo 

statinio darbo projektą (jei dalyvis nesamdys darbo projekto rengėjo pagal subrangos sutartį) arba 

jungtinės veiklos sutartyje jam priskirtą tokių darbų dalį.  

Pirkimo dokumentų I skirsnio 5.2 punkte nurodyta, kad rangovas privalo užtikrinti, kad visi 

jo paskirti subrangovai atitiktų tinkamumo reikalavimus ir turėtų teisę verstis jiems priskirta veikla. 

Šis punktas reikalauja, kad rangovas pasirinkdamas subrangovus įsitikintų, kad visi jo pasirinkti 

subrangovai atitinka tinkamumo reikalavimus ir turi teisę verstis jiems priskirta veikla. Teikdamas 

pasiūlymą rangovas užtikrina, kad visi jo paskirti subrangovai atitinka tinkamumo reikalavimus ir turi 

teisę verstis jiems priskirta veikla. Viešojo pirkimo konkursą laimėjęs dalyvis UAB „Šilna“ pasiūlyme 

nurodė pagrindinių darbuotojų siūlomų sutarties administravimui ir vykdymui sąrašą (pasiūlymo 2.4 

dalis), kuriame numatyta, kad projektavimo darbus atliks subrangovas UAB „Niša“, nepridedant 

nurodyto projekto vadovo gyvenimo aprašymo, kvalifikacijos atestato ar kitų dokumentų, suteikiančių 

teisę atlikti priskirtus darbus Lietuvos Respublikos teritorijoje. 

Dalyvis UAB „Šilna“, grįsdamas savo kvalifikaciją, rėmėsi subrangovo pajėgumais, todėl, 

mūsų nuomone, perkančioji organizacija UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centras“ 

turėjo paprašyti įrodymų, kad pasiūlymą pateikęs ir konkursą laimėjęs dalyvis bus pajėgus įvykdyti 

sutartį (pateikdamas tai įrodančius kvalifikacijos dokumentus).  

Mūsų nuomone, šis pažeidimas neturi finansinio poveikio. 

Perkančioji organizacija UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centras“, 

dalyviui leisdama grįsti savo kvalifikaciją, subrangovo pajėgumais, bet neprašydama 

                                                 
25 Lietuvos Respublikos Statybos įstatymas, STR 1.02.07:2004 ir STR 1.02.06:2005. 
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įrodyti, kad vykdant sutartį tie ištekliai dalyviui bus prieinami, nesilaikė Viešųjų pirkimų 

įstatymo 32 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio 7 dalies reikalavimų. 

7. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 28 

straipsnio 2 dalį perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos 

reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti, tikslūs ir aiškūs. Pagal 

minėto įstatymo 31 straipsnį perkančioji organizacija turi teisę pirkimo dokumentuose nustatyti 

kandidatų ir dalyvių ekonominės bei finansinės būklės reikalavimus ir reikalauti pateikti šiuos 

(vieną ar kelis) ekonominę bei finansinę kandidato ar dalyvio būklę apibūdinančius dokumentus: 

pastarųjų 3 finansinių metų, o jeigu įmonė įregistruota ar veiklą atitinkamoje srityje pradėjo vėliau – 

nuo įmonės įregistravimo ar veiklos su pirkimu susijusioje srityje pradžios, kandidato ar dalyvio 

įmonės bendros apyvartos ar apyvartos tos veiklos, su kuria susijęs atliekamas pirkimas, ataskaitą. 

Atviro konkurso sąlygų (sutartis Nr. 2005/16/A/P/LT „Marijampolės regiono atliekų 

tvarkymo sistemos sukūrimas: techninė priežiūra“) 3 skyriaus „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 

3.1 dalyje nurodyta, kokius dokumentus turi pateikti kandidatai ar dalyviai, kad įrodytų, jog jų 

ekonominė ir finansinė būklė atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus: 

 Tiekėjo trumpalaikių įsipareigojimų suma negali viršyti trumpalaikio turto vertės – 2003 

metų įmonės balansą; 

 Tiekėjo ilgalaikių įsipareigojimų suma negali viršyti 30 procentų kapitalo vertės – 2003 

metų įmonės balansą; 

 Vidutiniai metiniai tiekėjo pardavimai 2001–2003 metų laikotarpiu yra ne mažesni nei 

0,3 mln. Lt per metus – pelno (nuostolio) ataskaitą. 

Audito metu nustatyta, kad APVA organizuotam atviram konkursui, prasidėjusiam 

2005 metais
26

, pasiūlymus pateikė du dalyviai. UAB „Baltijos konsultacinė grupė“ pateikė 2001–

2003 metų balansą ir pelno (nuostolio) ataskaitas. Kitas pasiūlymą pateikęs dalyvis (konsorciumas 

UAB „Carl Bro“-–UAB „Krašto projektai ir partneriai“) pateikė 2004 metų įmonės balansą ir 

2002–2004 metų pelno (nuostolio) ataskaitas. 

Atsižvelgiant į tai, kad laimėjusio dalyvio – UAB „Baltijos konsultacinė grupės“ pasiūlymas 

atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, o antrą vietą užėmusių 

dalyvių pateiktas pasiūlymas buvo didesnės vertės nei mažiausią kainą pasiūliusio dalyvio UAB 

„Baltijos konsultacinė grupės“ pasiūlymas, mūsų nuomone, šis pažeidimas neturi finansinio 

poveikio. 

                                                 
26 Viešųjų pirkimų tarnybos 2005-03-01 rašte Nr.5S-1141 nurodyta, kad skelbimas registruotas 2005-02-25. 
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Perkančioji organizacija APVA, konkurso sąlygose nurodžiusi pateikti ne pastarųjų trejų 

finansinių metų finansinius dokumentus, nesilaikė Viešųjų pirkimų įstatymo [10] 31 

straipsnio reikalavimų.  

8. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Remiantis Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2006-01-31 iki 2007-11-08) 

39 straipsnio 1 dalimi, perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai paaiškintų savo 

pasiūlymus, tačiau ji negali prašyti, siūlyti arba leisti pakeisti pasiūlymo, pateikto atviro ar riboto 

konkurso metu, esmės – pakeisti kainą arba padaryti kitų pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų 

reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų juos atitinkančiu. 

Remiantis sutarties Nr. 2008/4-8 pirkimo dokumentų I skyriaus I skirsnio 25.3 punktu, 

nagrinėjant konkurso dalyvio pasiūlyme pateiktą techninę ir finansinę informaciją, komisija negali 

siekti, siūlyti ar leisti konkurso dalyviui pakeisti pasiūlymo esmę – pakeisti kainą arba padaryti kitų 

pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkančiu 

pirkimo dokumentų reikalavimus. Ši nuostata netaikoma tikrinant dalyvių kvalifikaciją. Konkurso 

dalyviai, komisijai paprašius, gali pateikti papildomus duomenis ir dokumentus apie jų kvalifikaciją. 

Audito metu nustatėme, kad pirkimo konkursą laimėjusio dalyvio (UAB „Sumeda“ ir 

„Egniol Consulting Ltd“ veikiančių jungtinės veiklos pagrindu) pagrindinis partneris UAB 

„Sumeda“, siekdamas įrodyti konkurso dalyvio atitiktį
27

 kvalifikacijos reikalavimams, pateikė 

kvalifikacijos atestatą Nr. 00089. 

Pagal STR 1.01.09:2003 sąvartynai pagal naudojimo paskirtį priskiriami IX daliai „Kiti 

statiniai“, todėl, remiantis pateiktu kvalifikacijos atestatu, UAB „Sumeda“ neatitiko minimalių 

kvalifikacinių reikalavimų. 

Viešojo pirkimo komisija (2008-02-04 protokolas Nr. 3) pripažino, kad dalyvis atitinka 

pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus.  

Perkančioji organizacija UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centras“ Aplinkos 

projektų valdymo agentūrai
28

 2008-02-08 pateikė VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro 

raštą Nr. 2012 „Dėl UAB „Sumeda“ atestato Nr. 0089 galiojimo laiko pratęsimo“, kuriame 

pratęsiamas atestato galiojimo laikas ir nurodyta, kad dalyviui suteikiama teisė vykdyti darbus kitos 

paskirties statiniuose (sąvartynuose). 

Jungtinės veiklos partnerių UAB „Sumeda“ ir „Egniol Consulting Ltd“ pasiūlymas, pateikus 

UAB „Sumeda“ atestato atnaujinimą, atitiko pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos 

                                                 
27 Pavienis dalyvis /  jungtinės veiklos dalyvio kiekvienas partneris privalo turėti Lietuvos Respublikos statybos įstatymo ir kitų teisės 

aktų nustatyta tvarka išduotus kvalifikacijos dokumentus, suteikiančius teisę Lietuvos Respublikoje atlikti pirkimo dokumentuose 

nurodytus ypatingo statinio statybos darbus ir ypatingo statinio darbo projektą (jei dalyvis nesamdys darbo projekto rengėjo pagal 

subrangos sutartį) arba jungtinės veiklos sutartyje jam priskirtą tokių darbų dalį. 
28 APVA remiantis 2007-08-29 sutartimi „Dėl užduočių ir atsakomybės pasiskirstymo įgyvendinant projektą „Marijampolės regiono 

atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ Nr. 2007/GPG/A1 tikrina viešojo pirkimo komisijos protokolus ir konkurso pasiūlymus.  
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reikalavimus
29

, ir tokia keitimo procedūra buvo numatyta pirkimo dokumentuose, todėl mūsų 

nuomone, šis pažeidimas finansinio poveikio neturi.  

Perkančioji organizacija UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centras“, po 

preliminarios eilės sudarymo vienam iš dalyvių leidusi pakeisti jo pasiūlyme nurodytą 

informaciją apie kvalifikaciją, nesilaikė Viešųjų pirkimų įstatymo [10] 39 straipsnio 1 

dalies nuostatų. 

9. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31, nuo 

2006 01 31 iki 2007 11 08 ir nuo 2007-11-08 iki 2008-09-15) 15 straipsnio 5 dalį ir 18 straipsnio 5 

dalį, sudariusi pirkimo sutartį, perkančioji organizacija nedelsdama, ne vėliau kaip per 3 darbo 

dienas po pirkimo sutarties sudarymo, apie pirkimo sutarties sudarymą išsiunčia pranešimus kitiems 

dalyviams. Pirkimo sutartis Nr. 2005/16/A/P/LT sudaryta 2005-08-18. Pranešimas apie sutarties 

sudarymą likusiam kandidatui, konsorciumui UAB „Carl Bro“ - UAB „Krašto projektai ir 

partneriai“ išsiųstas 2005-08-25 – t.y. vėluojant 2 darbo dienas. Pirkimo sutartis Nr. A/2007/M/31 

sudaryta 2007-09-04. Pranešimai apie sutarties sudarymą likusiems kandidatams išsiųsti 2007-09-

11 – vėluojant 3 darbo dienas. Audito metu Perkančioji organizacija nepateikė įrodymų (pirkimo 

sutartis Nr. 2008/4-8), kad pranešimai apie sutarties sudarymą buvo išsiųsti kitiems dalyviams. 

Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31 ir nuo 2006-

01-31 iki 2007-11-08, ir nuo 2007 11 08 iki 2008 09 15) 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 16 straipsnio 1 

dalyje nurodyta, kad pirkimas prasideda Viešųjų pirkimų tarnybai gavus perkančiosios organizacijos 

pateiktą skelbimą apie pirkimą. Pagal įstatymo 13 straipsnio 1 dalies ir 90 straipsnio reikalavimus 

perkančioji organizacija pirkimui organizuoti ir atlikti privalo sudaryti viešojo pirkimo komisiją. 

Atsižvelgiant į šias nuostatas, viešojo pirkimo komisija privalo būti sudaryta viešojo pirkimo pradžioje. 

Audito metu nustatyta, kad viešųjų pirkimų (sutartys Nr. A/2007/M/31, Nr. 2008/4-1, 

Nr. 2008/4-8) komisijos buvo sudaryta ne iš karto prasidėjus viešajam pirkimui, o tik praėjus daugiau 

kaip mėnesiui – dviem mėnesiams nuo viešojo pirkimo procedūrų pradžios. 

Perkančiosios organizacijos: APVA ir UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo 

centras“, atlikdamos pirkimo procedūras, nesilaikė kai kurių Viešųjų pirkimų įstatyme 

[10] nustatytų terminų.  

10. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-30, nuo 

2006-01-30 iki 2007-11-07, nuo 2007-11-07 iki 2008-09-14 ir nuo 2008-09-15 iki 2009-08-03) 13 

                                                 
29 Remiantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 7 dalimi, kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis 

jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. 
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straipsnio 2 dalį ir atitinkamai 16 straipsnio 2 dalį, komisijos pirmininku ir nariais gali būti tik 

nepriekaištingos reputacijos asmenys. Viešųjų pirkimų įstatymo [10] 2 straipsnyje nurodyta, kad 

nepriekaištingos reputacijos asmenimis nelaikomi asmenys, teisti už sunkų ir labai sunkų nusikaltimą ar 

nusikaltimą ekonomikai ir verslo tvarkai, finansų sistemai arba valstybės tarnybai ir viešiesiems 

interesams, neatsižvelgiant į tai, ar teistumas yra išnykęs ar panaikintas; asmenys, teisti už tyčinį 

nusikaltimą, – jei teistumas neišnykęs ar nepanaikintas; asmenys, pažeidę Lietuvos Respublikos viešųjų 

ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimus; asmenys, kurie įsiteisėjusiu 

teismo nuosprendžiu yra pripažinti padarę korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką ir pan.  

Perkančiosios organizacijos – APVA ir UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo 

centras“ neturi įrodymų, kaip, prieš sudarant viešųjų pirkimų komisiją sutartims Nr. A/2005/M/11, 

Nr. 2005/16/A/P/LT, Nr. A/2007/M/31, Nr. 2008/4-1 ir Nr. 2008/4-8 bei Nr. 2008/4-30 sudaryti, 

įsitikino, kad viešųjų pirkimų komisijų nariai turi nepriekaištingą reputaciją (ypač tais atvejais, kai 

viešojo pirkimo komisijos nariais buvo skiriami ne perkančiosios organizacijos darbuotojai).  

Minėto įstatymo (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-30) 13 straipsnio 2 dalyje 

taip pat nustatyta, kad komisija veikia ją sudariusios organizacijos vardu pagal jai suteiktus 

įgaliojimus. Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu 

balsavimu. Protokole nurodomi komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno 

komisijos nario nuomonė.  

Audito metu nustatyta, kad perkančioji organizacija APVA, vertindama (sutartis Nr. 

A/2005/M/11) pateiktus pasiūlymus: 

 2005-11-24 viešojo pirkimo komisijos posėdyje, vertinant dalyvio UAB „Požeminiai 

darbai“ atsakymo į komisijos paklausimą ir priimant sprendimą dėl dalyvio kvalifikacijos 

patikrinimo, už nutarimą balsavo 4 komisijos nariai, prieš – vienas, vieno komisijos nario balsavimo 

rezultatai nėra žinomi. 

 2005-11-29 viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokole nepateiktos dviejų 

komisijos narių, balsavusių „prieš“, atskirosios nuomonės.  

 2005-11-30 viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokole nepateikta komisijos 

nario, balsavusio „prieš“, atskiroji nuomonė. 

 2005-12-01 viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokole nepateikta komisijos 

nario, balsavusio „prieš“, atskiroji nuomonė dėl trijų svarstytų klausimų. 

Audito metu nustatyta, kad vertindama pirkimo procedūras (sutartis Nr. 2005/16/A/P/LT) 

2005-06-20 techninio vertinimo posėdžio, kuriame buvo svarstytas komisijos nario atsisakymas 

pasirašyti kvalifikacinės pasiūlymų atitikties vertinimo ir viešojo pirkimo komisijos posėdžio 

protokolus (2005-04-22 techninio vertinimo posėdžio protokolas Nr. 3) protokolą pasirašė vienas 
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viešojo pirkimo komisijos narys, o protokole nurodyta, kad komisijos posėdyje dalyvavo du 

komisijos nariai. 

Perkančiosios organizacijos: APVA ir UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo 

centras“ neturi įrodymų, kaip įsitikino, kad viešųjų pirkimų komisijų nariai yra 

nepriekaištingos reputacijos asmenys.  

Perkančioji organizacija APVA neužtikrino, kad viešojo pirkimo komisijos posėdžių 

protokolai būtų parengti laikantis Viešųjų pirkimų įstatymo [10] reikalavimo, kad 

protokoluose būtų nurodyti komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, 

kiekvieno komisijos nario atskiroji nuomonė, o protokolą pasirašytų visi komisijos 

posėdyje dalyvavę nariai. 

11. Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 7 

straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pirkimas prasideda Viešųjų pirkimų tarnybai gavus perkančiosios 

organizacijos pateiktą skelbimą apie pirkimą. Pagal minėto įstatymo 13 straipsnio 1 dalies 

reikalavimus perkančioji organizacija pirkimui organizuoti ir atlikti privalo sudaryti viešojo pirkimo 

komisiją. Atsižvelgiant į šias nuostatas, viešojo pirkimo komisija privalo būti sudaryta viešojo 

pirkimo pradžioje. 

Remiantis Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 

6 straipsnio 2 dalies 4 punktu, pirkimas pasibaigia, kai per nustatytą terminą nepateikiama nė viena 

paraiška ar pasiūlymas. 

Audito metu nustatyta, kad APVA viešųjų pirkimų komisija pirkimui Nr. 26909 (sutartis Nr. 

2005/16/A/P/LT) nebuvo sudaryta. Viešojo pirkimo komisijos posėdžiuose dalyvavo prieš tai 

vykusiam techninės priežiūros paslaugų pirkimui vykdyti 2005-01-26 APVA direktoriaus įsakymu 

Nr. T1-08 (pirkimo Nr. 27557), sudaryta viešojo pirkimo komisija.  

Perkančioji organizacija APVA nesilaikė Viešųjų pirkimų įstatymo [10] 13 straipsnio 

reikalavimų, susijusių su viešojo pirkimo komisijos sudarymu. 

8. Išlaidų tinkamumas  

12. Didelės svarbos pastebėjimas 

Finansinio memorandumo [7] III.2 priedo X skyriaus 1 dalyje nurodyta, kad išlaidos, į 

kurias reikia atsižvelgti mokant Bendrijos paramos lėšas, turi būti realiai padarytos per išlaidų 

tinkamumo laikotarpį, kuris nurodytas finansiniame memorandume [7], ir turi būti tiesiogiai 

susijusios su projektu.  
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Komisijos sprendimo [8] 7.2 punkte numatyta techninė pagalba Marijampolės apskrities 

atliekų tvarkymo centrui.  

Techninės pagalbos sutarties Nr. EuropeAid/116667/D/SV/LT priedo Nr.2 6.5 punkte, 

mokomosios kelionės išlaidos numatytos tik galutiniam paramos gavėjui.  

Audito metu nustatėme, kad pagal techninės pagalbos sutartį Nr. EuropeAid/116667/D/SV/LT 

buvo kompensuotos galutinio paramos gavėjo ir penkių savivaldybių atstovų (GPG valdybos narių) 

mokomosios kelionės į Daniją išlaidos. Projekto lėšomis finansuotos ir EK deklaruotos 

3 824,96 EUR (13 206,82 Lt) išlaidos, skirtos minėtų penkių savivaldybių atstovų mokymui, 

tiesiogiai nesusijusios su projekto tikslais, mūsų nuomone, yra netinkamos finansuoti. 

3 824,96 EUR veiklos išlaidos, patirtos dėl penkių savivaldybių atstovų (GPG valdybos 

narių) mokomosios kelionės į Daniją, kurios tiesiogiai nesusijusios su projekto tikslais, 

mūsų nuomone, patirtos nesilaikant finansinio memorandumo [7] III.2 priedo X skyriaus 

1 dalies reikalavimų, yra netinkamos finansuoti. 

9. Audito seka ir apskaitos sistemos 

13. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Finansinio memorandumo [7] priedo Nr. III.1 XII skyriuje nurodyta, kad valdymo ir 

kontrolės sistemos turi užtikrinti, kad projekto apskaita turėtų atskiras apskaitos sistemas, kurių 

dėka būtų galima lengvai identifikuoti su projektu susijusias ūkines operacijas bei užtikrinti, kad 

visos išlaidos yra teisingai priskirtos atitinkamam projektui. Audito metu nustatėme, kad galutinio 

paramos gavėjo UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centro“ audituojamo projekto 

apskaita nėra atskirta nuo visos bendrovės buhalterinės apskaitos ir nuo kitų projektų. 

Audito metu mums buvo nurodytos ilgalaikio turto sąskaitos, kuriose apskaitomas šio 

projekto ilgalaikis turtas. Nustatėme, kad iš šio projekto lėšų įsigyto ilgalaikio turto vertė, nurodyta 

Didžiojoje knygoje (2010-12-31 duomenys), nesutampa su šio turto verte, nurodyta atiktų darbų 

aktuose. Skirtumas sudaro 4 649,92 EUR.  

Taip pat audito metu nustatėme, kad galutinio paramos gavėjo apskaitoje nebuvo  

registruojamos gautinos dotacijos ir gautinos sumos, kaip reikalauja UAB „Marijampolės apskrities 

atliekų tvarkymo centras“ apskaitos politika bei Verslo apskaitos standartai. 

Taigi, projekto apskaita nėra atskirta nuo kitų bendrovės vykdomų projektų ir nuo visos 

bendrovės buhalterinės apskaitos, nustatyti neatitikimai galutinio paramos gavėjo apskaitoje. Mūsų 

nuomone, audito seka ir apskaitos sistemos neatitinka joms keliamų reikalavimų. 
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Valdymo ir kontrolės sistemos institucijos neužtikrino, kad galutinio paramos gavėjo 

audituojamo projekto audito seka ir apskaitos sistemos atitiktų joms keliamus 

reikalavimus bei finansinio memorandumo [7] priedo Nr. III.1 XII skyriaus nuostatas. 

 

Rekomendacija  

 

Vadovaujančiajai institucijai imtis veiksmų, kad UAB „Marijampolės apskrities atliekų 

tvarkymo centras“ Audituoto projekto apskaita būtų atskirta nuo visos bendrovės buhalterinės 

apskaitos, kitų projektų (sudarytos ilgalaikio turto, gautų dotacijų, atliktų apmokėjimų rangovams iš 

galutinio paramos gavėjo lėšų analitinės lentelės, jos patikrintos su 2010-12-31 Didžiąja knyga, 

nustatyti neatitikimai ištaisyti).  

Vadovaujančiajai institucijai užtikrinti, kad būtų ištaisytas 4 649,92 EUR neatitikimas 

galutinio paramos gavėjo buhalterinėje apskaitoje (iš Audituojamo projekto lėšų įsigyto ilgalaikio 

turto vertė (pagal 2010-12-31 Didžiąją knygą) nesutampa su atitinkamais atliktų darbų aktais). 

10. Viešinimas 

Viešinimas atitinka jam keliamus reikalavimus. 

11. Projekto galutinė ataskaita 

2011 m. birželio 30 d. raštu Nr. (18.27.11-01)-6K-1106814 (žr. 6 priedą CD) Valstybės 

kontrolei vertinti pateikta Audituojamo projekto galutinė ataskaita (žr. 8 priedą CD). 

14. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatėme šiuos neatitikimus Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje: 

 nurodyta, kad Audituojamas projektas buvo vykdomas pagal penkias darbų sutartis, 

tačiau projektas buvo vykdomas pagal 4 statybos darbų, 1 įrangos tiekimo sutartį bei 4 paslaugų 

sutartis. Be to, paslaugų sutarčių vykdymas nėra atskleistas galutinėje ataskaitoje; 

 fizinių tikslų pasiekimas atskleistas neišsamiai (pvz., nurodyta, kad padidintas antrinių 

žaliavų surinkimas nuo buvusio 10 proc. iki 70 proc. miesto ir 50 proc. kaimo vietovėse; tačiau, 

vadovaujantis UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centro“ pateiktais duomenimis, šis 

procentas yra 72,9 proc. miesto ir 53,7 proc. kaimo vietovėse); 

 Kalvarijų aikštelės pripažinimo tinkamu naudoti 2010-06-10 akte Nr. SP1-1914 nurodyta, 

kad tvoros ir kiemo aikštelės unikalus Nr. 4400-2009-8942, o turėtų būti atitinkamai Nr. 4400-

2056-5139 ir Nr. 4400-2056-5128;  
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 galutinės ataskaitos 2.5.2.1 lentelėje nurodyta, kad įgyvendintas priežiūros rodiklis 

„Reikalavimų neatitinkančio Marijampolės sąvartyno rekultivacija“ sudaro 17 ha, o turėtų būti 17,2 ha; 

 Komisijos sprendime [8] nurodyta, kad priežiūros rodiklis „Privažiavimo kelias“ (naujo 

regioninio sąvartyno įrengimas) turėtų sudaryti 1 300 kv. m. Galutinės ataskaitos 2.5.2.1 lentelėje 

nurodyta, kad įgyvendintas priežiūros rodiklis „Privažiavimo kelias“ sudaro 1 300 m., o turėtų būti 

9 100 kv. m. 

Projekto galutinėje ataskaitoje pateikta informacija nėra visiškai išsami ir tiksli. 

15. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Komisijos sprendimu Nr. K(2009)2072 [8] patvirtinti priežiūros rodikliai. Vienas fizinis 

tikslas – padidinti antrinių žaliavų surinkimą nuo esamo 10 proc. iki 70 proc. miesto ir 50 proc. 

kaimo vietovėse potencialiai galimo surinkti kiekio. 

Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje, pateikiant informaciją apie pagrindinių 

projekto tikslų įgyvendinimą, nurodyta, kad padidintas antrinių žaliavų surinkimas nuo buvusio 10 

proc. iki 70 proc. miesto ir 50 proc. kaimo vietovėse. Audito metu, vadovaujantis UAB 

„Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centro“ duomenimis
30

, šis procentas buvo nurodytas 

72,9 proc. miesto ir 53,7 proc. kaimo vietovėse. 

Audito metu buvo kreiptasi dėl skaičiavimo pagrįstumo, tačiau tinkami ir pakankami   

įrodymai mums nebuvo pateikti.  

Audito metu UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centras“ nepateikė visų 

tinkamų ir pakankamų įrodymų, kad galėtume įsitikinti, ar pagrįstas šio tikslo pasiekimo 

procento skaičiavimas. 

12. Projekto išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo 

paraiška 

Finansų ministerija 2011 m. birželio 30 d. raštu Nr. (18.27.11-01)-6K-1106814 (žr. 7 priedą 

CD) Valstybės kontrolei vertinti pateikė Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio 

mokėjimo paraišką, kurioje EK tinkamų finansuoti išlaidų suma – 13 844 588,35 EUR. Europos 

Komisijai deklaruota prašoma Bendrijos paramos likučio suma – 1 873 296,00 EUR (žr. 8 priedą 

CD).  

Informacija apie Europos Komisijai teiktas mokėjimo paraiškas ir Europos Komisijos 

pervestas Sanglaudos fondo lėšas pateikta 6 lentelėje.  

 

                                                 
30 UAB „Marijampolės atliekų tvarkymo centro“ 2012-11-06 raštas Nr. (1.13)SD-648. 
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6 lentelė.  Europos Komisijai teiktos mokėjimo paraiškos ir Europos Komisijos pervestos SF lėšos 

Mokėjimo 

paraiška 

Paraiškos 

pateikimo EK data 

Mokėjimo 

paraiškoje prašoma 

SF dalis, EUR 

EK pervesta SF 

dalis, EUR 

Skirtumas 

I avansinio 2003-04-28 936 648,00 936 648,00 -  

II avansinio 2006-02-16 936 648,00 936 648,00 - 

I tarpinio 2005-12-06 391 902,10 391 902,10 -  

II tarpinio 2007-12-20 1547 860,91 1547 860,91 -  

III tarpinio 2008-11-24 1 898 001,81 1 898 001,81 - 

IV tarpinio 2010-03-24 1 782 123,18 1 782 123,18 - 

Galutinio
31

 2011-06-30 1 873 296,00  1 873 296,00 

Iš viso  x 9 366 480,00 7 493 184,00 1 873 296,00 

Šaltinis – mokėjimo institucija 

7 lentelėje pateikiamas Sanglaudos fondo paramos likučio apskaičiavimas. 

7 lentelė.  Sanglaudos fondo paramos likučio apskaičiavimas 

Eil. 

Nr.  

Rodiklis Suma, EUR 

1.  Finansiniu memorandumu [7] patvirtinta didžiausia projekto tinkamų finansuoti 

išlaidų suma  

 13 009 000,00  

2.  EK deklaruotos tinkamos finansuoti projekto išlaidos  13 844 588,35  

3.  EK sprendimo biudžetą viršijanti dalis, finansuojama iš LR biudžeto lėšų (2 eil. – 

1 eil.) 

 835 588,35  

4.  Audito metu nustatytos netinkamos finansuoti projekto išlaidos:  312 428,32  

4.1. Finansinės pataisos, taikytos pažeidimams dėl viešojo pirkimo (žr. 4 pastebėjimą)  211 898,61  

4.2. Netinkamos finansuoti projekto išlaidos, apskaičiuotos tiesiogiai (žr. 12 pastebėjimą)   3 824,96 

4.3. Netinkamos finansuoti projekto išlaidos, apskaičiuotos APVA pažeidimų metu (žr. 2 

pastebėjimą) 

96 704,75 

5.  Išlaidos, APVA nustatytos tinkamomis deklaruoti po Galutinės mokėjimo paraiškos ir 

išlaidų ataskaitos išsiuntimo Europos Komisijai (žr. 1 pastebėjimą)  

 21 140,49  

6.  Išlaidos mažinančios EK deklaruotos tinkamas finansuoti projekto išlaidas (4 eil. – 

5 eil.) 

291 287,83 

7.  Didžiausia galima SF paramos suma pagal Komisijos sprendimą [8] (1 eil. x 72 proc.)  9 366 480,00  

8.  Pagal avansinio ir tarpinio mokėjimo paraiškas Europos Komisijos pervestos sumos  7 493 184,00  

9.  Perskaičiuotas SF paramos likutis (7 eil. – 8 eil.)  1 873 296,00  

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

 

Audito metu nustatėme netinkamų finansuoti išlaidų
32

, tačiau jos pakeistos to paties 

projekto tinkamomis finansuoti išlaidomis, todėl Audituojamo projekto išlaidų 

ataskaitoje ir galutinio mokėjimo paraiškoje perskaičiuotas Sanglaudos fondo paramos 

likutis turi būti 1 873 296,00 EUR.  

                                                 
31 Valstybės kontrolei vertinti pateikta Galutinio mokėjimo paraiška ir išlaidų ataskaita. 
32 Remiantis COCOF 08/007/01 gairių 7.4 punktu, kai šalies narės valdymo ir kontrolės sistema pati nustato netinkamas finansuoti 

išlaidas ir jas pati ištaiso, šios netinkamos finansuoti išlaidos gali būti pakeistos kitomis to paties projekto ar kito projekto, numatyto 

tame pačiame sprendime, tinkamomis finansuoti išlaidomis. Atsižvelgiant į tai, kad Audituojamo projekto išlaidos, viršijančios EK 

sprendimu nustatytą sumą, buvo 835 588,35 EUR, audito metu nustatėme netinkamų finansuoti ir nedeklaruotų EK tinkamų 

finansuoti išlaidų, ši suma bus sumažinta 291 287,83 EUR (211 898,61 EUR + 96 704,75 + 3 824,96 EUR – 21 165,91 EUR) 

netinkamų finansuoti išlaidų suma. 

../../AppData/AppData/Local/Microsoft/vlaukys/Desktop/Marijampole.%20Likučiio%20perskaičiavimas.xlsx#RANGE!#REF!
../../AppData/AppData/Local/Microsoft/vlaukys/Desktop/Marijampole.%20Likučiio%20perskaičiavimas.xlsx#RANGE!#REF!
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13. Klaidų vertinimas 

Atlikę detalųjį testavimą, nustatėme žinomą klaidą – 291 287,83 EUR  (SF dalis 

209 727,24 EUR), kurią sudaro: 

 21 140,49  EUR APVA pažeidimų tyrimų metu nustatyta tinkamų finansuoti išlaidų 

suma, kuri nebuvo įvertinta rengiant Audituojamojo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio mokėjimo 

paraišką (žr. 1 pastebėjimą); 

 96 704,75 EUR APVA pažeidimų tyrimų metu nustatyta netinkamų finansuoti 

išlaidų suma, kuri nebuvo įvertinta rengiant Audituojamojo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio 

mokėjimo paraišką (žr. 2 pastebėjimą); 

 211 898,61 EUR finansinė pataisa dėl viešojo pirkimo pažeidimų (žr. 4 

pastebėjimą); 

 3 824,96 EUR veiklos išlaidos, patirtos dėl 5 – ių savivaldybių atstovų (GPG 

valdybos narių) mokomosios kelionės į Daniją, kurios tiesiogiai nesusijusios su projekto tikslais, 

mūsų nuomone, yra netinkamos finansuoti (žr. 12 pastebėjimą). 

Projekto baigiamajam auditui taikytas reikšmingumo lygis yra 2 proc. (276 891,77 EUR) 

visų EK deklaruotų Projekto tinkamų finansuoti išlaidų. 

Audito metu nustatyta žinoma klaida 291 287,83 EUR viršija nustatytą reikšmingumo 

lygį (276 891,77 EUR). 

 

 

 

 

7-ojo audito departamento direktorė       Vilija Stirbienė 

 

 

7-ojo audito departamento vyriausiasis valstybinis auditorius    Vytenis Laukys 
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PRIEDAI 

Valstybinio audito ataskaitos 

„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/011„Marijampolės 

apskrities atliekų tvarkymo sistemos 

sukūrimas“ 

1 priedas 

Valstybinio audito ataskaitoje vartojamos santrumpos 

 

Santrumpa Pavadinimas 

APA Atliekų priėmimo aikštelės 

AM VAS Aplinkos ministerijos Vidaus audito skyrius 

APVA Aplinkos projektų valdymo agentūra  

Deklaracija  Deklaracija baigus teikti paramą  

EK Europos Komisija 

EK rekomendacijos EK rekomendacijos dėl projektų užbaigimo deklaracijų pagal Reglamento 

(EB) Nr.1164/94 12 straipsnio 1 dalies punktą ir Reglamento (EB) 

Nr. 1386/2002 13 straipsnį ir III priedą 

EAR Europos Audito Rūmai 

ES Europos Sąjunga 

FIDIC  Tarptautinė inžinierių konsultantų federacija  

Finansinis 

memorandumas 

2002 m. gruodžio 17 d. patvirtintas Sanglaudos fondo projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/011 „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo 

sistemos sukūrimas“ finansinis memorandumas Nr. PH/2002/3280 

FNTT Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba prie Vidaus reikalų ministerijos 

GPG Galutinis paramos gavėjas 

ĮI Įgyvendinančioji institucija 

ISPA Pasirengimo narystei struktūrinės politikos instrumentas 

Komisijos sprendimas 2009 m. kovo 17 d. Komisijos sprendimas Nr. K(2009)2072, iš dalies 

keičiantis 2002 m. gruodžio 17 d. finansinį memorandumą 

Nr. PH/2002/3280 

LR Lietuvos Respublika 

MAATC UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centras“ 

MI Mokėjimo institucija 

PRAG Praktinis PHARE, ISPA, SAPARD sutarčių parengimo procedūrų vadovas 

PVM Pridėtinės vertės mokestis 

SF Sanglaudos fondas 

SFMIS Europos Sąjungos struktūrinių fondų kompiuterinė informacinė valdymo ir 

priežiūros sistema 

TI Tarpinė institucija 

UAB  Uždaroji akcinė bendrovė 

VI Vadovaujančioji institucija 

VK Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

VPT Viešųjų pirkimų tarnyba 

VPT rekomendacijos Rekomendacijos „Dėl Viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir jos veiklos 

organizavimo rekomendacijų patvirtinimo“, patvirtintų Viešųjų pirkimų 

tarnybos direktoriaus 2006 m. lapkričio 29 d. įsakymu Nr. 1S-73 

VAAT Vilniaus apygardos administracinis teismas  

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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Valstybinio audito ataskaitos 

„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/011„Marijampolės 

apskrities atliekų tvarkymo sistemos 

sukūrimas“ 

2 priedas 

Europos Sąjungos ir nacionaliniai teisės aktai, kuriais remtasi valstybinio 

audito ataskaitoje 

1. Lietuvos Respublikos Seimo 2003-07-01 nutarimas Nr. IX-1667 „Dėl pavedimo Lietuvos 

Respublikos valstybės kontrolei atlikti Europos Sąjungos finansinės paramos auditus“ pakeitimo“. 

2. 2002 m. liepos 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1386/2002, nustatantis išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl Sanglaudos fondo paramos 

valdymo ir kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų tvarkos atlikimo. 

3. Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės įstatymas, 1995-05-30 Nr. I-907 (su 

pakeitimais). 

4. 2005 m. balandžio 15 d. EK rekomendacijos dėl projektų užbaigimo deklaracijų pagal 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 1164/94 12 straipsnio 1 dalies f punktą ir reglamento (EB) 

Nr. 1386/2002 13 straipsnį ir III priedą.  

5. Sanglaudos fondo ir ex-ISPA priemonės projektų 2000–2006 uždarymo gairės,  

2008-04-23 Nr. COCOF 08/0022/02-EN.  

6. 1994 m. gegužės 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1164/94, įsteigiantis Sanglaudos 

fondą. 

7. 2002 m. gruodžio 17 d. patvirtintas Sanglaudos fondo projekto Nr. 2002/LT/16/P/PE/011 

„Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ finansinis memorandumas 

Nr. PH/2002/3280.  

8. 2009 m. kovo 17 d. Komisijos sprendimas Nr. K(2009)2072, iš dalies keičiantis 2002 m. 

gruodžio 17 d. finansinį memorandumą Nr. PH/2002/3280.  

9. Europos Sąjungos Sanglaudos fondo lėšų administravimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2001-08-24 nutarimu Nr. 1026 „Dėl Europos Sąjungos Sanglaudos fondo 

lėšų administravimo Lietuvoje“ (su pakeitimais).  

10. Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, 1996-08-13 Nr. I-1491 (su 

pakeitimais). 

11. Praktinis PHARE, ISPA, SAPARD sutarčių parengimo procedūrų vadovas (angl. 

Practical Guide to PHARE, ISPA and SAPARD contract procedures ). 
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12. Rekomendacijos dėl finansinių pataisų, taikytinų iš struktūrinių fondų ir Sanglaudos 

fondo bendrai finansuojamoms išlaidoms, kai nesilaikyta viešojo pirkimo taisyklių, nustatymo 

COCOF 07/0037/03-LT. 

13. Aplinkos projektų valdymo agentūros procedūrų vadovas, patvirtintas APVA 

direktoriaus 2004-10-26 įsakymu Nr. T1-92 „Dėl Aplinkos projektų valdymo agentūros procedūrų 

vadovo patvirtinimo“ (su pakeitimais). 

14. 2004 m. balandžio 1 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 621/2004, nustatantis Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl informavimo ir viešumo priemonių, 

susijusių su Sanglaudos fondo veikla. 

15. Viešinimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006-10-24 

nutarimu Nr. 1043 „Dėl Informacijos apie Europos Sąjungos Sanglaudos fondo teikiamą paramą 

viešinimo taisyklių patvirtinimo“. 
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Valstybinio audito ataskaitos 

„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/011„Marijampolės 

apskrities atliekų tvarkymo sistemos 

sukūrimas“ 

3 priedas 

Informacija apie Audituojamo projekto pažeidimus 

 

Eil. 

Nr. 

Pranešimo apie 

pažeidimą 

Pažeidimo Priimti sprendimai Pažeidimo dydis (EUR) Komentaras 

registracijos 

numeris 

nustatymo 

data 

tipas iš viso 

(9+10+11) 

SF lėšos BF lėšos 

Nr. data Valstybės 

biudžeto 

dalis 

Nuosavų 

lėšų  

dalis 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. 1 2011-03-10  LT/11/013/SF/0 

  

2011-03-09 

 

Vykdant projektą 

Nr. 

2002/LT/16/P/PE/01

1 rangos sutartyje 

Nr. A/2005/M11 

buvo numatytos 

išlaidos, susijusios 

su inžinieriaus 

aprūpinimu. Atlikus 

pažeidimo tyrimą 

nustatyta, jog 

išlaidos automobiliui 

yra tinkamos 

finansuoti, tačiau 

visos kitos išlaidos 

negali būti 

pripažintos 

tinkamomis 

finansuoti. 

Tyrimas užbaigtas. Dalis 

pagal rangos sutartį Nr. 

A/2005/M11 inžinieriaus 

aprūpinimui numatytų 

išlaidų pripažintos 

netinkamomis. 

Atsižvelgiant į tai, kad 

projekte yra EK sprendimą 

viršijančių lėšų, kurios yra 

tinkamos finansuoti ir kurių 

pakanka nustatytoms 

projekto grąžintinoms 

lėšoms padengti, nustatytų 

grąžintinų lėšų suma 

20 466,10 LT (5 927,39 

EUR) užskaityta projekto 

EK sprendimą viršijančių 

lėšų sumos dalimi. 

 

5 927,39  

 

4 267,72  

 

1 659,67  

 

-  
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2. 1 2011-03-10 LT/11/014/SF/0 

 

2011-03-09 Vykdant projektą 

Nr. 

2002/LT/16/P/PE/01

1 rangos sutartyje 

Nr. 2008/4-1 dalis 

lėšų, susijusių su 

inžinieriaus 

aprūpinimu buvo 

panaudota 

netinkamai. 

Tyrimas užbaigtas. Dalis 

pagal rangos sutartį Nr. 

2008/4-1 inžinieriaus 

aprūpinimui numatytų 

išlaidų pripažintos 

netinkamomis. 

Atsižvelgiant į tai, kad 

projekte yra EK sprendimą 

viršijančių lėšų, kurios yra 

tinkamos finansuoti ir kurių 

pakanka nustatytoms 

projekto grąžintinoms 

lėšoms padengti, nustatytų 

grąžintinų lėšų suma  

35 900 LT (10 397,36 

EUR) užskaityta projekto 

EK sprendimą viršijančių 

lėšų sumos dalimi. 

10 397,36  

 

7 486,10  

 

2 911,26  

 
-  

3. 1 2011-03-10  LT/11/015/SF/0 

 

2011-03-09 

 

Vykdant projektą 

Nr. 

2002/LT/16/P/PE/01

1 rangos sutartyje 

Nr. 2009/4-30 dalis 

lėšų, susijusių su 

inžinieriaus 

aprūpinimu buvo 

panaudota 

netinkamai. 

Tyrimas užbaigtas. Dalis 

pagal rangos sutartį Nr. 

2009/4-30 inžinieriaus 

aprūpinimui numatytų 

išlaidų pripažintos 

netinkamomis. 

Atsižvelgiant į tai, kad 

projekte yra EK sprendimą 

viršijančių lėšų, kurios yra 

tinkamos finansuoti ir kurių 

pakanka nustatytoms 

projekto grąžintinoms 

lėšoms padengti, nustatytų 

grąžintinų lėšų suma 

(18 500 LT) (5 357,97 

EUR) užskaityta projekto 

EK sprendimą viršijančių 

lėšų sumos dalimi. 

5 357,97  3 857,74  1 500,23 -  

4. 2 2011-11-14 

 

 

 

LT/11/068/SF/0 

 

2011-11-04 

 

Vykdant projektą 

Nr. 

2002/LT/16/P/PE/01

1 sutarties Nr. 

Tyrimas užbaigtas. Dalis 

pagal rangos sutartį Nr. 

A/2005/M11 lėšų skirtų 

virtuviniams garų 

307,00  221,04   85,96  -  
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A/2005/M11 atliktų 

darbų akte Nr. 10 

lėšų dalis už 

įtrauktus virtuvinius 

garų surinktuvus su 

plaunamais filtrais ir 

dviejų greičių 

ventiliatoriais nėra 

nurodytos Komisijos 

sprendime. 2009-03-

17 Komisijos 

sprendime Nr. 

K(2009)2072 tokios 

išlaidų kategorijos 

nėra numatytos.  

surinktuvams su plaunamais 

garų filtrais ir dviejų greičių 

ventiliatoriams įsigyti, 

negali būti pripažintos 

tinkamomis finansuoti 

Europos Sąjungos ir 

bendrojo finansavimo 

lėšomis. Atsižvelgiant į tai, 

kad projekte yra EK 

sprendimą viršijančių lėšų, 

kurios yra tinkamos 

finansuoti ir kurių pakanka 

nustatytoms projekto 

grąžintinoms lėšoms 

padengti, nustatytų 

grąžintinų lėšų suma 1060 

LT. 

5. 3 2012-12-10 LT/11/069/SF/0 

 

2011-06-09 Vykdant projektą 

Nr. 

2002/LT/16/P/PE/01

1 įgyvendinant 

sutartį Nr. 

A/2007/M/31 dalis 

lėšų buvo 

panaudotos 

netinkamai – buvo 

numatytos išlaidos 

trumpalaikiam turtui 

(chemiškai 

atsparioms 

pirštinėms, 

prijuostėms, galvos 

šalmams, veido 

apsaugai, 

apsauginiams 

akiniams ir kt.), 

išlaidos įrenginio 

priežiūrai ir 

aptarnavimui 

garantinio 

Tyrimas užbaigtas. Dalis 

pagal rangos sutartį Nr. 

A/2007/M/31 lėšų, skirtų 

trumpalaikiam turtui įsigyti 

(chemiškai atsparios 

pirštinės, prijuostės, galvos 

šalmai, veido apsaugos, 

apsauginiai akiniai ir kt.), 

bei išlaidos įrenginių 

priežiūrai ir aptarnavimui 

garantinio laikotarpio metu, 

atsarginės dalys, reikmenys, 

ir įrankiai, garantijos 

užsakovui, išlaidos, 

susijusios su filtrato įrangos 

aptarnavimu ir priežiūra, 

negali būti pripažintos 

tinkamomis finansuoti 

Europos Sąjungos ir 

bendrojo finansavimo 

lėšomis. Atsižvelgiant į tai, 

kad projekte yra EK 

sprendimą viršijančių lėšų, 

23 314,42  16 786,38  6 528,04 -  
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laikotarpio metu, 

atsarginės dalys, 

reikmenys ir 

įrankiai, garantijos 

užsakovui bei 

išlaidos, susijusios 

su filtrato įrangos 

aptarnavimu ir 

priežiūra. 

kurios yra tinkamos 

finansuoti ir kurių pakanka 

nustatytoms projekto 

grąžintinoms lėšoms 

padengti, nustatytų 

grąžintinų lėšų suma 80 500 

LT (23 314,42 EUR) 

užskaityta projekto EK 

sprendimą viršijančių lėšų 

sumos dalimi. 

6. 1 2011-06-10 LT/11/072/SF/0 2011-06-11 Vykdant projektą 

Nr. 

2002/LT/16/P/PE/01

1 dalis lėšų pagal 

sutartį Nr. 2010/4-12 

išmokėtų pagal 

banko garantiją, 

buvo panaudota 

netinkamai.  

Tyrimas užbaigtas. Dalis 

pagal rangos sutartį Nr. 

2010/4-12 lėšų pagal banko 

garantiją negali būti 

pripažintos tinkamomis 

finansuoti Europos 

Sąjungos ir bendrojo 

finansavimo lėšomis. 

Atsižvelgiant į tai, kad 

projekte yra EK sprendimą 

viršijančių lėšų, kurios yra 

tinkamos finansuoti ir kurių 

pakanka nustatytoms 

projekto grąžintinoms 

lėšoms padengti, nustatytų 

grąžintinų lėšų suma 

11 392,40 LT (3 299,47 

EUR) užskaityta projekto 

EK sprendimą viršijančių 

lėšų sumos dalimi. 

 

3 299,47  2 375,62 923,85  -  

7. 1 2012-12-06 LT/12/160/SF/0 2012-12-06 Vykdant projektą 

Nr. 

2002/LT/16/P/PE/01

1 dalis lėšų pagal 

sutartį Nr. 

EuropeAid/116667/

D/SV/LT nepateikus 

dokumentų ir 

tinkamų įrodymų dėl 

Tyrimas užbaigtas. Dalis 

pagal sutartį Nr. 

EuropeAid/116667/D/SV/L

T lėšų negali būti 

pripažintos tinkamomis 

finansuoti Europos 

Sąjungos ir bendrojo 

finansavimo lėšomis. 

Atsižvelgiant į tai, kad 

3 500 2 520  980 -  
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mokymo paslaugų 

Lietuvoje išlaidų 

pagrįstumo, buvo 

panaudota 

netinkamai. 

projekte yra EK sprendimą 

viršijančių lėšų, kurios yra 

tinkamos finansuoti ir kurių 

pakanka nustatytoms 

projekto grąžintinoms 

lėšoms padengti, nustatytų 

grąžintinų lėšų suma 

12 084,8 LT (3 500 EUR) 

užskaityta projekto EK 

sprendimą viršijančių lėšų 

sumos dalimi. 

8. 1 2012-12-10 LT/12/167/SF/0 2012-12-10 Vykdant projektą 

Nr. 

2002/LT/16/P/PE/01

1 dalis lėšų pagal 

sutartį Nr. 

EuropeAid/114591/

D/SV/LT padidinus 

sutarties kainą, 

nepasikeitus 

projekto 

įgyvendinimo 

sąlygoms, buvo 

panaudota 

netinkamai. 

Tyrimas užbaigtas. Dalis 

pagal sutartį Nr. 

EuropeAid/114591/D/SV/L

T lėšų negali būti 

pripažintos tinkamomis 

finansuoti Europos 

Sąjungos ir bendrojo 

finansavimo lėšomis. 

Atsižvelgiant į tai, kad 

projekte yra EK sprendimą 

viršijančių lėšų, kurios yra 

tinkamos finansuoti, dalis 

nustatytų grąžintinų lėšų 

(38 267,38 LT) (11 083 

EUR) užskaityta projekto 

EK sprendimą viršijančių 

lėšų sumos dalimi. Likusi 

grąžintinų lėšų suma (195 

465,25 LT) (56 610,65 

EUR) turi būti grąžinta į LR 

biudžetą. 

67 693,65 48 739,43 18 954,22 -  
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9. 1 2012-12-12 LT/12/169/SF/0 2012-12-12 Vykdant projektą 

Nr. 

2002/LT/16/P/PE/01

1 dalis lėšų pagal 

sutartį Nr. 2008/4-8 

užsakovui pačiam 

iniciavus 

papildomus darbus, 

kas prieštarauja 

sutarties nuostatoms, 

buvo panaudota 

netinkamai. 

Tyrimas užbaigtas. Dalis 

pagal sutartį Nr. 2008/4-8 

lėšų negali būti pripažintos 

tinkamomis finansuoti 

Europos Sąjungos ir 

bendrojo finansavimo 

lėšomis. MAATC iš 40 

084,72 Lt (11 609,34 EUR) 

pripažintų netinkamų 

išlaidų į LR biudžetą turi 

grąžinti 34 052,39 Lt (9 

862,25 EUR). 

11 609,34 6 692,33 3 169,92 1 747,09  

Šaltinis – VI          
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Valstybinio audito ataskaitos 

„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/011„Marijampolės 

apskrities atliekų tvarkymo sistemos 

sukūrimas“ 

4 priedas 

Informacija apie Audituojamo projekto patikrinimus 

Atlikusi institucija Patikros / 

patikrinimo 

ataskaitos data 

Patikros / 

patikrinimo 

ataskaitos 

Nr. 

Patikrinimo / patikros 

tipas 

Patikros / patikrinimo tikslas, 

apimtis 

Patikros / patikrinimo metu nustatyti neatitikimai, 

išvados 

Deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų patikrinimai (15 proc.) 

LR aplinkos ministerijos 

Vidaus audito skyrius 

2007-03-19 4-4-(2)-07-2 Atrankinis patikrinimas Atrankinio patikrinimo tikslas: (1) 

nustatyti, ar projekto išlaidos patirtos 

nepažeidžiant ES ir LR teisės aktų, 

reglamentuojančių ES Sanglaudos 

fondo paramos teikimą ir 

administravimą nuostatų ir yra 

tinkamos finansuoti bei pagrįstos, 

(2) įvertinti projekto vidaus 

kontrolės sistemą. 

Atrankinio patikrinimo metu nustatyti neatitikimai: 
projekto vykdytojams nesuteikiama laiku ir pakankamai 

informacijos apie projekto eigą. 

Taip pat nustatyta, kad sutarties Nr. 

EuropeAid/11668/D/SV/LT 28.6 punkto nuostata 

sudaro galimybę apvalinti darbo valandas ir gauti 

atlyginimą už nedirbtą laiką ir neatitinka Lietuvos 

Respublikos darbo kodekso. 
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LR aplinkos ministerijos 

Vidaus audito skyrius 

2009-12-07 4-4-(2)-09-

06 

Atrankinis patikrinimas Atrankinio patikrinimo tikslas: (1) 

nustatyti, ar projekto išlaidos patirtos 

nepažeidžiant ES ir LR teisės aktų, 

reglamentuojančių ES Sanglaudos 

fondo paramos teikimą ir 

administravimą nuostatų ir yra 

tinkamos finansuoti bei pagrįstos, 

(2) įvertinti projekto vidaus 

kontrolės sistemą. 

Aplinkos ministerija tinkamai vykdo tarpines 

institucijos funkcijas. 

Finansinio memorandumo pakeitimai suderinti su 

Europos Komisija. 

SFMIS parodomi visi duomenys (t.y. visos tikrintos 

ūkinės operacijos bei įvykiai), susiję su tikrinto 

projekto dalies įgyvendinimu. įrašai SFMIS atitinka 

apskaitos dokumentų duomenis. 

Rangovui/tiekėjui sąskaitos iš bendrojo finansavimo 

lėšų dalies, patikrinant apmokėjimo dokumentus 

(valstybės iždo mokėjimo pavedimus), apmokėtos 

tinkamai, laikantis sutartyse numatytų sąlygų. 

Tikrinti projekto vykdytojo apskaitos įrašai (datos, 

sumos, kiekiai, operacijų aprašymai, t.t.) atitinka įrašus, 

atvaizduotus apskaitos dokumentuose (t.y. sąskaitose, 

atliktų darbų aktuose, apmokėjimo dokumentuose); 

tikrintos sąskaitos, atliktų darbų aktai yra pasirašyti 

atsakingų rangovo/tiekėjo, projekto vykdytojo ir APVA 

asmenų. 

Atlikti darbai (tikrintu atveju) tinkamai dokumentuoti ir 

apskaityti Galutinio paramos gavėjo apskaitoje. 

Išlaidos viešumo ir informavimo priemonėms, (tikrintu 

atveju) vykdomoms vadovaujantis nutarimu Nr. 1043 

(Žin., 2006, Nr. 114-4351), yra tinkamos. 

Galutinis paramos gavėjas - UAB „Marijampolės 

atliekų tvarkymo centras" tinkamai vykdo jam 

priskirtas Projekto įgyvendinimo funkcijas  

 

Atrankinio patikrinimo metu nustatyti neatitikimai: 

perkančioji organizacija nesilaikė Viešųjų pirkimų 

įstatymo 18 straipsnio 5 d. nuostatų „Sudariusi pirkimo 

sutartį perkančioji organizacija nedelsdama, ne vėliau 

kaip per 3 darbo dienas po pirkimo sutarties sudarymo, 

apie pirkimo sutarties sudarymą išsiunčia pranešimus 

kitiems dalyviams. 

Viešųjų pirkimų. komisija nesilaikė Viešųjų pirkimų 

įstatymo 18 straipsnio 5 d. nuostatų „Sudariusi pirkimo 

sutartį perkančioji organizacija nedelsdama, ne vėliau 

kaip per 3 darbo dienas po pirkimo sutarties sudarymo, 

apie pirkimo sutarties sudarymą išsiunčia pranešimus 

kitiems dalyviams. 
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Viešojo pirkimo procedūrų ir dokumentų patikros 

LR aplinkos ministerija 2007-09-17 Viešųjų 

pirkimų 

procedūrų ir 

dokumentų 

patikros 

lapas Nr. 8 

Viešųjų pirkimų 

procedūrų ir 

dokumentų 

patikrinimas 

Naujojo Marijampolės regioninio 

sąvartyno statyba Nr. A/2005/M11 

TI nustatė šiuos pažeidimus: 

1. pirkimo dokumentai dokumentų byloje nepridėti. 

Pirkimo dokumentų patikros lape nurodyta, kad APVA 

tikrino tik I ir II tomus pirkimo dokumentų. Taip pat 

patikros lapas nepasirašytas, nepateikta galutinė išvada 

patvirtinanti dokumentus  

2. Pirkimo dokumentus tiekėjams pateikė UAB 

„Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centras". 

Šios informacijos APVA dokumentuose nėra. Pagal 

pateiktus atsakymus į tiekėjų užklausimus aišku, kad 

pirkimo dokumentus įsigijo 8 tiekėjai  

3. Visi vertinimo komisijos nariai vertinimo darbe pildė 

vertinimo lenteles. Vilkaviškio rajono savivaldybės 

atstovas nevisiškai užpildė vertinimo lenteles, 

teigdamas, kad pagal pirkimo dokumentus ir darbo 

reglamentą to neprivalo daryti. Ekspertas nepasirašė 

UAB „Sumeda“ ir UAB „Luidas“ vertinimo lentelės.  

4. Sutartis su laimėtoju buvo sudaryta laiku ir tinkamai, 

t. y. 2005-12-30. Dokumentų byloje yra pateikta 

informacija, kad buvo paskelbtas skelbimas apie 

sutarties sudarymą, tačiau pats skelbimas apie sutarties 

sudarymą dokumentų byloje neįsegtas. Apie sutarties 

sudarymą informacija kitiems tiekėjams turėjo būti 

pateikta per 3 darbo dienas. Informacija pateikta vėliau, 

t. y. 2006-01-13.  

5. Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Viešųjų pirkimų 

tarnybai pateikta 2006- 01-10, t. y. ne vėliau nei per 14 

dienų. Viešojo pirkimo procedūrų ataskaitoje nurodytas 

neteisingas vokų su pasiūlymais atplėšimo laikas 

(nurodyta 2005-11-15, turi būti 2005-11-08). 

 

 

 

 

 

Patikrinimai / patikros, susijusios su Audituojamu projektu 
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Vadovaujančioji institucija 2009-04-21 - Administracinis ir 

dokumentinis MAATC 

patikrinimas.  

Siekiant Sanglaudos fondo valdymo 

ir kontrolės sistemos efektyvumo 

užtikrinimo, projekto įgyvendinimo 

metu atliktas vienas patikrinimas. 

Galutiniam paramos gavėjui pateikti 5 pastebėjimai: dėl 

nepatvirtinto ir neatnaujinto procedūrų vadovo, 

neatnaujinto viešinimo plano, dėl GPG parengtų ir 

visuomenės informavimo priemonėse publikuotų 

straipsnių bei informacinių stendų neatitikimo viešinimo 

priemonėms keliamiems reikalavimams, nepatikslintos 

pagal pareigybės aprašymus UAB MAATC struktūros 

bei nenaudojamų išlaidų tinkamumo finansuoti 

nustatymo patikros lapų. 

Ištaisyti nustatytiems pastebėjimams pateiktos 5 

rekomendacijos. 

Mokėjimo institucija 2007-10-19  - Finansinis patikrinimas Nacionalinio fondo departamento 

patikra įgyvendinančiojoje instituci-

joje (APVA) atlikta prieš tvirtinant 

Sanglaudos fondo projekto II tarpinę 

mokėjimo paraišką Europos 

Komisijai. Pasirinktinai tikrintos 

sąskaitos:  

1) Sutarties Nr. 

EuropeAid/116667/D/SV/LT 

sąskaita Nr. 5; 38 039,39 EUR; 

2) Sutarties Nr. A/2007/K/37 

sąskaita Nr. 3; 32 350,55 EUR. 

3) Sutarties Nr. A/2005/M11 

sąskaita Nr. 1; 1 066 972,00 EUR. 

Patikros rezultatai sudaro prielaidas patvirtinti 

mokėjimo paraišką Europos Komisijai dėl visos už 

ataskaitinį laikotarpį deklaruojamos 2 262 909,30 EUR 

sumos. 

Mokėjimo institucija 2008-11-11 - Finansinis patikrinimas Nacionalinio fondo departamento 

patikra įgyvendinančiojoje instituci-

joje (APVA) atlikta prieš tvirtinant 

Sanglaudos fondo projekto III 

tarpinę mokėjimo paraišką Europos 

Komisijai. Pasirinktinai tikrintos 

sąskaitos:  

1) Sutarties Nr. Nr. 2005/16/A/P/LT 

sąskaita Nr. 4; 25 855,83EUR; 

2) Sutarties Nr. A/2007/M/31 

sąskaita Nr. 2; 537 245,13 EUR. 

Patikros rezultatai sudaro prielaidas patvirtinti visos už 

ataskaitinį laikotarpį deklaruojamos 2 636  113,63 euro 

sumos mokėjimo paraišką Europos Komisijai. 
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Mokėjimo institucija 2010-02-02 - Finansinis patikrinimas Nacionalinio fondo departamento 

patikra įgyvendinančiojoje instituci-

joje (APVA), atlikta prieš tvirtinant 

Sanglaudos fondo projekto IV 

tarpinę mokėjimo paraišką Europos 

Komisijai. Pasirinktinai tikrintos 

sąskaitos: 

1) Sutarties Nr. 2009/4-30sąskaita 

Nr.1; 525 339,91 EUR; 

2) Sutarties Nr. 2008/4-8sąskaita 

Nr. 8; 812 945,95 EUR 

3) Sutarties Nr. 2008/4-1 sąskaita 

Nr. 2; 104 814,58 EUR. 

4) Sutarties Nr. A/2005/M11 

sąskaita Nr. 11; 483 788,21 EUR. 

5) Sutarties Nr. 

EuropeAid/116667/D/SV/LT 

sąskaita 005; 38 039,39 EUR. 

Patikros rezultatai nesudaro prielaidos patvirtinti visos 

už ataskaitinį laikotarpį mokėjimo paraiškoje Europos 

Komisijai deklaruojamos 4 817 577,91 euro sumos. 

Atsižvelgiant į tai, kad sąskaitą Nr.1l pagal sutartį Nr. 

A/2005/M11 pagrindžiančiame atliktų darbų akte Nr. 10 

yra įtrauktos netinkamos finansuoti lėšos (1 060,00 lito / 

307,00 eurų) už virtuvinius garų surinktuvus su 

plaunamais filtrais ir dviejų greičių ventiliatoriais. 

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos finansų ministro 

2005 m. spalio 17 d. įsakymo Nr. 1K-307 „Dėl Europos 

Sąjungos finansinės paramos naudojimo pažeidimų 

nustatymo bei šalinimo ir apribojimų gauti Europos 

Sąjungos finansinę paramą nustatymo taisyklių 

patvirtinimo“ 4.1 punkto nuostatomis bei Lietuvos 

Respublikos finansų ministro 2005 m. gruodžio 2 d. 

įsakymo Nr. lK-370 (pakeistas Lietuvos Respublikos 

finansų ministro 2007 m. spalio 17 d. įsakymu Nr. 1K-

299) „Dėl pažeidimų kontrolieriaus skyrimo“ 1 punktu, 

NFD kreipsis į pažeidimų kontrolierių, dėl įtariamo 

pažeidimo, prašydamas atlikti tyrimą ir teisės aktų 

nustatyta tvarka informuoti NFD apie tyrimo rezultatus. 

Kadangi pažeidimo tyrimas trunka kelias savaites, o 

NFD privalo pateikti kuo daugiau mokėjimo paraiškų 

Europos Komisijai, nutarta teikti mokėjimo paraišką 

Europos Komisijai, minusuojant už minėtą įrangą 

deklaruojamas 307,000 eurų išlaidas, deklaruojant 

Europos Komisijai 4 817 270,91 euro sumą. 

Patikros Audituojamo projekto vykdymo vietoje 



 
 

   Valstybinio audito ataskaita 

 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 
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Įgyvendinančioji 

institucija 

2008-07-30 SA-31 Patikra projekto 

vykdymo vietoje 

(apima administracinį, 

finansinį, techninį 

aspektus) 

Planinė patikra. 

Patikrinimo vietoje buvo atliktas 

sutarties „Naujojo Marijampolės 

regioninio sąvartyno statyba“ 

(Nr. A/2005/M11) duomenų apie 

projekto vykdytoją, sutarties 

finansavimą ir finansavimo šaltinių 

panaudojimą, sutarties 

administravimo ir lėšų apskaitos 

įgyvendinant projektą 

„Marijampolės regiono atliekų 

tvarkymo sistemos sukūrimas“ 

vertinimas.  

Lėšų apskaita iš esmės vykdoma vadovaujantis LR 

buhalterinės apskaitos įstatymu, verslo apskaitos 

standartais bei kitais norminiais aktais 

reglamentuojančiais buhalterinę apskaitą verslo 

įmonėse.  

Pateiktos pastabos: rengti išsamias rangovo teikiamų aktų 

suvestines, kuriose matytųsi kiekvieno mėnesio kiekvienos 

akto eilutės kiekis ir suma, bei atskirame stulpelyje būtų 

sumuojami visų mėnesių kiekiai ir sumos, tam, kad būtų 

užtikrinta, jog rangovas neviršija numatytų kiekių ir sumų. 

Patvirtinus pakeitimo nurodymus, koreguoti aktų 

suvestinėje atitinkamas eilutes. 

Patvirtinti pakeitimo nurodymų tikrinimo ir tvirtinimo 

įstaigoje procedūrą bei priskirti darbuotojus, kurie 

atsakingi už pakeitimo nurodymų pagrįstumo, atitikimo 

sutarties kiekių žiniaraščiams bei aritmetikos tikrinimą.  

Kontrolinėse lentelėse sutarties vertes bei negrąžinto 

avanso likučius pagal atskirus finansavimo šaltinius 

apskaityti ne tiktai litais, bet ir eurais. 

Pateikta rekomendacija paramos gavėjui: Užsakovo 

apskaitos sąskaitų plane įvesti papildomas sąskaitas, 

kuriose atliktų darbų, sumokėto avanso, sugrąžinto 

avanso, sulaikytų sumų, gautų dotacijų vertės būtų 

apskaitomos pagal finansavimo šaltinius bei turimas 

įmonėje paramos gavimo sutartis. 

Įgyvendinančioji 

institucija 

2008-11-26 SA-56 Patikra projekto 

vykdymo vietoje 

(apima administracinį, 

finansinį, techninį 

aspektus) 

Patikra projekto vykdymo vietoje. 

Patikrinimo vietoje buvo atliktas 

sutarties „Marijampolės apskrities 

atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas: 

didžiųjų bei kitų atliekų priėmimo 

aikštelių įrengimas“ (Nr. 2008/4-1) 

duomenų apie projekto vykdytoją, 

sutarties finansavimą ir finansavimo 

šaltinių panaudojimą, sutarties 

administravimo ir lėšų apskaitos, 

duomenų apie sutarties veiklą ir 

įgyvendinimą vertinimas. 

Lėšų apskaita vykdoma vadovaujantis LR buhalterinės 

apskaitos įstatymu, VAS bei kitais norminiais aktais, 

reglamentuojančiais buhalterinę apskaitą verslo 

įmonėse.  

Pateikta rekomendacija paramos gavėjui: dėl užsakovo 

apskaitos sąskaitų papildymo-įvesti papildomas 

sąskaitas, kuriose atliktų darbų, sumokėto, sugrąžinto 

avanso, sulaikytų sumų, gautų dotacijų vertės būtų 

apskaitomos pagal finansavimo šaltinius bei turimas 

įmonėje paramos gavimo sutartis. 



 
 

   Valstybinio audito ataskaita 

 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 
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Įgyvendinančioji 

institucija 

2009-03-10 SA-10 Patikra projekto 

vykdymo vietoje 

(apima administracinį, 

finansinį, techninį 

aspektus) 

Patikra projekto vykdymo vietoje.  

Patikrinimo vietoje buvo atliktas 

sutarties „Marijampolės apskrities 

atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas: 

didžiųjų bei kitų atliekų priėmimo 

aikštelių įrengimas“ (Nr. 2008/4-1) 

duomenų apie projekto vykdytoją, 

sutarties finansavimą ir finansavimo 

šaltinių panaudojimą, anksčiau vyk-

dytų patikrų, sutarties administravimo 

ir lėšų apskaitos vertinimas. 

Lėšų apskaita vykdoma pagal LR buhalterinės apskaitos 

įstatymą, verslo apskaitos standartus, bei kitus 

norminius aktus, reglamentuojančius buhalterinę 

apskaitą verslo įmonėse. 

Pateikta pastaba kontrolinėse lentelėse sumas pagal 

šaltinius nurodyti ne tik litais, bet ir eurais. 

Įgyvendinančioji 

institucija 

2010-04-08 SA/2010-9 Patikra projekto 

vykdymo vietoje 

(apima administracinį, 

finansinį, techninį 

aspektus) 

Planinė patikra. Patikrinimo vietoje 

buvo atliktas sutarties „Marijampolės 

apskrities atliekų tvarkymo sistemos 

sukūrimas: didžiųjų bei kitų atliekų 

priėmimo aikštelių įrengimas“ 

(Nr. 2009/4-30) duomenų apie projek-

to vykdytoją, sutarties finansavimą ir 

finansavimo šaltinių panaudojimą, 

anksčiau vykdytų patikrų, sutarties 

administravimo ir lėšų apskaitos, 

sutarties veiklą ir įgyvendinimą, darbo 

grafiko duomenų vertinimas. 

Lėšų apskaita vykdoma vadovaujantis LR buhalterinės 

apskaitos įstatymu, verslo apskaitos standartais bei 

kitais norminiais aktais, reglamentuojančiais buhalterinę 

apskaitą verslo įmonėse. Projekto apskaita yra atskirta 

nuo visos įmonės apskaitos, išskirtos atskiros 

subsąskaitos. Apskaitoje teisingai atspindėtos visos 

sumos, vedamos kontrolinės lentelės. 

Įgyvendinančioji 

institucija 

2010-04-08 SA/2010-10 Patikra projekto 

vykdymo vietoje 

(apima administracinį, 

finansinį, techninį 

aspektus) 

Planinė patikra. Patikrinimo vietoje 

buvo atliktas sutarties „Marijampolės 

apskrities atliekų tvarkymo sistemos 

sukūrimas: senojo Marijampolės 

sąvartyno uždarymas“ (Nr. 2008/4-8) 

duomenų apie projekto vykdytoją, 

sutarties finansavimą ir finansavimo 

šaltinių panaudojimą, anksčiau vyk-

dytų patikrų, sutarties administravimo 

ir lėšų apskaitos, sutarties veiklą ir 

įgyvendinimą, darbo grafiko duomenų 

vertinimas. 

Lėšų apskaita vykdoma vadovaujantis LR buhalterinės 

apskaitos įstatymu, verslo apskaitos standartais bei 

kitais norminiais aktais, reglamentuojančiais buhalterinę 

apskaitą verslo įmonėse. Apskaitoje teisingai 

atspindėtos visos sumos, vedamos kontrolinės lentelės. 

Valstybės kontrolė  2012-10-11 -  Patikra projekto 

vykdymo vietoje 

Žr. šios ataskaitos 4 skyriuje. - 

Šaltinis – AM VAS, MI, APVA, Valstybės kontrolė 

 



 
 

   Valstybinio audito ataskaita 

 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 
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Valstybinio audito ataskaitos 

„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/001 „Marijampolės 

apskrities atliekų tvarkymo sistemos 

sukūrimas“ 

5 priedas 

Rekomendacijų įgyvendinimo priemonių planas  

Eil. Nr.  

 

Rekomendacija, 

 valstybinio audito ataskaitoje 

Atsakinga 

institucija/ asmuo 

Veiksmas / Priemonės / Komentarai Rekomendacijos įgyvendinimo 

terminas 

1. Vadovaujančiajai institucijai imtis veiksmų, kad 

UAB „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo 

centro“ audituoto projekto apskaita būtų atskirta 

nuo visos bendrovės buhalterinės apskaitos, kitų 

projektų (sudarytos ilgalaikio turto, gautų dotacijų, 

atliktų apmokėjimų rangovams iš galutinio 

paramos gavėjo lėšų analitinės lentelės, jos 

patikrintos su 2010-12-31 Didžiąja knyga, 

nustatyti neatitikimai ištaisyti).  

Vadovaujančiajai institucijai užtikrinti, kad būtų 

ištaisytas 4 649,92 EUR neatitikimas galutinio 

paramos gavėjo buhalterinėje apskaitoje (iš 

audituojamo projekto lėšų įsigyto ilgalaikio turto 

vertė (pagal 2010-12-31 Didžiąją knygą) 

nesutampa su atitinkamais atliktų darbų aktais). 

 

VI Rekomendacija bus įgyvendinta. 

Rekomendacijos įgyvendinimo priemonė: 

VI, vadovaudamasi Europos Sąjungos Sanglaudos fondo 

lėšų administravimo Lietuvoje taisyklių, patvirtintų 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. rugpjūčio 24 

d. nutarimu Nr. 1026 (Žin., 2001, Nr. 74-2596; 2008, 

Nr. 87-3483; 2011, Nr. 105-4914), 4.16 punktu, kuriame 

numatyta, kad VI teikia institucijoms, 

administruojančioms ir naudojančioms Sanglaudos 

fondo lėšas, paaiškinimus, rekomendacijas ir nurodymus 

Sanglaudos fondo lėšų administravimo klausimais, 

paves Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 

Aplinkos projektų valdymo agentūrai:  

1) užtikrinti, kad GPG projekto apskaita būtų atskirta 

nuo visos bendrovės buhalterinės apskaitos, kitų 

projektų (sudarytos ilgalaikio turto, gautų dotacijų, 

atliktų apmokėjimų rangovams iš GPG lėšų analitinės 

lentelės, jos patikrintos su 2010-12-31 Didžiąja knyga, 

nustatyti neatitikimai ištaisyti), užtikrinti, kad būtų 

ištaisytas 4 649,92 EUR neatitikimas GPG buhalterinėje 

apskaitoje (iš audituojamo projekto lėšų įsigyto 

ilgalaikio turto vertė (pagal 2010-12-31 Didžiąją knygą) 

nesutampa su atitinkamais atliktų darbų aktais);  

2) įsitikinti, kad GPG atliko pirmame punkte nurodytus 

veiksmus, apie tai raštu  informuoti VI. 

2013-03-31 

Šaltinis – VK, VI 
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Valstybės kontrolė 

 

Valstybinio audito ataskaitos 

„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) 

projekto Nr.2002/LT/16/P/PE/011 

„Marijampolės apskrities atliekų 

tvarkymo sistemos sukūrimas“ 

6 priedas 
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Valstybės kontrolė 

 

 

Valstybinio audito ataskaitos 

„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) 

projekto Nr.2002/LT/16/P/PE/011 

„Marijampolės apskrities atliekų 

tvarkymo sistemos sukūrimas“ 

7 priedas 

 

 

 

 

 

 

Projekto galutinio mokėjimo paraiška ir išlaidų ataskaita 
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Valstybės kontrolė 
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Valstybės kontrolė 
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Valstybės kontrolė 

 

 
Valstybinio audito ataskaitos 

„Dėl Sanglaudos fondo (ISPA) 

projekto Nr.2002/LT/16/P/PE/011 

„Marijampolės apskrities atliekų 

tvarkymo sistemos sukūrimas“ 

8 priedas 

 

 

 

 

 

 

 

Projekto galutinė ataskaita 
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBĖS KONTROLĖS 

8-ASIS AUDITO DEPARTAMENTAS 

DĖL 2012 M. GRUODŽIO 21 D. VALSTYBINIO AUDITO ATASKAITOJE NR. FA-P-70-2-64 „DĖL 

SANGLAUDOS FONDO (ISPA) PROJEKTO NR. 2002/LT/16/P/PE/011„MARIJAMPOLĖS APSKRITIES 

ATLIEKŲ TVARKYMO SISTEMOS SUKŪRIMAS“ PAPILDYMO, ATLIKUS FINANSINĘ ĮTAKĄ TURINČIŲ 

PASTEBĖJIMŲ PERŽIŪRĄ 

 

2014 m. birželio 25 d. Nr. FA-P-70-2-16 

Vilnius 

 

Atsižvelgdami į EK 2013 m. liepos 11 d. raštą Nr. Ares(2013)2642010 peržiūrėjome valstybinio audito ataskaitoje „Dėl Sanglaudos fondo 

(ISPA) projekto Nr. 2002/LT/16/P/PE/011 „Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo sistemos sukūrimas“ pateiktus finansinį poveikį turinčius 

pastebėjimus ir atlikome papildomas audito procedūras, kurių rezultatai EK išsiųsti 2013 m. gruodžio 9 d. raštu Nr. S-(70-2575)-2766 (žr. toliau 

pateiktas lenteles). 

Papildomos audito procedūros atliktos vykdant 8-ojo audito departamento direktoriaus, atliekančio 7-ojo audito departamento direktoriaus 

funkcijas, 2013-07-11 pavedimą Nr. P-70-2-4. Audito procedūras atliko vyriausiasis valstybinis auditorius Vytenis Laukys (grupės vadovas) ir 

vyresnioji valstybinė auditorė Aistė Rumbutytė, atliekant audito procedūras dalyvavo vyriausioji valstybinė auditorė Živilė Simonaitytė ir patarėja 

Dovilė Mekionytė. Audito procedūros pradėtos 2013-07-11, baigtos - 2014-06-25. Vadovaujantis valstybės kontrolieriaus 2014 m. birželio 10 d. 

įsakymu Nr. V-105 ir 2014 m. birželio 13 d. įsakymu Nr. V-111 nuo 2014 m. birželio 16 d. 7-ojo audito departamentas panaikinamas, jo funkcijas 

vykdo 8-asis audito departamentas.  
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1 lentelė.  Pastebėjimų peržiūra  

Nr. 

Pastebė-  

jimo Nr. 

audito 

ataskai- 

toje 

Pastebėjimo tekstas Finansinė įtaka 
Audituojamųjų komentarai/ 

veiksmai 

Galutinis Valstybės 

kontrolės vertinimas 

Galutiniai audituojamųjų 

komentarai/ veiksmai 

1. 2 APVA audito metu atliko pažeidimų 

tyrimus ir nustatė 96 704,75 EUR 

netinkamų finansuoti išlaidų sumą, 

kurią sudaro:  

67 693,65 EUR dėl padidintos 

sutarties kainos, nepasikeitus projekto 

įgyvendinimo sąlygoms (pažeidimo 

registracijos Nr. LT/12/167/SF/0);  

11 609,34 EUR dėl GPG pateiktų 

nepakankamų įrodymų, kad papildomi 

darbai buvo būtini sutarčiai 

įgyvendinti (pažeidimo registracijos 

Nr. LT/12/169/SF/0);  

13 901,76 EUR dėl įrangos techninio 

aptarnavimo ir priežiūros išlaidų, 

patirtų nesilaikant finansinio 

memorandumo (pažeidimo 

registracijos Nr. LT/11/069/SF/0);  

3 500 EUR dėl mokymo paslaugų 

išlaidų, nepagrįstų dokumentais, kad 

mokymai buvo suteikti (pažeidimo 

registracijos Nr. LT/12/160/SF/0). 

Ši suma Audituojamo projekto išlaidų 

ataskaitoje ir galutinio mokėjimo 

paraiškoje bei projekto galutinėje 

ataskaitoje nėra įvertinta. 

APVA pažeidimų tyrimų 

metu nustatyta 96 704,75 

EUR netinkamų 

finansuoti išlaidų suma 

nebuvo įvertinta rengiant 

Audituojamo projekto 

išlaidų ataskaitą ir 

galutinio mokėjimo 

paraišką. 

- - - 

2 4 Viešųjų pirkimų įstatymo [10] (aktuali 

redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-

31) 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta, 

kad perkančioji organizacija privalo 

pirkimo dokumentus pateikti per 6 

dienas nuo tiekėjų prašymo pateikti 

pirkimo dokumentus gavimo dienos.  

Minėto įstatymo 23 straipsnio 4 dalyje 

Perkančioji organizacija 

APVA papildomus 

darbus įsigijo 

nesilaikydama Viešųjų 

pirkimų įstatymo [10] 45 

straipsnio. Ji nenurodė 

išsamių užsakovo 

rezervo panaudojimo 

2013-07-04 FM rašto Nr. ((4.94-

2409)-5K-1300165)-6K-1305928 

informacija: 

VK audito metu nustatė, kad 2005 

m. rugsėjo 16 d. paskelbtame 

skelbime apie pirkimą nurodytas 

pasiūlymų pateikimo terminas 2005 

m. lapkričio 8 d. APVA 2005 m. 

Dėl per trumpo pasiūlymų 

pateikimo termino 

Kadangi paskutinė pirkimo 

dokumentų dalis, pateikta 

tiekėjams likus savaitei iki 

pasiūlymų pateikimo termino 

pabaigos, buvo IV tomo 3.3 

skyrius „Vidaus vandentiekis 

Su galutiniu vertinimu 

sutinkame. 

https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_-945556523/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=895
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_-945556523/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=895
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_-945556523/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=895
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nurodyta, kad, jeigu dėl kokių nors 

priežasčių pirkimo dokumentai ar jų 

dalis buvo pareikalauti laiku, tačiau 

nepateikti nustatytais terminais, 

perkančioji organizacija pasiūlymų 

pateikimo terminus privalo pratęsti 

tiek, kad visi suinteresuoti tiekėjai 

turėtų galimybę susipažinti su visa 

pasiūlymui parengti reikalinga 

informacija. 

Minėto įstatymo 21 straipsnio 1 dalyje 

nurodyta, kad perkamų prekių, 

paslaugų ar darbų savybės 

apibūdinamos pirkimo dokumentuose 

pateikiamoje techninėje 

specifikacijoje. Šio straipsnio 3 dalies 

2 punkte nurodyta, kad techninė 

specifikacija turi būti nustatoma 

nurodant pirkimo objekto funkcines 

savybes ar apibūdinant norimą 

rezultatą. Šios savybės ir reikalavimai 

turi būti tikslūs ir aiškūs, kad tiekėjai 

galėtų parengti tinkamus pasiūlymus, 

o perkančioji organizacija įsigyti 

reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. 

Šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalyje 

nurodyta, kad perkančioji organizacija 

užtikrina, kad atliekant pirkimo 

procedūras ir nustatant laimėtoją būtų 

laikomasi lygiateisiškumo, 

nediskriminavimo, skaidrumo 

principų, o 2 dalyje – kad pirkimų 

tikslas yra vadovaujantis šio straipsnio 

1 dalyje nustatytais pirkimų principais 

sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią 

racionaliai naudojant tam skirtas lėšas 

įsigyti perkančiajai organizacijai 

(atlikti pirkimą įgaliojusiai 

perkančiajai organizacijai) reikalingų 

prekių, paslaugų ar darbų. To paties 

įstatymo 45 straipsnyje nurodytas 

taisyklių, kai kuriais 

atvejais netiksliai ir 

neaiškiai apibūdino 

perkamų darbų savybes, 

nesuteikė dalyviams 

pakankamai laiko 

pasiūlymams parengti. 

Minėtos aplinkybės 

atitinka Rekomendacijų 

dėl finansinių pataisų, 

taikytinų iš struktūrinių 

fondų ir Sanglaudos 

fondo bendrai 

finansuojamoms 

išlaidoms, kai nesilaikyta 

viešojo pirkimo 

taisyklių, nustatymo [12] 

3 ir 8 punktų aplinkybes, 

todėl finansinė pataisa 

yra 5 procentai sutarties 

deklaruotų išlaidų vertės, 

t. y. 211 898,61 EUR. 

spalio 17 d. pasiūlymų pateikimo 

terminą atidėjo iki 2005 m. 

lapkričio 15 d. Audito metu 

nustatyta, kad viešojo pirkimo 

dokumentai prašymus pateikusiems 

dalyviams pateikti dalimis. 

Paskutinė pirkimo dokumentų dalis 

pateikta 2005 m. lapkričio 8 d. Be 

to, 2005 m. spalio 25 d. gautas 

dalyvio AB „Požeminiai darbai“ 

raštas Nr. 03-06-249, kuriuo 

prašoma pratęsti pasiūlymų 

pateikimo terminą iki 2005 m. 

lapkričio 29 d., į kurį APVA 2005 

m. lapkričio 7 d. raštu Nr. APVA-

2633 pateikė atsakymą, kad 

perkančioji organizacija nenumato 

pasiūlymų pateikimo termino 

pratęsimo. VK nuomone, perkamų 

darbų savybės pirkimo 

dokumentuose nebuvo 

apibūdinamos tiksliai ir aiškiai, o 

pasiūlymų pateikimo terminas buvo 

per trumpas, kad dalyviai galėtų 

tinkamai parengti savo pasiūlymus. 

AM, atsižvelgdama j gautą 

informaciją dėl galimai APVA 

padaryto pažeidimo vykdant 

projekto rangos sutarties „Naujojo 

Marijampolės regioninio sąvartyno 

statyba" Nr. A/2005/M11 (toliau - 

rangos sutartis) pirkimo procedūras, 

atliko įtariamo pažeidimo tyrimą ir, 

kaip jau buvo minėta, 2012 m. 

gruodžio 18 d. raštu Nr. (15-1 )-D8-

10572 informavo Finansų 

ministeriją, kad nesutinka su VK 

didelės svarbos pastebėjimu Nr. 4, 

kad buvo nesilaikyta VPĮ 

reikalavimų (dėl netikslių ir 

neaiškių perkamų darbų savybių 

ir nuotakynė“, kurį sudarė 44 

atliktinų darbų eilutės, ir 

kadangi pirkimo dokumentus 

įsigijo 8, o pateikė 5 tiekėjai, 

manome, kad toks pirkimo 

dokumentų pateikimo 

termino nustatymas neturėjo 

neigiamos įtakos viešojo 

pirkimo rezultatams. 

Mūsų nuomone, finansinės 

pataisos dėl šio trūkumo 

neturėtų būti taikomos. 

 

Dėl perkamų darbų savybių 

netikslaus ir neaiškaus 

apibūdinimo ir per trumpo 

termino 

Tiekėjas prašė pratęsti 

pasiūlymo pateikimo terminą 

3–4 savaites. PO dėl 

priežasčių, nurodytų pirmoje 

pastebėjimo dalyje, terminą 

pratęsė iki 2005-11-15; 

tiekėjas nuo paklausimo 

pateikimo datos (2005-10-25) 

iki galutinio pasiūlymų 

patiekimo termino turėjo 3 

savaites baigti rengti 

pasiūlymą. Kadangi 

paklausimą pateikęs tiekėjas 

parengė, pateikė pasiūlymą ir 

buvo pripažintas laimėtuoju, 

manome, kad dėl šio trūkumo 

finansinės pataisos neturėtų 

būti taikomos. 

 

Dėl neatsakytų paklausimų 

Atsižvelgdami į tai, kad: 

pastebėjime minimi dalyviai, 

į kurių paklausimus PO 

neatsakė, pateikė pirkimo 
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išsamus sąrašas aplinkybių, kurioms 

esant papildomi darbai turi būti 

perkami neskelbiamų derybų būdu. 

Europos Sąjungos sanglaudos fondo 

lėšų administravimo Lietuvoje 

taisyklėse, patvirtintose Vyriausybės 

2001 m. rugpjūčio 24 d. nutarimu Nr. 

1026 (su pakeitimais) [9], nurodyta, 

kad Įgyvendinančioji institucija 

užtikrina, kad projektai būtų 

įgyvendinami, o Sanglaudos fondo ir 

bendrojo finansavimo lėšos 

naudojamos vadovaujantis Lietuvos 

Respublikos ir ES teisės aktais ir 

laikomasi Europos Komisijos 

sprendimo skirti projektui Sanglaudos 

fondo lėšų nuostatų. 

Viešojo pirkimo (sutartis Nr. 

A/2005/M/11) konkurso sąlygų 10.4 

punkte nurodyta, kad perkančioji 

organizacija privalo pateikti raštiškus 

atsakymus į dalyvių paklausimus 

(pateikiant klausimo tekstą, tačiau 

nenurodant besiteiraujančiojo), 

konkurso dokumentų papildymus, 

pataisymus ar informaciją apie 

pasiūlymų pateikimo termino 

pratęsimą kaip galima greičiau, bet ne 

vėliau kaip likus 6 darbo dienoms iki 

pasiūlymų pateikimo termino 

pabaigos.  

Finansinio memorandumo [7] III.2 

priedo II skyriaus 5 dalyje 4 

straipsnyje nurodoma, kad už 

įgyvendinimą atsakingos įstaigos 

turėtos visos išlaidos turi būti pagrįstos 

teisiškai įpareigojančiomis sutartimis 

arba susitarimais ir (arba) 

dokumentais. Pirkimo dokumentų II 

tomo „Sutarties sąlygos“ II skyriuje 

„Bendrosios sąlygos“ nurodoma, kad 

apibūdinimo, nepakankamo 

termino pasiūlymams parengti). 

Atkreipiame dėmesį, kad AB 

„Požeminiai darbai" 2005 m. spalio 

7 d. raštu 03-06-231 pateikė 

prašymą pateikti technines sąlygas 

dėl drenažo eksploatavimo ir 

rekonstrukcijos sąlygų. 2005 m. 

spalio 19 d. raštu Nr. APVA-2412 

perkančioji organizacija APVA 

visiems pirkimo dalyviams atsakė 

dėl drenažo eksploatavimo ir 

rekonstrukcijos sąlygų, kad 

techninės sąlygos, melioracijos 

schema ir suvestinė kainos 

skaičiavimo lentelė ir sąmatiniams 

skaičiavimams reikalinga 

informacija bei papildomi kiekių 

žiniaraščiai bus pateikti registruotu 

laišku. Tuo pačiu raštu visiems 

pirkimo dalyviams išsiųstos 

techninės sąlygos melioruotoje 

žemėje projektuoti, naujo 

regioninio sąvartyno esamos 

melioracijos sistemos schema, 

suvestinė kainų skaičiavimo lentelė, 

statinio objektų komponentų 

suvestinės kainų skaičiavimo 

lentelės. Taigi, pirkimo dokumentai 

buvo patikslinti ir visi pirkimo 

dalyviai gavo šią informaciją. 

Pažymėtina, kad 2005 m. spalio 20 

d. raštu Nr. APVA-2447 

panaikintas pirkimo dokumentų I 

tomo 3.2 punktas nesusijęs su 

melioracijos įrengimo sistemomis. 

2005 m. spalio 21 d. raštu Nr. 03-

06-245 AB „Požeminiai darbai" 

paprašė pateikti melioracijos 

sistemos planą (schemą) ir darbų 

žiniaraščius. Atkreiptinas dėmesys į 

dokumentus atitinkančius 

pasiūlymus; 

darbų kiekiai buvo nurodyti 

darbų kiekių žiniaraščiuose, o 

žemės darbų kartograma 

buvo nepateikta visiems 

dalyviams; 

segmentinės tvoros neaiškios 

techninės specifikacijos 

neturėjo įtakos pirkimo 

rezultatui (sutartyje ši pozicija 

buvo įkainota 240 760 Lt, o 

skirtumas tarp laimėjusio ir 

antrą vietą užėmusio dalyvio 

pasiūlymo yra daugiau nei 2 

milijonai litų); 

manome, kad pastebėjime 

minimas trūkumas neturėjo 

neigiamos įtakos viešojo 

pirkimo rezultatams, todėl 

finansinės pataisos neturėtų 

būti taikomos. 

 

Dėl užsakovo rezervo 

naudojimo sąlygų ir 

kainodaros 

Pirkimo dokumentuose 

nustatytos tam tikros 

užsakovo rezervo naudojimo 

sąlygos ir kainodaros būdas, 

auditoriaus vertinimu, yra 

nepakankamai išsamus. 

Peržiūrėjus VPT pavyzdines 

kainodaros taisykles ir 

analogiškas sutartis nustatyta, 

kad sutartyje pateiktos 

sąlygos nėra pakankamai 

išsamios, tačiau jos yra 

pakankamos tam, kad 

užsakovo rezervas galėtų būti 

panaudotas ir jo 
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darbai, kuriems skelbiamas konkursas, 

turi būti vykdomi vadovaujantis 

FIDIC paskelbtomis „Užsakovo 

suprojektuotų statybos ir inžinerinių 

darbų statybos sutarties sąlygomis“, t. 

y. rangovai įsipareigoja atlikti darbus 

pagal FIDIC nurodytas sutarties 

sąlygas ir šios sąlygos yra pasirašytų 

statybos rangos darbų sutarčių dalis. 

Minėtos sutarties Konkrečiųjų sąlygų 

3.1 punkte nurodyta, kad pakeitimų 

patvirtinimui Inžinierius turi gauti 

atskirą raštišką Užsakovo ir 

Perkančiosios organizacijos 

patvirtinimą1.  

1. 2005-09-16 paskelbtame skelbime 

apie pirkimą nurodytas pasiūlymų 

pateikimo terminas 2005-11-08. 

APVA 2005-10-17 pasiūlymų 

pateikimo terminą atidėjo iki 2005-11-

15. Audito metu nustatyta2, kad 

viešojo pirkimo dokumentai prašymus 

pateikusiems dalyviams (pirkimo Nr. 

34232) pateikti dalimis. Paskutinė 

pirkimo dokumentų dalis3 pateikta 

2005-11-084. 

Atsižvelgiant į tai, kad paskutinė 

pirkimo dokumentų dalis pateikta 

likus savaitei iki pasiūlymų pateikimo 

termino pabaigos, mūsų nuomone, 

pasiūlymų pateikimo terminas buvo 

per trumpas. 

2. 2005-10-25 gautas dalyvio AB 

„Požeminiai darbai“ raštas Nr. 03-06-

tai, kad šie žiniaraščiai ir planai jau 

buvo išsiųsti registruotu paštu 

APVA 2005 m. spalio 19 d. raštu 

APVA- 2412. 2005 m. spalio 24 d. 

raštu Nr.03-06-247 AB 

„Požeminiai darbai" pakartotinai 

kreipėsi į APVA dėl dokumentų 

pateikimo (to paties, dėl ko kreipėsi 

ir anksčiau), o 2005 m. spalio 25 d. 

raštu Nr. 03-06-249 patvirtino, kad 

gavo visus nurodytus dokumentus 

ir papildomai paprašė pateikti 

papildomas drenažo iškėlimo darbų 

sąlygas bei pratęsti pasiūlymų 

pateikimo terminą iki 2005 m. 

lapkričio 29 d. 

APVA 2005 m. spalio 27 d. raštu 

Nr. APVA-2540 kreipėsi į 

projektuotojus (Haskoning ir UAB 

„Ekoprojektas") bei užsakovą 

(UAB „Marijampolės apskrities 

atliekų tvarkymo centras" (toliau - 

GPG)) su prašymu pateikti 

informaciją apie papildomas 

drenažo iškėlimo darbų sąlygas. 

2005 m. spalio 28 d. raštu Nr. 519 

projektuotojai pateikė „Esamos 

melioracijos sistemos pertvarkymo 

schemą", kuri turėtų būti laikoma 

pagrindu rengiant pasiūlymą šiam 

pirkimui. Perkančioji organizacija 

dalyviams 2005 m. spalio 28 d. 

raštu Nr. APVA-2573 pateikė šią 

schemą. Apie šios informacijos 

panaudojimas neprieštarautų 

LR teisės aktams. 

Manome, kad finansinės 

pataisos neturėtų būti 

taikomos. 

 

Kadangi 1–4 punktuose 

išdėstyta finansinė korekcija 

viešajam pirkimui neturėtų 

būti taikoma, papildomi 

darbai vertinami atskirai. 

 

Dėl papildomų darbų 

APVA 2013-03-21 atliko 

pažeidimo tyrimą 

(Pranešimas apie pažeidimą 

Nr. LT/13/023/SF/0) dėl šio 

audito ataskaitos pastebėjimo, 

kurio metu nustatė, kad 

1 117 373,52 Lt išlaidos, 

kuriomis buvo apmokėti 

papildomi darbai, yra 

netinkamos finansuoti. 

GPG kreipėsi į Valstybinę 

administracinių ginčų 

komisiją (toliau – VAGK), 

prašydamas panaikinti APVA 

direktoriaus 2013-03-21 

įsakymą Nr. T1-44, kuriuo 

yra įpareigotas grąžinti 

netinkamas finansuoti lėšas 

dėl minėto pažeidimo. 

VAGK 2013-06-04 

nusprendė panaikinti APVA 

                                                 
1
2007-08-13 APVA raštu Nr. APVA-3327 išaiškino / patikslino konkrečiųjų sąlygų 3.1 punkto vykdymą nurodydama, kad sutarties šalys susitarė, kad nereikės kreiptis į APVA tam, kad gauti raštišką 

Perkančiosios organizacijos patvirtinimą pakeitimų patvirtinimui.  Audito metu Aplinkos projektų valdymo agentūra mums patvirtino, kad patikrindavo kiekvieną darbų pakeitimo nurodymą kartu su 

mokėjimo prašymais ir atliktų darbų aktais, ir pateikdavo pastabas / reikalavimus oficialiais raštais visoms sutarčių šalims, jeigu pakeitimo nurodymuose rasdavo klaidų. 
2 

MAATC 2005-09-23 rašte Nr. (1.12)-SD-239 nurodyta, kad techninio projekto ir konkursinės dokumentacijos rengėjas Haskoning B.V., Plancenter Ltd., nėra parengę konkursines dokumentacijos 3, 4 ir 5 tomų. 
3
 IV tomo 3.3 skyrius „Vidaus vandentiekis ir nuotakynė“. 

4
 UAB „Ekoprojektas“ 2005-11-14 rašte Nr. 544 nurodyta, kad techninio projekto dokumentacija perduota 2005-10-04, 2005-10-12 ir 2005-11-08). 
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249, kuriuo prašoma5 pratęsti 

pasiūlymų pateikimo terminą iki 

2005-11-29. APVA, atsakydama į 

dalyvio klausimą, 2005-11-07 raštu 

Nr. APVA-2633 nurodė, kad 

perkančioji organizacija nenumato 

pasiūlymų pateikimo termino 

pratęsimo. Įgyvendinant sutartį, 

melioracijos darbai 

keičiami / tikslinami pakeitimo orderiu 

Nr. 3. 

Mūsų nuomone, perkamų darbų 

savybės pirkimo dokumentuose 

nebuvo apibūdinamos tiksliai ir 

aiškiai, o pasiūlymų pateikimo 

terminas buvo per trumpas, kad 

dalyviai galėtų tinkamai parengti savo 

pasiūlymus. 

3. Audito metu nustatyta, kad vykdant 

viešojo pirkimo procedūrą nebuvo 

atsakyta į: 

UAB „Kamesta“ 2005-10-21 

klausimą dėl konkurso dokumentų 

paaiškinimo6. Viešojo pirkimo dalyvis 

prašė nurodyti, kiek bus įrengiama 

segmentinės tvoros pagal techninių 

specifikacijų 15.7.3 ir 15.7.4 punktus. 

Sutartyje ši pozicija buvo įkainota 

240 760 Lt, tačiau pakeitimo orderiu 

Nr. 6/1 ji, rangovo siūlymu, buvo 

pakeista. 

UAB „Sumeda“ 2005-10-14 raštu Nr. 

418 pateiktą prašymą pateikti žemės 

darbų kartogramą7. 

gavimą patvirtino visi dalyviai. 

Daugiau užklausimų nebuvo 

teikiama, kas leidžia manyti, jog 

visi dalyviai suprato teiktą 

informaciją ir ji buvo pakankama 

jiems nustatyti rangos sutarties 

objektą, o perkančiajai organizacijai 

- pasirašyti rangos sutartį. 

Apibendrinant tai, kad visi pirkimo 

dokumentai tiekėjams buvo pateikti 

iki 2005 m. spalio 28 d., t. y. visi 

reikalingi patikslinimai buvo 

pateikti pirkimo dalyviams laiku 

(AB „Požeminiai darbai" taip pat 

patvirtino dokumentų gavimo 

faktą), APVA pagrįstai nusprendė 

nepratęsti pasiūlymų teikimo 

termino ir apie tai 2005 m. lapkričio 

7 d. raštu Nr. APVA-2633 

informavo pirkimo dalyvius. 

Pažymėtina, kad pirkimo vykdymo 

metu negauta tiekėjų pretenzijų dėl 

netikslių, dviprasmiškų pirkimo 

dokumentų sąlygų, todėl manytina, 

kad pirkimo objektas pirkimo 

dokumentuose buvo apibūdintas 

tiksliai ir aiškiai, nediskriminavo 

tiekėjų, o pirkime dalyvaujantys 

tiekėjai galėjo parengti ir pateikti 

pasiūlymus perkančiajai 

organizacijai. 

AM, atsižvelgdama į tai, kad VK 

audito metu nustatė, jog vykdant 

rangos sutartį papildomi darbai 

direktoriaus 2013-03-21 

įsakymą Nr. T1-44. Toks 

sprendimas priimtas dėl 

minėto įsakymo neatitikimo 

Lietuvos Respublikos viešojo 

administravimo įstatymo 8 

str. reikalavimams. 

APVA atnaujino pažeidimo 

tyrimą (2013-11-27 

Pranešimas apie pažeidimą 

Nr. LT/13/023/SF/0) ir 

vadovaudamasi EK 

Finansinių korekcijų taikymo 

dėl pažeidimų viešųjų 

pirkimų srityje gairių 1 priedo 

3 p. (kai sutartys sudarytos be 

konkurso, nesant ypatingos 

skubos, atsiradusios dėl 

įvykių, kurių nebuvo galima 

numatyti, arba papildomų 

darbų ir paslaugų sutarčių 

atveju, nesant nenumatytų 

aplinkybių) pritaikė 25 proc. 

dydžio finansines pataisas 

nuo pastebėjime minimų 

darbų pakeitimų orderių Nr. 

2, 3, 4, 6/1, 9/1 sumų, iš viso 

750 095,23 Lt 

(217 242,59 EUR). 

 

APVA pažeidimo tyrimą 

atliko ir pritaikė finansines 

pataisas išlaidoms, patirtoms 

vykdant darbus pagal 

                                                 
5 Pagal technines sąlygas, atsižvelgiant į esamą reljefą, planuojamos didelės melioracijos sistemų projektavimo ir rekonstravimo apimtys, o techniniame projekte tai visai nenumatyta, todėl pasiūlymų ruošimo metu 

dalyvis turi pasidaryti melioracijos sistemų techninio projekto variantą bei jį suderinti su savivaldybės vyriausiuoju melioratoriumi, po to skaičiuoti darbų kainą. Dalyvis nurodė, kad šiems veiksmams atlikti reikia 

3–4 savaičių. Perkančioji organizacija 2005-10-28 raštu Nr. APVA-2573 pirkimo dalyviams pateikė tik melioracijos sistemos pertvarkymo schemą. Darbų kiekių žiniaraščiai nepateikti. 
6 Pirkimo dokumentų 4 tomo „Sąnaudų žiniaraštis Nr. SP-01.01. Sklypo tvarkymas (1 statybos etapas)“, teritorijos aptvėrimas; projektuojama segmentinė tvora. 
7 Dalyvis nurodė, kad nepateikta žemės darbų kartograma, nors Techninio projekto (5 tomas 01) 4.2 skirsnio 8 punkte nurodyta, kad tokia kartograma atlikta. Perkančioji organizacija 2005-10-21 raštu 

Nr. APVA-2473 atsakė į dalyvio klausimą ir nurodė, kad „kartograma, visiems konkurso dalyviams, artimiausiu metu bus persiųsta elektroniniu paštu“. Viešojo pirkimo dalyvis AB „Požeminiai darbai“ 

2005-11-07 pakartotinai kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pateikti žemės darbų kartogramą. 
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Įgyvendinant sutartį, remiantis 

pakeitimo orderiu Nr. 2 buvo pakeistas 

sąvartyno dugno įrengimo 

sprendinys8. 

Perkančioji organizacija APVA, 

nepatikslinusi dalyviams neaiškių 

pirkimo dokumentų, nesilaikė 

konkurso sąlygų 10.4 punkto 

reikalavimų pateikti raštiškus 

atsakymus į dalyvių paklausimus. 

4. Audito metu nustatyta, kad vykdant 

šią sutartį papildomi darbai buvo 

įsigyti neatliekant viešojo pirkimo 

procedūros. Bendra papildomų darbų 

suma sudaro 29 procentus sutarties 

vertės. Remiantis pakeitimų orderiais 

ir mums FIDIC inžinieriaus audito 

metu pateikta informacija: 

Rangovui rengiant darbo projektą, 

nustatytos akivaizdžios ir lengvai 

įrodomos klaidos bei netikslumai 

sąvartyno statybos techninio projekto 

konstrukcinėje dalyje: pernelyg 

sudėtingai techniškai įrengiamas 500 

mm storio dirbtinio molio sluoksnis, 

per silpna HDPE membranos 

apsauginė geotekstilė, per statūs 

sąvartyno pylimo vidiniai šlaitai (1:1), 

neteisingai nurodyti filtracinio 

sluoksnio medžiagos filtraciniai 

parametrai, nenumatyta įrengti Atliekų 

sąvartynų įrengimo, eksploatavimo, 

uždarymo ir priežiūros po uždarymo 

taisyklėse reikalaujama drenažo 

sistema po sąvartyno dugnu 

(sąvartyno dugnas turi būti įrengtas ne 

mažiau kaip 1 m nuo maksimalaus 

gruntinio vandens lygio), pertekliniai 

buvo įsigyti neatliekant viešojo 

pirkimo procedūros, dėl rangos 

sutarties pakeitimo nurodymų Nr. 

2, Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6/1, Nr. 

9/1 ir Nr. 12 pasiūlė APVA 

inicijuoti įtariamų pažeidimų 

tyrimus, kurių metu būtų nustatyta 

ar pagrįstai ir tinkamai buvo 

įforminti pakeitimų orderiai, ir apie 

tai informavo Finansų ministeriją. 

Finansų ministerija, iki nustatyto 

termino (2012 m. gruodžio 10 d.) 

negavusi iš APVA informacijos 

apie atliktus pažeidimo tyrimus dėl 

rangos sutarties pakeitimo 

nurodymų Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, 

Nr. 6/1,Nr. 9/1 ir Nr. 12, 2013 m. 

sausio 17d. raštu Nr. ((4.75.1 l-

2409)-5K-l 116508; 1113592; 

1112993; 1117640; 1120562; 

1120857; 1224958; 1209919; 

1300550)-6K-1300538 pakartotinai 

kreipėsi į APVA su prašymu, 

vadovaujantis Pažeidimų tyrimo 

taisyklėmis, skubos tvarka atlikti 

įtariamų pažeidimų tyrimą projekte 

dėl audito ataskaitoje pateikto 

didelės svarbos pastebėjimo Nr. 4. 

APVA 2013 m. kovo 21 d. raštu 

Nr. APVA-931 informavo Finansų 

ministerija apie atliktą įtariamo 

pažeidimo tyrimą dėl audito 

ataskaitos didelės svarbos 

pastebėjimo Nr. 4, kurio metu 

nustatė, kad 1 117 373,52 Lt 

išlaidos, kuriomis buvo apmokėti 

papildomi darbai, kurių būtinumas 

nebuvo pagrįstas arba kurie nebuvo 

pakeitimų orderius Nr. 2, 3, 4, 

6/1, 9/1. Dėl darbų pakeitimų 

orderių Nr. 12 ir 6 APVA 

pateikta informacija ir 

paaiškinimai leido įsitikinti, 

kad šie pakeitimai tinkami ir 

išlaidos patirtos už darbus 

pagal šiuos darbų pakeitimo 

orderius, yra tinkamos 

finansuoti. 

 

Įvertinus visas šias 

aplinkybes, mes pritariame 

APVA atlikto pažeidimo 

tyrimo išvadoms. 

 

APVA direktoriaus 2013-11-

27 įsakymu Nr. T1-190 

priimtas sprendimas 

įpareigoti GPG grąžinti 

netinkamas finansuoti lėšas 

dėl aukščiau minėto 

pažeidimo. 

 

Dėl nustatytų klaidų įtakos 

kitoms projekto išlaidoms 

Audito metu patikrinome visų 

darbų ir įrangos sutarčių 

viešuosius pirkimus ir visų 

darbų pakeitimų orderių 

tinkamumą. Kadangi 4 

pastebėjime nustatytos 

problemos yra būdingos tik 

darbų sutartims, nėra rizikos, 

kad klaidos kartotųsi. 

Nustatyta žinoma klaida (žr. 

audito ataskaitos dalį Klaidų 

vertinimas). 

                                                 
8 Sąvartyno išorinių atitvarinių ir vidinių pertvarų pylimų šlaitai turi būti formuojami didesniu nuolydžiu (1:2,5), negu buvo numatyta techniniame projekte (1:1); dėl to padidėja išoriniams ir vidiniams 

pylimams supilti reikalingas grunto kiekis (atitinkamai 1000 ir 3220 m3, todėl statybos darbai pabrangsta 42 200,00 Lt. 
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reikalavimai drenažinio sluoksnio 

medžiagos karbonatų kiekiui (bendra 

pakeitime nurodytų papildomų darbų 

suma 1 479 692,00 Lt; atsisakomų – 

1 408 256,00 Lt ). 

Remiantis APVA audito metu mums 

pateiktais argumentais, pakeitimo 

orderyje pasirinkti technologiniai 

sprendiniai iš esmės yra sąlygoti 

statybinių medžiagų, reikalingų dugno 

įrengimui, pasirinkimu rinkoje, 

reikiamų savybių medžiagų gavimo 

sudėtingumu bei rinkoje atsiradusiais 

naujais techniniais dugno įrengimo 

sprendimais, kurių nebuvo techninio 

projekto rengimo metu arba kurių 

techninio projekto rengėjai neprivalėjo 

siūlyti pagal galiojančius teisės aktus. 

Techniniame projekte gruntinio 

vandens nužeminimas nebuvo 

numatytas, o sąvartyno teritorijoje 

buvo aukštas gruntinio vandens lygis, 

todėl numatyta papildomai įrengti: 

drenažą po didžiųjų inertinių atliekų 

aikštele ir drenažą po statybinių ir 

griovimo atliekų aikštele. Pradėjus 

administracinio ir tarnybinio pastatų 

statybos darbus paaiškėjo, kad šiose 

zonose gruntas neatitinka nurodyto 

techninio projekto inžinerinių 

geologinių tyrinėjimų. Todėl 

papildomai atlikti geologiniai 

tyrinėjimai ir papildomi inžineriniai 

geologiniai tyrimai bei nustatyti esamo 

priemolio filtracijos koeficientai. 

Parengus darbo projektą, buvo 

tikslinami techninio projekto 

sprendiniai. Atlikti darbo projekto 

dalių „Priešgaisrinis rezervuaras. 

Statinių konstrukcijos“ ir 

„Elektrotechnika. 10 kV lauko 

tinkamai įforminti darant rangos 

sutarties pakeitimus, įformintus 

rangos sutarties orderiais Nr. 2, Nr. 

3, Nr. 4, Nr. 5 Nr. 6/1 ir Nr. 9/1, yra 

netinkamos finansuoti (2013 m. 

kovo 21 d. pranešimas apie 

pažeidimą Nr. LT/13/023/SF/0 

pridedamas). 

Atsižvelgiant į tai, kad pirkimo 

dokumentų netikslumų ir 

neaiškumų nenustatyta, manytina, 

kad finansinės korekcijos neturėtų 

būti taikomos. 

Taip pat informuojame, kad GPG 

2013 m. gegužės 6 d. Vyriausiajai 

administracinių ginčų komisijai 

(toliau - VAGK) pateikė skundą dėl 

APVA veiksmų. VAGK įvertinusi 

GPG pateiktą skundą, 2013 m. 

birželio 4 d. sprendimu Nr. 3R-

196(AG-146/01-2013) (kopija 

pridedama) panaikino APVA 2013 

m. kovo 21 d. direktoriaus įsakymą 

Nr. T1-44, kuriuo GPG buvo 

įpareigotas grąžinti netinkamomis 

pripažintas lėšas 1 117 373,52 Lt 

bei Lietuvos Respublikos biudžeto 

lėšomis apmokėtą pridėtinės vertės 

mokestį (PVM) 184 936,34 Lt. 
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elektros tinklai“ koregavimai.  

Marijampolės regioninio sąvartyno 

techniniame projekte privažiavimo 

kelio statybai numatyta 32/56 mm 

frakcijos skalda pakeista 16/45 mm 

frakcijos skalda, atitinkanti 

privalomuosius STR 2.06.03:2001 

„Automobilių keliai“ ir R34-01 

reikalavimus, nes 32/56 mm frakcijos 

skalda negaminama. 

Remiantis APVA audito metu mums 

pateiktais argumentais, pakeitimo 

būtinybė atsirado statybos darbų metu, 

kai rinkoje nebuvo rasta reikalaujamų 

medžiagų ir buvo pasiūlytos 

alternatyvios medžiagos, atitinkančios 

reikalavimus, kurie keliami minėtų 

objektų statyboje. 

Techninio projekto sprendiniuose 

buvo numatoma, kad esama kelio 

danga bus panaudojama kaip smėlio 

pagrindo sluoksnis, tačiau rengiant 

darbo projektą paaiškėjo, kad esamą 

kelio konstrukciją negalima panaudoti 

kaip pagrindą asfalto įrengimui, todėl 

visas asfaltas perskaičiuotas kaip 

naujai rengiamas su pagrindais. 

Atsižvelgus į darbo projekto 

sprendinius, pakitus darbų apimtims ir 

pobūdžiui pakito šios pozicijos kaina. 

Bendra pozicijos atsisakomų darbų 

suma 1 060 479,08 Lt, papildomų 

darbų suma 1 142 260,95. 

Remiantis APVA audito metu pateikta 

informacija Pakeitimo orderyje minėta 

esamo kelio būklė ir sąlygos atsirado 

statybos darbų (darbo projekto 

rengimo) metu, daugiau negu metai po 

sutarties statybos darbų pradžios. 

Papildomų darbų – gruntinio vandens 

drenažo prie tarnybinio pastato 
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transporto apžiūros duobės įrengimas 

– atsirado dėl sudėtingų sklypo 

hidrogeologinių sąlygų, kurios buvo 

nevisiškai (nepakankamai) ištirtos 

ikiprojektinėje (rengiant techninį 

projektą) stadijoje ir patikslintos 

rangovo tarnybinio pastato statybos 

metu. 

Techniniame projekte nebuvo pateikta 

filtrato surinkimo technologinė 

schema, aiškinamasis raštas ir pateiktų 

sprendimų pagrindimas, todėl 

užsakovo siūlymu pakeisti techninio 

projekto sprendiniai, susiję su filtrato 

įrenginių statyba. Bendra atsisakomų 

darbų suma 271 413,00 Lt, papildomų 

darbų suma – 567 781,93 Lt9. 

Dėl visų minėtų pakeitimų APVA 

pradėjo įtariamo pažeidimo tyrimą.  

5. Pirkimo dokumentų II tomo 

II skyriuje „Bendrosios sutarties 

sąlygos“ nurodyta, kad darbai, 

kuriems skelbiamas konkursas, turi 

būti vykdomi vadovaujantis FIDIC 

paskelbtomis „Užsakovo 

suprojektuotų statybos ir inžinerinių 

darbų statybos sutarties sąlygomis“. 

Pirkimo dokumentuose nebuvo 

pateiktos išsamios užsakovo rezervo 

(papildomų darbų) naudojimo sąlygos 

ir kainodara. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, 

papildomi darbai (bendra naujų 

papildomų darbų suma sudaro 29 

procentus sutarties vertės), mūsų 

nuomone, įsigyti be viešojo pirkimo 

procedūros. Perkančioji organizacija 

APVA kai kuriais atvejais pirkimo 

                                                 
9 FIDIC inžinierius ir Užsakovas pakeisdami techniniame projekte numatytus sąvartyno filtrato surinkimo techninius sprendinius be projektuotojo „Haskoning Nederland B.V.“ sutikimo, pažeidė 

statybos techninio reglamento STR:1.05.06:2005 „Statinio projektavimas“ nustatytas projekto sprendinių pakeitimo procedūras. 
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dokumentuose tiksliai ir aiškiai 

neapibūdino perkamų darbų savybių 

(net ir tuo atveju, kai iš dalyvių gavo 

informaciją, kad šie dokumentai 

netikslūs), taip pat dalyviams 

nesuteikė pakankamai laiko 

pasiūlymams parengti. 

Minėtos aplinkybės atitinka 

Rekomendacijų dėl finansinių pataisų, 

taikytinų iš struktūrinių fondų ir 

Sanglaudos fondo bendrai 

finansuojamoms išlaidoms, kai 

nesilaikyta viešojo pirkimo taisyklių, 

nustatymo [12] 3 ir 8 punktų 

aplinkybes. Pagal šią sutartį EK buvo 

deklaruota 4 237 972,15 EUR išlaidų, 

taikome 5 proc. pataisą, apskaičiuota 

finansinė pataisa – 211 898,61 EUR 

(4 237 972,15 x 5 proc.). 

3 12 Finansinio memorandumo [7] III.2 

priedo X skyriaus 1 dalyje nurodyta, 

kad išlaidos, į kurias reikia atsižvelgti 

mokant Bendrijos paramos lėšas, turi 

būti realiai padarytos per išlaidų 

tinkamumo laikotarpį, kuris nurodytas 

finansiniame memorandume, ir turi 

būti tiesiogiai susijusios su projektu. 

Komisijos sprendimo 7.2 punkte 

numatyta techninė pagalba 

Marijampolės apskrities atliekų 

tvarkymo centrui. 

Techninės pagalbos sutarties 

Nr. EuropeAid/116667/D/SV/LT 

priedo Nr. 2 6.5 punkte, mokomosios 

kelionės išlaidos numatytos tik 

galutiniam paramos gavėjui.  

Audito metu nustatėme, kad pagal 

techninės pagalbos sutartį 

Nr. EuropeAid/116667/D/SV/LT 

buvo kompensuotos galutinio paramos 

gavėjo ir penkių savivaldybių atstovų 

3 824,96 EUR veiklos 

išlaidos, patirtos dėl 

penkių savivaldybių 

atstovų (GPG valdybos 

narių) mokomosios 

kelionės į Daniją, kurios 

tiesiogiai nesusijusios su 

projekto tikslais, mūsų 

nuomone, patirtos 

nesilaikant finansinio 

memorandumo 

III.2 priedo X skyriaus 

1 dalies reikalavimų, yra 

netinkamos finansuoti. 

2013-07-04 FM rašto Nr. ((4.94-

2409)-5K-1300165)-6K-1305928 

informacija: 

APVA 2013 m. balandžio 19 d. 

rašte Nr. APVA-1280 (kopija 

pridedama) informavo Finansų 

ministerija, kad atliko įtariamo 

pažeidimo tyrimą dėl audito 

ataskaitos didelės svarbos 

pastebėjimo Nr. 12, kurio metu 

nustatė ir APVA 2013 m. balandžio 

17 d. direktoriaus įsakymu Nr. 1-69 

įpareigojo GPG grąžinti 

netinkamomis finansuoti 

pripažintas 3 824,96 EUR veiklos 

išlaidas, kuriomis buvo apmokėta 5 

savivaldos institucijų atstovų (GPG 

valdybos narių) mokomoji kelionė į 

Daniją (2013 m. balandžio 17 d. 

pranešimas apie pažeidimą Nr. 

LT/13/045/SF/0). 

Kartu informuojame, kad GPG, 

VAGK 2013-06-14 atmetus 

GPG skundą dėl APVA 

2013-04-17 direktoriaus 

įsakymo Nr. Tl-69 

neteisėtumo ir nepagrįstumo, 

GPG kreipėsi į Vilniaus 

apygardos administracinį 

teismą. 

Šiuo metu (2013 m. lapkričio 

mėn. duomenimis) vyksta 

teisminis procesas Vilniaus 

apygardos administraciniame 

teisme. 

 

Dėl nustatytų klaidų įtakos 

kitoms projekto išlaidoms 

Audito metu išlaidos 

mokomosioms kelionėms 

atsirinktos rizikos pagrindu ir 

patikrintos visos tokio tipo 

išlaidos. Nustatyta žinoma 

klaida (žr. audito ataskaitos 

- 
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(GPG valdybos narių) mokomosios 

kelionės į Daniją išlaidos. Projekto 

lėšomis finansuotos ir EK deklaruotos 

3 824,96 EUR (13 206,82 Lt) išlaidos, 

skirtos minėtų penkių savivaldybių 

atstovų mokymui, tiesiogiai 

nesusijusios su projekto tikslais, mūsų 

nuomone, yra netinkamos finansuoti. 

vadovaudamasis Lietuvos 

Respublikos administracinių bylų 

teisenos įstatyme (Žin., 1999, Nr. 

13-308) nustatyta tvarka, 2013 m. 

gegužės 20 d. VAGK pateikė 

skundą dėl APVA 2013 m. 

balandžio 17 d. direktoriaus 

įsakymo Nr. Tl-69 neteisėtumo ir 

nepagrįstumo. VAGK 2013 m. 

birželio 14 d. sprendimu Nr. 3R-

210(AG-164/04-2013) (kopija 

pridedama) GPG skundą atmetė. 

dalį „Klaidų vertinimas“). 

    

Atlikę papildomas audito procedūras ir peržiūrėję ataskaitoje teiktus finansinį poveikį turinčius pastebėjimus, perskaičiavome galutinį paramos likutį. 

2 lentelė.  Sanglaudos fondo paramos likučio apskaičiavimas 

Eil. Nr.  Rodiklis Suma, EUR 

1.  Finansiniu memorandumu patvirtinta didžiausia projekto tinkamų finansuoti išlaidų suma   13 009 000,00  

2.  EK deklaruotos tinkamos finansuoti projekto išlaidos  13 844 588,35  

3.  EK sprendimo biudžetą viršijanti dalis, finansuojama iš LR biudžeto lėšų (2 eil. – 1 eil.)  835 588,35  

4.  Audito metu nustatytos netinkamos finansuoti projekto išlaidos:  317 772,30  

4.1 Finansinės pataisos, taikytos pažeidimams dėl viešojo pirkimo (žr. 4 pastebėjimą, APVA 

pažeidimo tyrimas Nr. LT/13/023/SF/0)  

217 242,59 

4.2 Netinkamos finansuoti projekto išlaidos, apskaičiuotos tiesiogiai (žr. 12 pastebėjimą, APVA 

pranešimas apie pažeidimą Nr. LT/13/045/SF/0)   

3 824,96 

4.3 Netinkamos finansuoti projekto išlaidos, apskaičiuotos APVA pažeidimų metu (žr. 2 pastebėjimą) 96 704,75 

5  Išlaidos, APVA nustatytos tinkamomis deklaruoti po Galutinės mokėjimo paraiškos ir išlaidų 

ataskaitos išsiuntimo Europos Komisijai (žr. 1 pastebėjimą)  

 21 140,49  

6  Išlaidos, mažinančios EK deklaruotos tinkamas finansuoti projekto išlaidas (4 eil. – 5 eil.) 296 631,81 

7  Didžiausia galima SF paramos suma pagal Komisijos sprendimą (1 eil. x 72 proc.)  9 366 480,00  

8  Pagal avansinio ir tarpinio mokėjimo paraiškas Europos Komisijos pervestos sumos  7 493 184,00  

9  Perskaičiuotas SF paramos likutis (7 eil. – 8 eil.)  1 873 296,00  
 

Reikšmingumas 

../../AppData/Local/Microsoft/vlaukys/Desktop/Marijampole.%20Likučiio%20perskaičiavimas.xlsx#RANGE!#REF!
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Projekto baigiamajame audite taikomas 2 proc. reikšmingumas apskaičiuotas pagal LR finansų ministerijos 2011 m. birželio 30 d. raštu 

Nr. (18.27.11-01)-6K-1106814 pateiktą galutinę išlaidų ataskaitą ir mokėjimo paraišką, kuris yra 276 891,77 EUR. 

Nustatytos netinkamos išlaidos – 317 772,30 EUR. 

Dėl atliktos finansinių pastebėjimų peržiūros buvo pakeista valstybinio audito išvada (deklaracija baigus teikti paramą), kuri pateikiama kartu 

su šiuo valstybinio audito ataskaitos papildymu. 

 

8-ojo audito departamento direktoriaus pavaduotojas, 

pavaduojantis departamento direktorių           Aurimas Miškinis 

 

8-ojo audito departamento vyriausiasis valstybinis auditorius         Vytenis Laukys 




