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SANTRAUKA 

Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. liepos 1 d. nutarimu Nr. IX-1667 Lietuvos Respublikos 

valstybės kontrolei pavesta atlikti baigiamąją audito deklaraciją dėl Sanglaudos fondo projektų 

rengiančios institucijos funkcijas pagal Europos Komisijos reglamentą (EB) Nr. 1386/2002.  

Audito subjektas – Lietuvos Respublikos finansų ministerija (vadovaujančioji institucija), audito 

procedūros atliktos: Finansų ministerijoje (mokėjimo institucijoje), Aplinkos ministerijoje (tarpinėje ir 

atrankinius patikrinimus atliekančioje institucijose), Aplinkos projektų valdymo agentūroje (APVA) 

(įgyvendinančiojoje institucijoje), UAB „Neringos vanduo“, kuri yra galutinis paramos gavėjas. 

Auditas atliktas vadovaujantis Valstybinio audito reikalavimais, Finansinio audito vadovu, 

Tarptautiniais audito standartais ir 2005 m. balandžio 15 d. Europos Komisijos rekomendacijomis 

„Dėl projektų užbaigimo deklaracijų pagal Reglamento (EB) Nr. 1164/94 12 straipsnio 1 dalies 

f punktą ir Reglamento (EB) Nr. 1386/2002 13 straipsnį ir III priedą“, 2008 m. balandžio 23 d. 

Sanglaudos fondo ir buvusios ISPA priemonės projektų 2000–2006 m. uždarymo gairėmis. 

Auditas suplanuotas ir atliktas siekiant pakankamai įsitikinti, kad galutinėje išlaidų 

ataskaitoje ir mokėjimo paraiškoje Bendrijos pagalbos likučiui gauti nėra esminių klaidingų 

pareiškimų, ypač dėl projekto vykdymo pagal Europos Komisijos sprendimo sąlygas ir nustatytus 

tikslus. Atliekant auditą surinkti visi reikalingi paklausimai siekiant užtikrinti, kad išlaidų ataskaitos 

yra teisingos, pagrindinės operacijos yra teisėtos ir tvarkingai atliktos, o projektas įgyvendintas 

laikantis Europos Komisijos sprendimo skirti paramą sąlygų ir projekto tikslų. 

Audituojamam projektui Nr. 2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos miesto geriamo vandens ir 

nuotekų valymo sistemų išplėtimas“ parama iš Sanglaudos fondo buvo patvirtinta 2001 m. gruodžio 

18 d. Finansiniu memorandumu Nr. 2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos miesto geriamo vandens ir 

nuotekų valymo sistemų išplėtimas“. Finansinis memorandumas buvo keičiamas 2006 m. rugsėjo 

8 d. Komisijos sprendimu Nr. K(2006)4135, 2009 m. kovo 31 d. Komisijos sprendimu Nr. K(2009) 

2631 ir 2010 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimu Nr. K(2010)1159. 

Atliekant auditą atlikta valdymo ir kontrolės sistemos apžiūra, įvertinta projekto galutinio 

mokėjimo paraiška ir galutinė ataskaita. Nustatyta 2 054 954,81 EUR netinkamų finansuoti išlaidų, 

tai sudaro 18 proc. deklaruotų Europos Komisijai tinkamų finansuoti išlaidų. Pateikti didelės 

svarbos pastebėjimai: 

 Perkančioji organizacija, APVA, vykdydama pirkimo procedūras (sutartis 

Nr. V/2004/N09), nesilaikė Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimo iš esmės nekeisti pirkimo sąlygų 

neskelbiamų derybų procedūros metu. Atmetusi pasiūlymą dėl didelės kainos, nepagrįstai pradėjo 

neskelbiamų derybų procedūrą. Vykdant pirkimo procedūras (sutartys Nr. V/2004/N09, 

V/2004/N10 ir 2005/4/TA/P/LT), pirkimo dokumentuose pateikti kvalifikaciniai reikalavimai 



 

  Valstybinio audito ataskaita 

 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

4 

dalyviams prieštaravo Viešųjų pirkimų įstatyme įtvirtintiems nediskriminavimo ir proporcingumo 

principams. APVA, vykdydama pirkimo procedūras (sutartis Nr. V/2004/N10), nesilaikė Viešųjų 

pirkimų įstatymo reikalavimo nuostatų dėl neskelbiamų supaprastintų derybų procedūros, bei 

nepagrįstai atmetė rangovo pasiūlymą. Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, finansinė pataisa yra 

atitinkamai 25 proc. sutarties vertės (įvertinus netinkamas finansuoti išlaidas) – 2 036 746,33 EUR. 

 APVA pažeidimų tyrimo metu nustatyta 18 208,48 EUR netinkamų finansuoti išlaidų suma 

nebuvo įvertinta rengiant Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio mokėjimo paraišką. 

Audito ataskaitoje pateikti vidutinės ir nedidelės svarbos pastebėjimai, susiję su 

neatitikimais dėl patikrų, kurias vykdė Aplinkos projektų valdymo agentūra; dėl atrankinių 

patikrinimų, kuriuos vykdė Aplinkos ministerijos Vidaus audito skyrius; viešųjų pirkimų vykdymu; 

išlaidų tinkamumu; audito seka ir apskaitos sistemomis; viešinimo priemonių; projekto galutinės 

ataskaitos ir galutinio mokėjimo paraiškos pateikimu. 

Iš esmės šio projekto valdymo ir kontrolės sistema atitinka Europos Komisijos reglamento 

Nr. 1386/2002 ir Komisijos sprendimo skirti paramą reikalavimus, išskyrus prieš tai nurodytus 

pastebėjimus. Projekto galutinė ataskaita parengta pagal Europos Tarybos reglamento Nr. 1164/94 

reikalavimus, joje atskleisti projektui nustatyti tikslai, išskyrus minėtus pastebėjimus, o galutinio 

mokėjimo paraiška ir išlaidų ataskaita visais reikšmingais atžvilgiais, atrodo, teisingai nurodo 

padarytas išlaidas. 

Prie audito ataskaitos pridedama deklaracija baigus teikti paramą (valstybinio audito išvada) yra 

parengta pagal Europos Komisijos sprendime skirti paramą ir Europos Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 1386/2002, nustatančio išsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles 

dėl Sanglaudos fondo paramos valdymo ir kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų atlikimo 

tvarkos, III priede pateiktą formą. 

Audito ataskaita ir deklaracija baigus teikti paramą (valstybinio audito išvada) pagrįsta iki 

2012 m. birželio 11 d. surinktais audito įrodymais. 
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ĮŽANGA 

Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. liepos 1 d. nutarimu Nr. IX-1667 „Dėl pavedimo 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolei atlikti Lietuvos Respublikoje gaunamos Europos 

Sąjungos struktūrinės paramos auditus“ [1] Valstybės kontrolei pavesta atlikti baigiamąją audito 

deklaraciją dėl Sanglaudos fondo projektų rengiančios institucijos funkcijas pagal 2002 m. liepos 

29 d. Europos Komisijos (EK) reglamentą (EB) Nr. 1386/2002 [2], nustatantį išsamias Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl Sanglaudos fondo paramos valdymo ir 

kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų atlikimo tvarkos. 

Pagal Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės 1995 m. gegužės 30 d. įstatymą
1
 Nr. I-907 

[3], Valstybės kontrolė yra Seimui atskaitinga aukščiausioji valstybinio audito institucija, 

nepriklausoma nuo mokėjimo, vadovaujančiosios, tarpinės ir įgyvendinančiosios institucijų. 

Auditas atliktas vadovaujantis Valstybinio audito reikalavimais [4], Finansinio audito 

vadovu, Tarptautiniais audito standartais ir 2008 m. balandžio 23 d. Sanglaudos fondo ir ex-ISPA 

priemonės projektų 2000–2006 m. uždarymo gairėmis COCOF 08/0022/02 [5]. Kaip numatyta 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 14 straipsnio 1 dalyje, Deklaracija parengta 

atsižvelgiant į valdymo ir kontrolės sistemų apžiūrą, jau atliktų patikrinimų išvadas ir į papildomą 

atrankinį operacijų patikrinimą, galutinę ataskaitą, parengtą pagal 1994 m. gegužės 16 d. Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 1164/94 [6] II priedo F straipsnio 4 dalį. 

Auditas suplanuotas ir atliktas siekiant įsitikinti, kad išlaidų ataskaitoje ir galutinio 

mokėjimo paraiškoje Bendrijos pagalbos likučiui gauti nėra esminių klaidingų pareiškimų, ypač dėl 

projekto vykdymo pagal sprendimo sąlygas ir nustatytus tikslus. Atliekant auditą surinkome visus 

reikalingus įrodymus, kurie galėtų patvirtinti, kad išlaidų ataskaitos yra teisingos, pagrindinės 

operacijos yra teisėtos ir tvarkingai atliktos, o projektas įgyvendintas laikantis sprendimo skirti 

paramą sąlygų ir projekto tikslų. 

Valstybės kontrolės 7-ojo audito departamento direktoriaus 2009 m. birželio 2 d. pavedimu 

Nr. P-70-4 atlikome Sanglaudos fondo (ISPA) projekto Nr.2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos miesto 

geriamo vandens ir nuotekų valymo sistemų išplėtimas“ (toliau – Audituojamas projektas) 

baigiamąjį auditą, privalomą pagal Komisijos reglamente (EB) Nr. 1386/2002 [2] nustatytus 

reikalavimus dėl Bendrijos pagalbos likučio mokėjimo. Pagal šiuos reikalavimus prie Audituojamo 

projekto išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo paraiškos pridedama deklaracija baigus teikti 

paramą (toliau – Deklaracija), parengta pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] III 

priede pateiktą formą. 

                                                 
1 Su vėlesniais pakeitimais. 
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Teikti pastebėjimai suskirstyti į kategorijas pagal svarbą, kuri, mūsų įsitikinimu, turi būti 

jiems priskirta: 

 Didelės svarbos pastebėjimai – dalykai, susiję su Audituojamo projekto įgyvendinimu ir 

turį įtakos jo išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo paraiškos tikslumui ir teisingumui, į kuriuos 

aukščiausiojo lygio vadovaujančiosios institucijos (VI), mokėjimo institucijos (MI), tarpinės 

institucijos (TI), ir įgyvendinančiosios institucijos (ĮI) vadovai turi nedelsdami atkreipti dėmesį ir 

imtis atitinkamų priemonių. 

 Vidutinės svarbos pastebėjimai – dalykai, susiję su Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos 

sektoriaus projektus administruojančių institucijų vidaus kontrolės sistema, į kuriuos nedelsiant 

turėtų būti atkreiptas šių institucijų atitinkamo lygio vadovų dėmesys. 

 Nedidelės svarbos pastebėjimai – dalykai, kurie neprieštarauja Tarybos ir Komisijos 

reglamentams, Finansiniam memorandumui [7] ir Komisijos sprendimams [8, 9, 10] ir yra susiję su 

vidaus kontrolės nedideliais trūkumais, kuriuos reikia spręsti, siekiant užtikrinti visapusę atitiktį 

nacionaliniams teisės aktams. 

Turėjome pareikšti nuomonę, ar Audituojamo projekto išlaidų ataskaitoje pateikta 

informacija visais svarbiais aspektais yra teisinga, išlaidos padarytos pagal reglamentus, sprendimo 

dėl projekto reikalavimus ir jo tikslus, o paraiška Komisijai dėl Bendrijos pagalbos likučio gavimo 

yra pagrįsta. Ši nuomonė reiškiama atskirai pateikiamoje Deklaracijoje. 

Audito ataskaita parengta remiantis mūsų atliktu darbu, kurį pradėjome 2009 m. birželio 2 d., 

gavę pavedimą atlikti Audituojamo projekto baigiamąjį auditą. Auditas buvo sustabdytas 2010 m. 

sausio 25 d., auditas pratęstas 2011 m. gegužės 17 d. 

Audito ataskaita ir Deklaracija pagrįsta iki 2012 m. birželio 11 d. surinktais audito 

įrodymais. 

Ataskaitos 1 priede pateikiamas ataskaitoje vartojamų santrumpų sąrašas. 
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AUDITO APIMTIS IR METODAI 

1. Sanglaudos fondo projektus administruojančios 

institucijos  

Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą (ES), Sanglaudos fondo administravimui taikomi 

Europos Tarybos ir Europos Komisijos reglamentai. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1164/94 [6] 

valstybei, gaunančiai Sanglaudos fondo lėšas, nustatyti reikalavimai valdymo ir kontrolės sistemai. 

Vykdydama reglamentą, Vyriausybė 2001 m. rugpjūčio 24 d. nutarimu Nr. 1026 patvirtino  

ES sanglaudos fondo lėšų administravimo Lietuvoje taisykles [11] (toliau – SF lėšų administravimo 

taisyklės), kuriose nustatė institucijų funkcijas ir teises. Šiuo metu visus Sanglaudos fondo lėšomis 

finansuojamus aplinkos apsaugos projektus administruojančios institucijos yra šios: 

 LR finansų ministerija – vadovaujančioji institucija; 

– auditą koordinuojanti institucija; 

– mokėjimo institucija; 

 LR aplinkos ministerija – tarpinė institucija; 

– atrankinius patikrinimus atliekanti 

 institucija; 

 Aplinkos projektų valdymo agentūra – įgyvendinančioji institucija; 

 Europos Komisijos, vadovaujančiosios, mokėjimo, 

tarpinių ir įgyvendinančiųjų institucijų atstovai – priežiūros komitetas; 

 UAB „Neringos vanduo“ – galutinis paramos gavėjas. 

2. Bendroji informacija apie projektą 

Sanglaudos fondo (ISPA) projektas Nr. 2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos miesto geriamo 

vandens ir nuotekų valymo sistemų išplėtimas“ patvirtintas Finansiniu memorandumu [7], kurį 

2001 m. gruodžio 18 d. pasirašė Europos Komisija, o 2003 m. spalio 21 d. – Lietuvos Respublika. 

Finansinis memorandumas pakeistas 2006 m. rugsėjo 8 d., 2009 m. kovo 31 d. ir 2010 m. vasario 

24 d. Komisijos sprendimais Nr. K(2006)4135 [8], K(2009)2631 [9] ir K(2010)1159 [10]. 

Pagrindiniai Audituojamo projekto tikslai: 

 užtikrinti tinkamo geriamojo vandens tiekimą vietos gyventojams ir turistams; 

 užtikrinti, kad nuotekos, patenkančios į Kuršių marias, atitiktų standartinius reikalavimus, 

atsižvelgiant į marių svarbą aplinkosauginiu požiūriu; 

 taip pat prisidėti prie įgyvendinimo šių direktyvų: 
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► Direktyvos 80/778/EEB su pakeitimais, padarytais direktyvomis 81/858/EEB, 

90/656/EEB, 91/692/EEB ir 98/83/EEB dėl žmonėms vartoti skirto vandens kokybės. Pastačius 

vandens gerinimo įrenginius Nidoje, Juodkrantėje, Preiloje / Pervalkoje, gyventojams bus tiekiamas 

ES ir nacionalinius standartus atitinkantis kokybiškas vanduo. Nuošalioms vietovėms tiekiamo 

vandens kokybė bus tikrinama centriniuose vandens gerinimo įrenginiuose. 

► Direktyvos 91/271/EEB dėl miesto nuotekų valymo. Pastačius papildomus nuotekų 

surinkimo įrenginius atokiau nuo Nidos, Juodkrantės, Preilos ir Pervalkos esančiose teritorijose, bus 

reguliuojamas nuotekų surinkimas, užtikrinamas tinkamas jų valymas ir išleidimas. 

► Direktyvos 76/160/EEB dėl maudyklų. Sumažinus neišvalytą nuotekų, patenkančių į 

Kuršių marias, kiekį, būtų užtikrinta besimaudančiųjų sveikatos bei vandens aplinkos apsauga. 

Išvalytų nuotekų bakteriologiniai, cheminiai ir estetiniai parametrai atitiks ES reikalavimus ir kartu 

bus mažinama Kuršių marių eutrofikacija. 

► Direktyvos 78/659/EEB dėl gėlojo vandens, kuriam reikalinga apsauga arba kurį 

reikia gerinti, kad būtų išsaugoma žuvų gyvybė, kokybės. Užtikrinus nuotekų, patenkančių į Kuršių 

marių baseiną, išvalymą pagal Direktyvoje nustatytus fizinius ir cheminius parametrus, žuvims būtų 

sukurtos palankios gyvenimo sąlygos. 

► Direktyvos 80/68/EEB dėl požeminio vandens apsaugos nuo tam tikrų pavojingų 

medžiagų keliamos taršos, Direktyva 75/440/EEB dėl paviršinio vandens, Direktyva 76/464/EEB 

dėl tam tikrų į Bendrijos vandenis išleidžiamų pavojingų medžiagų sukeltos taršos. Sumažinus 

neišvalytų nuotekų kiekį, patenkantį į dirvožemį ir požeminius vandenis, būtų užkirstas kelias 

nitratų, toksinių ir kitų pavojingų medžiagų patekimui į požeminius vandenis. 

Įgyvendinus šią priemonę, bus pasiekti tokie išvalyto vandens parametrai (žr. 1 lentelę): 

1 lentelė.  Numatomos išvalymo vertės remiantis valymo įrenginių apimtimi 

Gyvenvietė G. E. Debitas 

Qmax 

Debitas 

Q vidutinis 

Išvalytos nuotekos 

ChDS BDS5 SM 

m
3
/d m

3
/ 

val. 

m
3
/d m

3
/ 

val. 

mg/l kg/d mg/l kg/d mg/l kg/d 

Nida            

Vasara 6 700 2 200 280 1 700 71 125 213 25 43 25 43 

Žiema 1 600 580 75 500 21 125 63 25 13 25 13 

Juodkrantė            

Vasara 3 000 800 100 650 27 125 81 25 16 25 16 

Žiema 700 170 22 140 6 125 18 25 4 25 4 

Preila            

Vasara 900 200 30 160 7 - - 25* 6,4 30* 6,4 

Žiema 200 40 5 30 1,3 - - 25* 1,2 30* 1,2 

Pervalka            

Vasara 1 200 300 40 220 9 - - 25* 8,8 30* 8,8 

Žiema 40 8 2 6 0,3 - - 25* 0,2 30* 0,2 
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GE – gyventojų ekvivalentas 

ChDS – cheminis deguonies sunaudojimas 

BDS5 – biologinis deguonies sunaudojimas (5 parų) 

SM – suspenduotos medžiagos 

* BDS5 ir SM vidutinė metinė koncentracija pagal Lietuvos Respublikoje galiojančius įstatymus. 

Šaltinis – Komisijos sprendimai [8, 9] 

 

2 lentelė.  Finansiniu memorandumu [7] Audituojamam projektui patvirtintos išlaidos ir projekto 

išlaidų laikotarpiai 

FM projektui patvirtintos išlaidos, EUR FM [7] KS [8] KS [9] KS [10] 

Visos Audituojamo projekto išlaidos 10 531 000    

Netinkamos finansuoti Audituojamo 

projekto išlaidos 

378 000    

Tinkamos finansuoti išlaidos, patvirtintos 

Finansiniu memorandumu [7] 

10 153 000    

Sanglaudos fondo (ISPA) paramos dydis 

nuo tinkamų finansuoti Audituojamo 

projekto išlaidų, 47 proc. 

4 771 910    

Lietuvos valstybės paramos dydis nuo 

tinkamų finansuoti išlaidų, 53 proc. 

5 381 090    

iš kurių EIB paskolos lėšos 1 506 705    

Tinkamų finansuoti išlaidų laikotarpiai     

Darbų pradžia 2001-12-18 2005-11-10 - - 

Darbų pabaiga 2005-12-31 2008-12-31 2009-12-31 2010-12-31 

Šaltinis – Finansinis memorandumas [7], Komisijos sprendimai [8, 9, 10]  

 

Finansiniame memorandume [7] ir jį pakeitusiuose / papildžiusiuose Komisijos 

sprendimuose [8, 9] numatyti patvirtintų Audituojamo projekto darbų fiziniai indikatoriai 

pateikiami 3 lentelėje. 
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3 lentelė.  Audituojamo projekto darbų fiziniai indikatoriai 

Darbai Vieta Finansinis memorandumas [7] Komisijos sprendimas [8] Komisijos sprendimas [9]  

G
er

ia
m

as
 v

an
d

u
o

 

Nida 4 nauji gręžiniai 4 nauji gręžiniai 2 nauji gręžiniai su pajungimo tinklais 

5 slėginiai filtrai (2 sausi filtrai, 3 

grūdėti filtrai) 

5 slėginiai filtrai (2 sausi filtrai, 

3 grūdėti filtrai) 

  

2 pūtikliai 2 pūtikliai   

2 kompresoriai 2 kompresoriai   

Detalės Detalės   

    6 rekonstruojami gręžiniai su pajungimo tinklais 

    1 vandens ruošykla su pajungimo tinklais 

    1 komplektas technologinės ir programinės valdymo įrangos 

    1 gamybinis-laboratorinis pastatas 

    1 švaraus vandens rezervuaras 450 m
3
 su pajungimo tinklais 

    1 II-o kėlimo siurblinė su technologine įranga ir pajungimo tinklais 

    1 vietinė nuotekų siurblinė su privedimo ir nuvedimo tinklais 

Tinklai: 4 300 m nauji Tinklai: 666 m nauji Tinklai: 600–700 m nauji 

Tinklai: 5 700 m atstatymas Tinklai: 3 793 m atstatymas Tinklai: 3 800–3 900 m atstatymas 

Juodkrantė 3 nauji gręžiniai 3 nauji gręžiniai 4 nauji gręžiniai su pajungimo tinklais 

4 slėginiai filtrai (2 sausi filtrai, 2 

grūdėti filtrai) 

4 slėginiai filtrai (2 sausi filtrai, 

2 grūdėti filtrai) 

  

2 pūtikliai 2 pūtikliai   

2 kompresoriai 2 kompresoriai   

Detalės Detalės   

    1 vandens ruošykla ir II-o kėlimo siurblinė su technologine įranga ir 

pajungimo tinklais 

    1 komplektas technologinės ir programinės valdymo įrangos 

    1 švaraus vandens rezervuaras 450 m
3
 su pajungimo tinklais 

Tinklai: 1 000 m nauji Tinklai: 2 494 m nauji Tinklai: 2 300–2 400 m nauji 
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Tinklai: 4 040 m atstatymas Tinklai: 832 m atstatymas Tinklai: 800–900 m atstatymas 

Preila / 

Pervalka 

4 nauji gręžiniai 4 nauji gręžiniai 2 nauji gręžiniai su pajungimo tinklais 

4 slėginiai filtrai (2 sausi filtrai, 2 

grūdėti filtrai) 

4 slėginiai filtrai (2 sausi filtrai, 

2 grūdėti filtrai) 

  

2 kompresoriai 2 kompresoriai   

Detalės Detalės   

 2 pūtikliai   

    1 vandens ruošykla ir II-o kėlimo siurblinė su technologine įranga ir 

pajungimo tinklais 

    1 komplektas technologinės ir programinės valdymo įrangos 

    1 švaraus vandens rezervuaras su pajungimo tinklais 

    1 rekonstruojamas gręžinys su pajungimo tinklais 

    1 vietinė nuotekų siurblinė su privedimo ir nuvedimo tinklais 

Tinklai: 5 700 m nauji   

Tinklai: 9 580 m atstatymas Tinklai: 511 m atstatymas Tinklai: 400–500 m atstatymas 

N
u

o
te

k
o

s 

Nida 1 įrenginys su grotomis  1 įrenginys su grotomis   

1 smėlio maišytuvas 1 smėlio maišytuvas   

1 orapūtė 1 orapūtė   

1 aeruojamas sėsdintuvas 1 aeruojamas sėsdintuvas   

1 neaeruojamas sėsdintuvas 1 neaeruojamas sėsdintuvas   

1 dumblo saugykla 1 dumblo saugykla   

1 mobilus dumblo tankintuvas 1 mobilus dumblo tankintuvas   

1 nuotekų perpumpavimo stotis 1 nuotekų perpumpavimo stotis   

1 nuotekų siurblinės statyba 3 nuotekų siurblinių statyba 3 nuotekų siurblinių statyba 

    1 technologinis pastatas su pajungimo tinklais 

    1 gamybinis-administracinis pastatas su pajungimo tinklais 

    1 modulinė transformatorinė su pajungimo tinklais 

    1 mobili dumblo transportavimo įranga – asenizacinė mašina 
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    1 komplektas technologinės ir programinės valdymo įrangos 

    2 dumblo aikštelės statyba 

    būtina laboratorinė įranga 

    tarnybinės zonos įrengimas 

Tinklai: 3 050 m nauji Tinklai: 53 m nauji Tinklai: 250–260 m nauji 

Tinklai: 5 300 m atstatymas Tinklai: 3 242 m atstatymas Tinklai: 3 100–3 200 m atstatymas 

Juodkrantė 1 įrenginys su grotomis 1 įrenginys su grotomis   

1 smėlio maišytuvas 1 smėlio maišytuvas   

1 aktyvuotas dumblo įrenginys 1 aktyvuotas dumblo įrenginys   

1 orapūtė 1 orapūtė   

1 dumblo saugykla 1 dumblo saugykla   

1 nuotekų perpumpavimo stotis 1 nuotekų perpumpavimo stotis   

1 nuotekų siurblinės statyba 2 nuotekų siurblinių statyba 2 nuotekų siurblinių statyba 

    1 technologinis pastatas su pajungimo tinklais 

    1 gamybinis-administracinis pastatas su pajungimo tinklais 

    1 modulinė transformatorinė su pajungimo tinklais 

    1 traktorius 

    1 komplektas technologinės ir programinės valdymo įrangos 

    1 dumblo aikštelės statyba 

    1 avarinė dumblo talpa 

    būtina laboratorinė įranga 

    tarnybinės zonos įrengimas (gerbūvis, keliai, aptvėrimas ir t.t.) 

Tinklai: 3 700 m nauji Tinklai: 2 852 m nauji Tinklai: 2 800–2 900 m nauji 

Tinklai: 2 150 m atstatymas Tinklai: 2 035 m atstatymas Tinklai: 2 000–2 100 m atstatymas 

Preila 1 įrenginys su grotomis 1 įrenginys su grotomis   

2 smėlio maišytuvai 2 smėlio maišytuvai   

2 aktyvuoti dumblo įrenginiai 2 aktyvuoti dumblo įrenginiai   
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1 dumblo saugykla 1 dumblo saugykla   

1 nuotekų perpumpavimo stotis 1 nuotekų perpumpavimo stotis   

1 nuotekų siurblinės statyba 2 nuotekų siurblinių statyba 2 nuotekų siurblinių statyba 

    1 gamybinis-technologinis pastatas su pajungimo tinklais 

    1 komplektas technologinės ir programinės valdymo įrangos 

    būtina laboratorinė įranga 

    tarnybinės zonos įrengimas (gerbūvis, keliai, aptvėrimas ir t.t.) 

Tinklai: 900 m nauji  Tinklai: 50–60 m 

Tinklai: 500 m atstatymas Tinklai: 2 170 m atstatymas Tinklai: 2 100–2 200 m atstatymas 

Pervalka 1 įrenginys su grotomis 1 įrenginys su grotomis   

1 smėlio maišytuvas 1 smėlio maišytuvas   

1 aktyvuotas dumblo įrenginys 1 aktyvuotas dumblo įrenginys   

1 orapūtė 1 orapūtė   

1 dumblo saugykla 1 dumblo saugykla   

1 nuotekų perpumpavimo stotis 1 nuotekų perpumpavimo stotis   

1 nuotekų siurblinės statyba 1 nuotekų siurblinės statyba 1 nuotekų siurblinės statyba 

    1 gamybinis-technologinis pastatas su pajungimo tinklais 

    1 modulinė transformatorinė su pajungimo tinklais 

    1 komplektas technologinės ir programinės valdymo įrangos 

    būtina laboratorinė įranga 

    tarnybinės zonos įrengimas (gerbūvis, keliai, aptvėrimas ir t.t.) 

Tinklai: 900 m nauji  Tinklai: 60–70 m nauji 

Tinklai: 500 m atstatymas Tinklai: 456 m atstatymas Tinklai: 400–500 m atstatymas 

Šaltinis – Finansinis memorandumas [7], Komisijos sprendimai [ 8, 9] 

Įgyvendinant Audituojamą projektą pasirašytos trys rangos darbų ir viena paslaugų sutartis. Vėliau, atsiradus būtinybei atlikti papildomus 

darbus, buvo sudaryta papildoma darbų ir papildoma paslaugų sutartys. Informacija apie rangos darbų ir paslaugų sutartis pateikta 4 lentelėje. 
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4 lentelė.  Audituojamo projekto rangos darbų ir paslaugų sutartys 

Eil. 

Nr. 

Sutarties Rangovas Sutarties pavadinimas Sutarties suma 

be PVM, EUR 
Data Numeris 

1. 2004-12-23 V/2004/N09 AS „Merko Ehitus“ Neringos miesto vandens gerinimo įrenginių rekonstrukcija ir 

plėtra  

2 896 200,01 

2. 2004-12-29 V/2004/N10 AS „Merko Ehitus“ ir AB „Klaipėdos 

hidrotechnika“ 

Neringos miesto nuotekų valymo įrenginių rekonstrukcija ir 

plėtra* 

3 475 247,92 

2.1. 2007-05-08 2007/26/ND/D/LT AS „Merko Ehitus“ Papildoma sutartis. Papildomi darbai, nurodyti sutartyje Nr. 

V/2004/N10 „Neringos miesto nuotekų valymo įrenginių 

rekonstrukcija ir plėtra“* 

1 523 401,30 

2.2. 2008-01-29 - AS „Merko Ehitus“ Buvo sudarytas sutarties papildymas sutartims Nr. 

V/2004/N10 ir Nr. 2007/26/ND/D/LT, sutarčių sumos 

pakeistos nebuvo, buvo keičiamas statomų objektų pobūdis 

- 

3. 2005-12-28 V/2005/N24 UAB „Edrija“, UAB „Klaipėdos 

inžinierinių tinklų statyba“ ir UAB 

„Grundolita“ 

Neringos miesto vandentiekio ir nuotekų tinklų rekonstrukcija 

ir plėtra  

3 528 359,45 

4. 2005-03-10 2005/4/TA/P/LT VšĮ Projektų vadybos grupė Techninė priežiūra įgyvendinant Neringos miesto geriamo 

vandens ir nuotekų valymo sistemų rekonstrukcijos bei plėtros 

projektą ir techninė pagalba projekto įgyvendinimo grupei * 

252 999,02 

4.1 2007-10-01 2007/122/A/N/LT VšĮ Projektų vadybos grupė Papildoma sutartis. Papildomi darbai, nurodyti sutartyje Nr. 

2005/4/TA/P/LT „Techninė priežiūra įgyvendinant Neringos 

miesto geriamo vandens ir nuotekų valymo sistemų 

rekonstrukcijos bei plėtros projektą ir techninė pagalba 

projekto įgyvendinimo grupei“. 

113 992,41 

 Iš viso: 11 790 200,11 

*  2007-08-07 sudaryta papildoma sutartis dėl techninės priežiūros, pradinės sutarties suma keičiama nebuvo 

Šaltinis – APVA, Valstybės kontrolė 
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3. Reikšmingumas ir patikimumas 

Auditas suplanuotas taip, kad atitiktų Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 

reikalavimus ir būtų atliekamas pagal Valstybinio audito reikalavimus [4], Finansinio audito vadovą 

ir Tarptautinius audito standartus (TAS). 

Audituojamo projekto baigiamojo audito reikšmingumą nustatėme remdamiesi LR finansų 

ministerijos 2011 m. birželio 30 d. raštu Nr. (18.27.6-01)-6K-1106833 mums vertinti pateikta 

Audituojamo projekto išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo paraiška. Taikytas reikšmingumo 

lygis – 2 proc. (11 770 547,14 EUR) visų EK deklaruotų Audituojamo projekto tinkamų finansuoti 

išlaidų. Atliekamo audito reikšmingumo suma – 235 410,94 EUR, tai didžiausia priimtina klaidų 

suma. 

Pagal reikšmingumo lygį nustatoma, ar pastebėtos pavienės klaidos, praleisti ar netinkamai 

pateikti duomenys arba jų visuma rodo, kad EK teikiama Audituojamo projekto išlaidų ataskaita ir 

galutinio mokėjimo paraiška Bendrijos pagalbos likučiui gauti visais reikšmingais atžvilgiais 

teisingai nurodo padarytas išlaidas. 

Auditą suplanavome ir atlikome taip, kad būtume 95 proc. tikri pareikšdami nuomonę dėl 

Audituojamo projekto išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo paraiškos Bendrijos pagalbos 

likučiui gauti teisingumo ir pagrįstumo. Patikimumo lygį pasiekėme: 

 vertindami Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos projektus administruojančių institucijų 

valdymo ir kontrolės sistemą ir vykdomų kontrolės priemonių veikimą; 

 atlikę detaliuosius testus. 

Atliekant auditą siekėme patikimumo lygio, atsižvelgę į šiuos dalykus: 

 išsamią rizikos analizę, atliktą viso audito metu, kuri leido panaudoti rizika ir 

reikšmingumu pagrįstą audito metodiką, audito darbą sutelkiant didžiausios rizikos srityse; 

 rašytinių procedūrų laikymosi patikrinimą (kontrolės testai), įskaitant patikrą vietoje; 

 savarankiškas audito procedūras (detaliuosius testus); 

 Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos projektus administruojančių institucijų patikrų 

vietoje / patikrinimų rezultatų peržiūrą; 

 išorės auditorių ataskaitų peržiūrą; 

 patirtį atliekant auditus Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos projektus administruojančiose 

institucijose. 

4. Audito metodai 

Atsižvelgdami į audito tikslus ir siekdami gauti pakankamų, patikimų ir tinkamų audito 

įrodymų, atlikome Valstybinio audito reikalavimuose [4] ir 500 TAS numatytas audito procedūras: 
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 įrašų ir dokumentų tikrinimą; 

 ilgalaikio materialiojo turto tikrinimą; 

 paklausimus (valstybinio auditoriaus paklausimu nusimanančių asmenų pateikta finansinio 

ir nefinansinio pobūdžio informacija); 

 perskaičiavimą (dokumentų ir apskaitos įrašų aritmetinio tikslumo tikrinimą); 

 analitines procedūras. 

Audito tikslams atskleisti buvo parengtos trys audito programos: 

 valdymo ir kontrolės sistemos veikimui įvertinti; 

 Audituojamo projekto išlaidų ataskaitoje ir galutinio mokėjimo paraiškoje nurodytoms 

išlaidoms, pagrindinių operacijų atlikimui įvertinti; 

 Audituojamo projekto tikslų atskleidimui galutinėje ataskaitoje įvertinti. 

Vienas audito tikslų – atlikti Audituojamo projekto valdymo ir kontrolės sistemos vertinimą, 

todėl atliekant auditą Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos projektus administruojančių institucijų 

vidaus kontrolės veikimui įvertinti skirtas atitinkamas dėmesys. Siekdami įsitikinti vidaus kontrolės 

procedūrų teoriniu buvimu ir pakankamu praktiniu veikimu, atlikdami audito procedūras vertinome tam 

tikrų kontrolės grupių – veiklos kontrolės, patikrų vietoje / patikrinimų, apskaitos ir mokėjimų kontrolės 

– buvimą, praktinį veikimą, atlikimą laiku, taikymą visiems atvejams ir gebėjimą nustatyti ir taisyti 

klaidas. 

Atliekant auditą vertinome šias Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos projektus 

administruojančių institucijų taikomas kontrolės priemones: 

 APVA kontrolės priemones, taikomas apmokėjimo sąskaitai (mokėjimo prašymui) vertinti; 

 APVA ir AM VAS priemones, susijusias su patikromis vietoje / patikrinimais, viešaisiais 

pirkimais, mokėjimo procedūromis, apskaita ir kt. 

Vidaus kontrolę testavome šiais audito metodais: 

 kontrolės testais; 

 patikromis vietoje / patikrinimais, ataskaitų peržiūra (kur tinkama); 

 išorės audito ataskaitų peržiūra (kur tinkama). 

Norėdami įsitikinti, ar Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos sektoriaus projektus 

administruojančiose institucijose sukurta valdymo ir kontrolės sistema atitinka Komisijos 

reglamente (EB) Nr. 1386/2002 [2], Finansiniame memorandume [7] ir Komisijos sprendimuose [8, 

9, 10] nustatytus reikalavimus, pagal valdymo ir kontrolės sistemos veikimui įvertinti audito 

programą vertinome: 

 likutinę riziką, susijusią su valdymo ir kontrolės sistema; 

 viešuosius pirkimus; 
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 Audituojamo projekto administracinį techninį valdymą ir įgyvendinimą tiek, kiek tai susiję 

su išlaidų tinkamumu; 

 audito seką ir apskaitos sistemas (lėšų apskaitą ir mokėjimo procedūras); 

 APVA atliktas Audituojamo projekto patikras vietose, Aplinkos ministerijos Vidaus audito 

skyriaus (AM VAS) atrankinius patikrinimus; 

 Sanglaudos fondo ir bendrojo finansavimo lėšų panaudojimo pažeidimus; 

 informavimą ir viešinimą. 

Vertinant viešuosius pirkimus buvo patikrintos trys rangos darbų sutartys, viena techninės 

priežiūros sutartis. Tikrinome, ar: 

 viešųjų pirkimų procedūros buvo atliktos vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymu
2
 (VPĮ), 

Nr. I-1491 [12]; 

 pirkimo dokumentai buvo parengti laikantis Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo 

rekomendacijų [13] (toliau – TKR); 

 neskelbiamos derybos buvo atliktos vadovaujantis LR ūkio ministerijos 2009 m. 

birželio 4 d. išaiškinimu (toliau – Ūkio ministerijos raštas Nr. (11.13-74)-3-3418) [14]. 

Atliekant auditą susipažinome su Lietuvos teismų praktika. 

Bendra patikrintų sutarčių suma 11 790 200,11 EUR, arba 100 proc. visų pasirašytų sutarčių 

verčių sumos. Atlikę viešųjų pirkimų sistemos patikrinimus, pagal Finansinių pataisų, taikytinų iš 

struktūrinių fondų ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms išlaidoms, kai nesilaikyta viešojo 

pirkimo taisyklių, nustatymo rekomendacijas [15] įvertinome finansinių pataisų taikymo 

tikslingumą. 

Vertindami Audituojamo projekto administracinį techninį valdymą ir įgyvendinimą: 

 peržiūrėjome SFMIS duomenų bazės Sanglaudos fondo modulyje esančią informaciją, 

susijusią su Audituojamu projektu; 

 peržiūrėjome rangos darbų ir paslaugų sutartis, jų pakeitimus / papildymus, pagal FIDIC 

Geltonąją ir Raudonąją knygas  pasirašytų sutarčių kiekio žiniaraščius; 

 peržiūrėjome, kaip ĮI ir GPG vykdė nustatytas užduotis, kaip numatyta 2004 m. rugsėjo 

21 d. sutartyje Nr. 2004 GPG 3 „Dėl užduočių ir atsakomybės pasiskirstymo įgyvendinant projektą 

„Neringos miesto geriamo vandens ir nuotekų valymo sistemų plėtra“ tarp LR aplinkos ministerijos 

Aplinkos projektų valdymo agentūros, UAB „Neringos vanduo“ ir Neringos savivaldybės [16] 

(toliau – Sutartis tarp APVA ir GPG); 

 peržiūrėjome Audituojamo projekto techninio prižiūrėtojo parengtą galutinę techninės 

priežiūros ataskaitą; 

                                                 
2 Su vėlesniais pakeitimais. 
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  peržiūrėjome įvairius statybos dokumentus (statybos žurnalus, atliktų darbų aktus, darbo 

projektus ir t.t.); 

 teikėme paklausimus rangovui, subrangovams, galutiniam paramos gavėjui, APVA

atsakingiems darbuotojams; 

 testais patikrinome, ar: 

► visiems darbams, nurodytiems rangos darbų sutartyse, buvo išduoti statybos leidimai; 

► visi darbai (statiniai), nurodyti rangos darbų sutartyse, buvo pripažinti tinkami 

naudoti; 

► faktiškai atlikti darbai atitinka Komisijos sprendimuose [8, 9] patvirtintus 

Audituojamo projekto pagrindinius priežiūros rodiklius; 

► išlaidos visiems darbams, kurie numatyti Komisijos sprendimuose [8, 9, 10], patirtos 

išlaidų tinkamumo laikotarpiu. 

Vertinant audito seką buvo tikrinama, ar ji yra pakankama pagal Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 1386/2002 [2] II skyriaus reikalavimus. 

Vertindami, ar Audituojamo projekto apskaitos sistema yra tinkama, vertinome, ar: 

 visas už paramos lėšas įsigytas turtas tinkamai nurodytas Galutinio paramos gavėjo 

apskaitoje; 

 apskaitant Audituojamo projekto įgyvendinimo metu įsigytą ilgalaikį turtą buvo laikomasi 

Inventorizacijos taisyklių (toliau – Inventorizacijos taisyklės) [17]; 

 buvo vadovautasi  ES sanglaudos fondo ir bendrojo finansavimo lėšų išmokėjimo 

rangovams (paslaugų teikėjams ar prekių tiekėjams) ir atsiskaitymo už išmokėtas ar planuojamas 

išmokėti lėšas taisyklėmis (toliau – Lėšų išmokėjimo rangovams taisyklės) [18]. 

Įvertinome Sanglaudos fondo projektus administruojančių institucijų atliktas patikras 

vietose / patikrinimų rezultatus ir jų įforminimą. Siekdami surinkti informaciją, susijusią su 

Audituojamo projekto administruojančių institucijų atliktomis patikromis vietose ir patikrinimais, 

išsiuntėme paklausimus: 

 Aplinkos ministerijos Vidaus audito skyriui, kad jis pateiktų Audituojamo projekto 

atrankinių patikrinimų (valdymo ir kontrolės sistemos efektyvumo vertinimo ir išlaidų) ataskaitų 

sąrašą; 

 VI, MI, kad pateiktų ataskaitas patikrinimų, atliktų pagal Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 1386/2002 [2] 4 straipsnį; 

 APVA, kad pateiktų ataskaitas patikrų vietoje, atliktų pagal Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 1386/2002 [2] 4 straipsnį. 

Peržiūrėjome visas turimas Europos Komisijos ir Europos Audito Rūmų audito ataskaitas, 

siekdami nustatyti, ar šiose ataskaitose nėra pateikta informacijos apie Audituojamą projektą. 



 

  Valstybinio audito ataskaita 

 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

19 

Tikrinant Aplinkos ministerijos Vidaus audito skyriaus atliktą darbą Audituojamo projekto 

atžvilgiu vertinome, ar: 

 atrankiniai patikrinimai atliekami taip, kaip numato Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 1386/2002 [2] IV skyriaus 9, 10 ir 11 straipsniai; 

 atliekant atrankinius patikrinimus buvo laikomasi bendrųjų nuostatų kaip numato 

Sanglaudos fondo lėšų atrankinių patikrinimų pavyzdinė metodika, patvirtinta LR finansų ministro 

2005 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. 1K-404 [19] (toliau – Metodika); 

Taip pat pagal 610 TAS atlikome pasitikėjimo vidaus auditorių atliekamu darbu testą. 

Apsispręsta jų atliktu darbu nesinaudoti, o patiems atlikti papildomas audito procedūras. 

Vertindami Audituojamo projekto patikrinimus, atliktus ĮI, patikrinome, ar: 

 valdymo ir kontrolės sistemų patikrinimai buvo atlikti taip, kaip numato Komisijos 

reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] II skyriaus 4 straipsnis; 

 patikrinimai buvo atlikti pagal SF lėšų administravimo taisykles [11]; 

 APVA, atlikdama patikrinimus, vadovavosi Sanglaudos fondo lėšomis finansuojamų 

projektų įgyvendinančios institucijos aplinkos apsaugos sektoriuje, procedūrų vadovu (toliau – 

APVA procedūrų vadovas) [20]. 

Siekdami surinkti su Audituojamo projekto pažeidimais susijusią informaciją, išsiuntėme 

paklausimus: 

 Finansų ministerijai
3
, kuri turėjo pateikti informaciją apie visus jai žinomus su 

Audituojamu projektu susijusius pažeidimų atvejus; 

 Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybai
4
 (toliau – FNTT), kuri turėjo informuoti, ar buvo 

atliekami tyrimai, susiję su Audituojamo projekto vykdymu. 

Atlikome Sanglaudos fondo ir bendrojo finansavimo lėšų panaudojimo pažeidimų vertinimą. 

Vertindami Audituojamo projekto viešinimą tikrinome, ar informavimo ir viešinimo 

priemonės įgyvendintos pagal Komisijos reglamentą (EB) Nr. 621/2004 [21] ir Informacijos apie 

ES sanglaudos fondo teikiamą paramą viešinimo taisykles (toliau – Viešinimo taisyklės) [22]. 

Siekdami įsitikinti, kad Audituojamo projekto galutinė išlaidų ataskaita ir mokėjimo 

paraiška visais reikšmingais atžvilgiais teisingai atspindi padarytas išlaidas, parengėme 

Audituojamo projekto galutinės išlaidų ataskaitos ir mokėjimo paraiškos audito programą. 

Didžioji dalis įrodymų dėl audito patikimumo turi būti gauta atlikus detaliuosius testus, 

taigi, atlikome pakankamos apimties išlaidų testavimo savarankiškas procedūras.  

                                                 
3 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės raštai Lietuvos Respublikos finansų ministerijai: 2009-06-03 Nr. S-(70-1.10.1)-1437 „Dėl 

pažeidimų atvejų atskleidimo“ ir 2011-08-01 Nr. S-(70-1164)-1674 „Dėl pažeidimų atvejų atskleidimo“. 
4 Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės raštai Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybai prie Vidaus reikalų ministerijos: 2009-06-03 

Nr. S-(70-1.10.1)-1438 ir 2011-08-01 Nr. S-(70-1164)-1669 „Dėl tyrimo atlikimo“. 
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Atsižvelgdami į tai, kad tarpinėse ir galutinėje išlaidų ataskaitose ir mokėjimo paraiškose 

EK tinkamos finansuoti išlaidos deklaruotos remiantis apmokėtomis sąskaitomis, siekdami tam 

tikrų Audituojamo projekto deklaraciją baigus teikti paramą rengiančiai institucijai iškeltų tikslų ir 

spręsdami atitinkamus uždavinius, atliekant auditą atlikome šiuos pagrindinius darbus: 

 kontrolės (atitikimo) testavimą ir apmokėjimo sąskaitų administravimo kontrolės testus; 

 apmokėtų apmokėjimo sąskaitų detalųjį testavimą. 

Siekdami padidinti audito efektyvumą, gauti pakankamų, tinkamų ir patikimų audito 

įrodymų, reikalingų nuomonei Deklaracijoje pareikšti, ir vadovaudamiesi išankstinio planavimo 

metu surinkta informacija, tiriamąją duomenų visumą (generalinę aibę) suskirstėme pagal sutarčių 

rūšis (statybos rangos darbų ir paslaugų teikimo). 

5 lentelėje pateikiama Audituojamo projekto išlaidų duomenų visuma – išlaidų tinkamumo 

laikotarpiu patirtos tinkamos finansuoti išlaidos ir atliekant auditą kontrolės (atitikimo) ir detaliajam 

išlaidų testavimui atrinkti pavyzdžiai. 

5 lentelė.  Audituojamo projekto išlaidų duomenų visuma ir atrinkti pavyzdžiai išlaidų testavimui 

(pagal audito visumos pasluoksnius: sutartis, atliktų darbų aktų pozicijas ir apmokėjimo sąskaitas) 

Sutarties numeris EK deklaruotų 

Audituojamo projekto 

tinkamų išlaidų visuma 

Atliktų darbų aktų 

nulinės vertės 

pozicijos 

Detaliajam išlaidų testavimui 

atrinkta 

Vnt. EUR Visuma, 

vnt. 

Atrinkti 

vnt. 

Vnt. EUR Proc. 

Atliktų darbų aktų pozicijos 

Pagal FIDIC Geltonąją knygą 

V/2004/N09 92 2 896 145,03 38 38 102 2 391 903,09 82,59 

V/2004/N10 270 3 475 192,94 27 27 163 2 710 454,23 77,99 

2007/26/ND/D/LT 24 1 523 401,30 2 0 0 0,00 0,00 

Iš viso pagal darbų sutartis, 

sudarytas pagal FIDIC 

Geltonąją knygą: 

386 7 894 739,27 67 65 265 5 102 357,32 64,63 

Pagal FIDIC Raudonąją knygą 

V/2005/N24 1134 3 508 816,44 78 78 310 2 458 604,01 70,07 

Iš viso pagal darbų sutartis, 

sudarytas pagal FIDIC 

Raudonąją knygą: 

1134 3 508 816,44 78 78 310 2 458 604,01 70,07 

Iš viso darbų sutartys: 1520 11 403 555,71 145 143 575 7 560 961,33 66,30 

Apmokėjimo sąskaitos 

Paslaugų sutartys 

2005/4/TA/P/LT 5 252 999,02 - -  0,00 0 

2007/122/A/N/LT 4 113 992,41 - -  0,00 0 

Iš viso paslaugų teikimo 

sutartys: 

9 366 991,43 - -  0,00 0 

Iš viso: - 11 770 547,14 - - - 7 560 961,33 64,24 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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Vertinant išlaidų tinkamumą tikrinome, ar: 

 išlaidos yra tinkamos finansuoti, kaip numato Komisijos reglamentas (EB) Nr. 16/2003 

nustatantis specialias išsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 gyvendinimo taisykles dėl 

išlaidų priemonėms, kurias dalinai finansuoja Sanglaudos fondas, tinkamumo [23] (toliau – 

Komisijos reglamentas (EB) Nr. 16/2003); 

 nebuvo dvigubo finansavimo techninės priežiūros ir darbų sutartyse; 

 panaudojant rezervines sumas į sutarties kainą buvo įtrauktos tik faktinės sumos. 

Rangovas, Inžinieriaus reikalavimu, kaip įrodymus pateikė sąmatines kainas, sąskaitas faktūras, 

čekius ir sąskaitas arba kvitus, pagrindžiančius rezervinių sumų panaudojimą; 

 užsakovo techninėje specifikacijoje nurodyti atsarginiai agregatai ir atsarginė įranga yra 

tinkamos finansuoti išlaidos. 

Taigi, atlikome kontrolės (atitikimo) ir detalųjį EK deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų 

(apmokėjimo sąskaitų) testavimą ir patikrinome 64,24 proc. (7 560 961,33 EUR) visų 2011 m. 

birželio 30 d. Lietuvos Respublikos finansų ministerijos raštu Nr. (18.27.6-01)-6K-1106833 vertinti 

pateiktoje patikslintoje galutinėje išlaidų ataskaitoje ir mokėjimo paraiškoje EK deklaruotų tinkamų 

finansuoti išlaidų sumos. 

Siekdami gauti papildomą užtikrinimą, kad rangovo pateiktuose atliktų darbų aktuose nurodyti 

darbai atlikti, įranga įsigyta vadovaujantis Komisijos reglamente (EB) Nr. 16/2003 [23], Finansiniame 

memorandume [7], Komisijos sprendimuose [8, 9, 10] nustatytais reikalavimais ir tikslais, atlikdami 

patikrą vietoje patikrinome atliktus darbus, atrinktus remiantis audito išankstinio planavimo metu 

nustatyta rizika. Darbai atrinkti išnagrinėjus Finansinį memorandumą [7], Komisijos sprendimus [8, 9], 

patikrinus GPG ilgalaikio turto apskaitos dokumentus, įvertinus pasirašytas sutartis. 

Patikrą vietoje atlikome 2009 m. spalio 13–15 d. pas galutinį paramos gavėją. Apsilankėme 

G. D. Kuverto g. 11, Neringa (UAB „Neringos vanduo“); Purvynės g. 26 (Nidos VGĮ) ir 

Purvynės g. 91 (Nidos NVĮ), Nidos gyv.; Kalno g. 24b (Juodkrantės VGĮ) ir Gintaro įlankos g. 2A 

(Juodkrantės NVĮ), Juodkrantės gyv.; Pervalkos g. 39, Pervalkos gyv. (Pervalkos NVĮ); 

Preilos g. 1A (Preilos-Pervalkos VGĮ) ir Preilos g. 1D (Preilos NVĮ), Preilos gyv.; įsitikinome 

sumontuotos įrangos, baldų ir atliktų darbų buvimu. 

Pagal Audituojamo projekto galutinei ataskaitai patikrinti parengtą audito programą vertinta 

galutinė ataskaita, ar: 

 ji parengta pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 [6] II priedo F straipsnio 4 dalyje 

galutinei ataskaitai nurodytus reikalavimus; 

 gal joje yra reikšmingų netikslumų, ypač dėl Audituojamo projekto įvykdymo, laikantis 

jame nustatytų tikslų; 
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 ji tinkamai pateikia Audituojamo projekto įgyvendinimą – Komisijos sprendimo 

pakeitimo [9] I priedo 8 dalyje numatytus tikslus; 

 ji parengta taip, kaip numato Uždarymo gairės COCOF 08/0022/02 [5]. 

Dalyvavome Sanglaudos fondo priežiūros komiteto posėdžiuose, kuriuose buvo pristatomas 

Audituojamas projektas, peržiūrėjome Sanglaudos fondo priežiūros komiteto posėdžių protokolus. 

Audito rezultatai, gauti įvertinus vidaus kontrolę ir atlikus kontrolės ir detaliuosius testus, 

pateikiami ataskaitos 5–13 skyriuose. 
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PASTEBĖJIMAI IR IŠVADOS 

5. Pažeidimai 

FNTT 2009 m. birželio 17 d. raštu Nr. 25/11-10-3584 ir 2011 m. rugpjūčio 5 d. raštu Nr. 25/3-3-

3-8578 Valstybės kontrolę informavo, kad ikiteisminių tyrimų dėl Audituojamo projekto neatliko. 

Informacija apie Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos sektoriaus projektus administruojančių 

institucijų atliktus Audituojamo projekto pažeidimų tyrimus pateikta ataskaitos 3 priede. 

1. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

APVA 2011 m. balandžio 22 d. inicijavo tyrimą dėl galimo netinkamo lėšų panaudojimo ir 

tyrimo metu nustatė pažeidimą, susijusį su ES sanglaudos fondo lėšų panaudojimu, t. y. 2 600 Lt, 

arba 753,01 EUR išlaidų, kurios buvo skirtos skalbimo mašinai, šaldytuvui ir mikrobangų krosnelei 

įsigyti, tyrimo metu buvo pripažintos netinkamomis finansuoti (2011 m. birželio 30 d. pranešimas 

apie pažeidimą, susijusį su Sanglaudos fondo lėšų naudojimu). 

Kadangi pažeidimo tyrimas yra įformintas tą pačią dieną, kurią Finansų ministerija, 

mokėjimo institucija, mums vertinti pateikė Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio 

mokėjimo paraišką (2011 m. birželio 30 d. raštas Nr. (18.27.6-01)-6K-1106833 (žr. 5 priedą), todėl 

753,01 EUR netinkamų finansuoti išlaidų suma prašomas išmokėti paramos likutis nebuvo 

sumažintas. 

APVA pažeidimo tyrimo metu nustatyta 753,01 EUR netinkamų finansuoti išlaidų suma 

nebuvo įvertinta rengiant Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio mokėjimo 

paraišką. 

6. Patikrinimai 

Informacija apie Sanglaudos fondo aplinkos apsaugos sektoriaus projektus administruo-

jančių institucijų atliktus Audituojamo projekto patikrinimus / patikras pateikta ataskaitos 4 priede. 

6.1. Atrankiniai patikrinimai 

2. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Komisijos reglamento (EB) Nr.1386/2002 [2] 8 str. 2d. ii) numatoma, kad išlaidų ataskaitoje 

negali būti nurodomi darbai, kurie nebuvo iš esmės užbaigti paramos paraiškos pateikimo metu.  

Atliekant auditą nustatyta, kad nėra darbo dokumentų, patvirtinančių, kad vidaus auditoriai 

tikrino, ar visi atlikti darbai, nurodyti tarpinio mokėjimo paraiškoje, buvo užbaigti. 
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Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atrankinių 

patikrinimų atlikimas turi būti tolygiai paskirstytas per tam tikrą laikotarpį. 

Atliekant auditą nustatyta, kad AM VAS, planuodamas veiklą, neužtikrino, kad atrankiniai 

patikrinimai apimtų skirtingais laikotarpiais deklaruotas tinkamas finansuoti išlaidas (žr. 6 lentelę). 

6 lentelė.  AM VAS patikrintos SF projektų išlaidos 

Eil. 

Nr. 

Metai Deklaruota, EUR Patikrinta 

EUR Proc. 

1. 2004 6 581 483,53 436 840,00 7 

2. 2005 19 314 754,32 0 0 

3. 2006 37 193 884,64 9 057 157,76 24 

4. 2007 109 191 744,7 15 072 436,42 14 

5. 2008 127 698 043,6 18 789 525,23 15 

 Suma 299 979 910,79 43 355 959,41 14 

Šaltinis – AM VAS 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 10 straipsnyje nurodyta, kad valstybės narės 

patikrinimų metu siekia patikrinti, ar: 

 projektai vykdomi pagal sprendimo skirti paramą sąlygas ir projekto tikslus; 

 pakankamas skaičius apskaitos dokumentų atitinka tarpinių įstaigų ir įgyvendinančiosios 

įstaigos turimus patvirtinamuosius dokumentus; 

 audito seka, kuri detaliai reglamentuota Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 

I priede, yra pakankama; 

 atitinkamame išlaidų straipsnių skaičiuje nurodytų išlaidų pobūdis ir datos atitinka 

Bendrijos nuostatas ir patvirtintas projekto specifikacijas bei realiai atliktus darbus; 

 atitinkamos nacionalinio bendro finansavimo lėšos buvo iš tikrųjų gautos. 

Atliekant auditą nustatyta, kad AM VAS:  

 ataskaitoje nepateikė informacijos, ar projektai vykdomi pagal sprendimo skirti paramą 

sąlygas ir projekto tikslus; 

 ataskaitoje nepateikė išvadų, ar apskaitos dokumentai atitinka tarpinės ir įgyvendinan-

čiosios įstaigos turimus patvirtinamuosius dokumentus ir ar jų pakanka; 

 darbo dokumentuose nenurodė, ar audito seka yra pakankama; 

 ataskaitoje nurodė, kad darbų atitikties aktuose nurodyti darbai ir paslaugos atitinka sąmatos 

(pasiūlymo) sąlygas, o mokėjimo prašymai atitinka finansavimo sąlygas. Peržiūrėjus AM VAS darbo 

dokumentus nustatyta, kad nėra darbo dokumentų, kurie patvirtintų ataskaitoje nurodytą išvadą; 

 darbo dokumentuose nenurodė, ar atitinkamos nacionalinio bendro finansavimo lėšos buvo 

iš tikrųjų gautos. 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 11 straipsnyje nurodyta, kad patikrinimų 

metu turi būti nustatoma, ar bet kokios problemos, su kuriomis yra susiduriama, nėra sistemingo 
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pobūdžio ir nekelia rizikos kitiems projektams, vykdomiems tos pačios įgyvendinančios įstaigos ar 

atitinkamoje valstybėje narėje.  

Atliekant auditą nustatyta, kad nėra darbo dokumentų, kurie patvirtintų, kad buvo vertinama, 

ar nustatyti deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų atrankinio patikrinimo neatitikimai yra sistemingi. 

AM VAS auditoriai atlikdami atrankinius patikrinimus nesivadovavo Komisijos 

reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 8, 9, 10 ir 11 straipsniais. 

3. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Komisijos reglamente (EB) Nr. 16/2003 [23] nustatytos specialios išsamios taisyklės dėl 

išlaidų priemonių, kurias dalinai finansuoja Sanglaudos fondas, tinkamumo. 

Atliekant auditą nustatyta, kad AM VAS auditoriai, atlikdami Audituojamo projekto 

deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų patikrinimą (AM VAS 2006-10-19 ataskaita Nr. 4-4-(2)-06-

5), darbo dokumentuose nenurodė, kokiu būdu įsitikino (kokias procedūras atliko), ar visos projektą 

įgyvendinant padarytos išlaidos yra tinkamos finansuoti pagal išlaidų tinkamumo taisykles. 

AM VAS neįvertino deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų atitikties Komisijos 

reglamento (EB) Nr. 16/2003 [23] reikalavimams. 

4. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Tarpinės institucijos per du mėnesius nuo LR finansų ministro 2005 m. gruodžio 29 d. 

įsakymo Nr. 1K-404 įsigaliojimo dienos, vadovaudamosi patvirtinta Metodika [19], turėjo parengti 

ir patvirtinti institucijos atliekamų ES sanglaudos fondo lėšų atrankinių patikrinimų metodiką. 

Kadangi ES sanglaudos fondo lėšų atrankinių patikrinimų metodika AM VAS vadovo buvo 

patvirtinta tik 2007 m. gegužės 17 d., iki šios datos atlikdama atrankinius patikrinimus AM VAS 

turėjo vadovautis Metodika [19]. 

1. Atliekant auditą nustatėme, kad vidaus auditoriai, atlikdami Audituojamo projekto 

deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų patikrinimą (AM VAS 2006-10-19 ataskaita Nr. 4-4-(2)-06-

5), nesilaikė Metodikos [19] reikalavimų, nes nėra darbo dokumentų, įrodančių, kad buvo 

patikrinta, ar: 

 mokėjimo prašymuose nurodyti darbai yra atlikti, prekės pateiktos, paslaugos suteiktos ir 

ar atitinka sąmatos dokumentus bei projekto finansavimo sąlygas (37.3 papunktis); 

 atitinkamos bendrojo finansavimo lėšos buvo gautos iš tikrųjų (37.6 papunktis); 

 darbų, paslaugų ir prekių pirkimų procedūros atliekamos vadovaujantis VPĮ [12] ir kitų 

viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų nuostatomis (37.4 papunktis); 

 visos lėšos nustatytais terminais buvo išmokėtos galutiniam paramos gavėjui ir (ar) 

rangovui (37.7 papunktis); 
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 nustatytos klaidos / pažeidimai buvo sisteminiai ar atsitiktiniai (nėra vertinimų nei darbo 

dokumente, nei ataskaitoje) ir ar pažeidimas / klaida turėjo įtaką deklaruotoms tinkamoms 

finansuoti išlaidoms (39 papunktis); 

 galutinis paramos gavėjas, įgyvendinančioji institucija ir tarpinė institucija projektų 

dokumentus saugo teisės aktų nustatyta tvarka. 

2. Be to, buvo nesilaikyta šių Metodikos [19] reikalavimų: 

 42.1.1 punkte numatyta, kad atrankinio patikrinimo ataskaitoje turi būti nurodyti atlikimo 

motyvai. AM VAS ataskaitoje nurodoma, kad atrankinis patikrinimas buvo atliktas vadovaujantis 

AM VAS 2006 m. metiniu veiklos planu ir AM VAS viršininko 2006-05-19 pavedimu. Minėtame 

pavedime pavedama atlikti valdymo ir kontrolės sistemos ir deklaruotų tinkamų finansuoti išlaidų 

patikrinimą. Ataskaitoje nėra paaiškinta, kodėl buvo atliktas tik deklaruotų tinkamų finansuoti 

išlaidų patikrinimas; 

 42.1.4 punkte nustatyta, kad deklaruotų tinkamų finansuoti atrankinio patikrinimo 

ataskaitos įžangoje turi būti nurodomas rizikos įvertinimas (pagal rizikos analizės modelį) ir 

bendras rizikos įvertinimas pagal skalę „maža, vidutinė, didelė“. Atliekant auditą nustatyta, kad AM 

VAS ataskaitoje šis įvertinimas nėra pateiktas; 

 40 punkte numatyta, kad auditorius, atlikęs patikrinimą vietoje, turi surašyti laisvos formos 

pažymą, nurodydamas atliktus darbus, įsigytas prekes ar suteiktas paslaugas bei patikrinime 

dalyvavusius asmenis. Atliekant auditą nustatyta, kad atlikus patikrinimą UAB „Neringos vanduo“ 

nebuvo surašyta laisvos formos pažyma; 

 25 punkte nurodoma, kad iš kiekvienos rizikos grupės (mažos, vidutinės ir didelės) turi būti 

atrenkamas bent vienas projektas, kuris yra įtraukiamas į metinį VAS planą. Atliekant auditą nustatyta, 

kad 2006 m. AM VAS veiklos plane neįtrauktas nei vienas projektas, priskirtas vidutinės rizikos grupei; 

 16 ir 17 punktuose minėta Audituojamo projekto rizikos analizė atlikta nekokybiškai, 

įvertinant balais nuo 1 iki 7 tik du rizikos veiksnius (rekomenduojama naudoti 5-6 rizikos 

veiksnius) ir nesivadovaujant Metodikos [19] 1 priede pateiktu projekto rizikos analizės modelio 

pavyzdžiu.  

3. Metodikos [19] 3 punkte nurodyta, kad, atliekant atrankinius patikrinimus, 

rekomenduojama vadovautis Pavyzdine vidaus audito metodika ir vidaus auditorių profesinės etikos 

taisyklėmis [24], patvirtintomis finansų ministro 2003 m. gegužės 2 d. įsakymu Nr. 1K-117, 

nustatančiomis vidaus audito atlikimo tvarką. 

Atliekant auditą nustatyta, kad nesilaikyta kai kurių Pavyzdinės vidaus audito metodikos ir 

vidaus auditorių profesinės etikos taisyklių [24] punktų, nes: 

 ne visi dokumentai turi antraštę ir yra pasirašyti vidaus auditoriaus (16 punktas); 
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 darbo dokumentuose nenurodytos taikytos vidaus audito procedūros, nesurinkta vidaus 

audito išvadas ir rekomendacijas patvirtinanti informacija. Audito dokumentų bylose yra susegta 

daugybė įvairiausių dokumentų, jų dokumentų kopijų, bet šios dokumentų kopijos nėra susietos su 

darbo dokumentuose pateiktais faktais (darbo dokumentuose nėra pateikta nuorodų į susegtas 

dokumentų kopijas) (17 punktas); 

 vidaus audito byla neturi joje esančių dokumentų aprašo (23 punktas);  

 pagal 22 punktą, AM VAS vadovas turi patikrinti vidaus auditoriaus pateiktus atlikto 

vidaus audito darbo dokumentus, kad nustatytų, ar jie tinkamai pagrindžia vidaus audito ataskaitos 

projekte išdėstytus faktus, išvadas, rekomendacijas, ar buvo atliktos visos reikiamos vidaus audito 

procedūros. Atliekant auditą įvertinus atrankinio patikrinimo darbo dokumentus nerasta įrodymų, 

kad AM VAS vadovas patikrino vidaus auditoriaus dokumentus, nes darbo dokumentai nėra 

pasirašyti peržiūrėjusio asmens (AM VAS vadovo). 

Aplinkos ministerijos Vidaus audito skyriaus auditoriai atlikdami atrankinį patikrinimą 

nesilaikė kai kurių Sanglaudos fondo atrankinių patikrinimų pavyzdinės metodikos [19] 

ir Pavyzdinės vidaus audito metodikos ir vidaus auditorių profesinės etikos taisyklių [24] 

punktų reikalavimų. 

6.2. APVA patikrinimai 

5. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Komisijos reglamente (EB) Nr. 1386/2002 [2] yra nustatytos taisyklės dėl Sanglaudos fondo 

paramos valdymo ir kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų atlikimo tvarkos. Atliekant auditą 

nustatėme, kad pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 4 straipsnį: 

1. Prašomų išlaidų autentiškumo tikrinimo procedūros turi apimti finansinių investicijų 

panaudojimo tikrinimą pagal atitinkamo sprendimo skirti paramą sąlygas. APVA Audituojamo 

projekto patikrų vietoje metu netikrino fizinių rodiklių faktinio įgyvendinimo atitikties 

Finansiniame memorandume / Komisijos sprendime patvirtintiems fiziniams rodikliams. 

2. Projektų patikrinimai turi būti įforminami vietoje. APVA, atlikdama patikrinimus 

vietoje (patikrų vietoje ataskaitos Nr. SA-07, SA-08, SA-05, SA-06, SA-15, SA-47), nebuvo 

parengusi tikrinimo elementų sąrašų (klausimynų), kuriuos būtina užpildyti per patikrą vietoje, 

grįžus iš patikros buvo rengiamos tik patikrinimų ataskaitos. 

3. Dokumentuose turi būti nurodomas atliktas darbas, patikrinimo rezultatai ir priemonės, 

taikytos pažeidimų atvejais. Patikrų vietoje ataskaitose (SA-07, SA-08, SA-05, SA-06, SA-15, SA-

47) ne visi atsakymai pagrįsti peržiūrėtu dokumentu ar komentaru. APVA patikros vietoje 

ataskaitose nepateikiamas sąrašas dokumentų, su kuriais buvo susipažinta per patikrą vietoje. 
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Rekomendacija dėl pastebėjimo 1, 2 ir 3 dalyse minimų trūkumų teikta Sanglaudos fondo 

(ISPA) projektų Nr. 2000/LT/16/P/PE/001 ir 2002/LT/16/P/PE/013 baigiamųjų auditų metu, todėl 

šio audito metu neteikiama. 

4. Jeigu fiziniai arba administraciniai patikrinimai neišsamūs, tačiau atlikti atrinkus darbus 

arba sandorius, dokumentuose turi būti nurodomi atrinkti darbai arba sandoriai ir apibūdinamas 

atrankos metodas. APVA projekto patikros ataskaitose (SA-07, SA-08, SA-05, SA-06, SA-15, SA-

47) nenurodytas atrankos metodas, taikytas tikrinant atliktus darbus, taip pat nedetalizuota, kurie 

atlikti darbai buvo tikrinti. Ataskaitose nenurodyta, kokiu atrankos būdu pasirinkti dokumentai, 

peržiūrėti tikrinant Audituojamo projekto administravimą. APVA direktoriaus 2010 m. rugpjūčio 

13 d. įsakymu Nr. T1-170 buvo papildytas APVA procedūrų vadovo [20] patikros lapas.  

APVA patikras vietoje atliko neišsamiai, nesilaikydama Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 1386/2002 [2] 4 straipsnio reikalavimų. 

6. Nedidelės svarbos pastebėjimas  

SF lėšų administravimo taisyklių [11] 10.9 straipsnyje numatyta, kad įgyvendinančioji 

institucija tikrina projektus jų įgyvendinimo vietose ir informuoja tarpinę instituciją apie tikrinimo 

rezultatus. Įgyvendinančioji institucija apie patikrų vietoje ataskaitų rezultatus TI neinformavo, 

motyvuodama tuo, kad su patikrų vietoje ataskaitomis TI, taip pat ir AM VAS galėjo susipažinti 

SFMIS. Šių taisyklių 26 punkte numatyta, kad įgyvendinančioji institucija projektų pas galutinį 

paramos gavėją ir (arba) jų įgyvendinimo vietose tikrinimo rezultatus per 5 darbo dienas nuo 

ataskaitų patvirtinimo užregistruoja SFMIS. 

Atliekant auditą nustatyta, kad: 

 patikrų Nr. SA-07, SA-08, SA-05, SA-06, SA-15 ataskaitos buvo įvestos į SFMIS tik 2008 

m. gruodžio 8 d. Su šių patikrų vietoje ataskaitų rezultatais TI ir AM VAS galėjo susipažinti tik po 

1–3 metų nuo ataskaitų patvirtinimo; 

 patikros Nr. SA-47 vietoje ataskaita SFMIS yra įregistruota 40 darbo dienų vėliau, nei 

numatyta SF lėšų administravimo taisyklėse [11]. 

APVA nesilaikė SF lėšų administravimo taisyklių [11] 10.9 ir 26 punktuose nurodytų 

reikalavimų, nes laiku neinformavo tarpinės institucijos apie patikrų vietoje rezultatus ir 

laiku neįregistravo patikrų vietoje tikrinimo rezultatų SFMIS modulyje. 

7. Nedidelės svarbos pastebėjimas  

APVA procedūrų vadove [20] yra nustatytos ĮI procedūros, susijusios su įgyvendinamų 

projektų, kurie finansuojami ES sanglaudos fondo lėšomis, administravimu. 
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Atliekant auditą nustatyta, kad, atliekant patikras vietoje, nesilaikyta APVA procedūrų vadovo 

[20]: 

 ne visiems aptiktiems neatitikimams patikrų vietoje ataskaitose Nr. SA-07, SA-08, SA-05, 

SA-06 nurodyti terminai, per kurį jie turi būti ištaisyti. Siunčiant lydraštį rekomendacijų 

įgyvendinimo terminai nebuvo nustatyti. Be to, terminai reikalavimams įvykdyti į SFMIS neįvesti; 

 patikros vietoje ataskaitoje Nr. SA-06 pateikta rekomendacija dėl duomenų apie 

subrangovus pateikimo buvo įgyvendinta iš dalies. Rangovas pateikė suvestinę apie subrangovų 

atliekamus darbus, tačiau dokumentaciją, pagrindžiančią šiuos duomenis, pateikti atsisakė. APVA 

nesiėmė veiksmų, kad būtų įsitikinta, jog pateikta informacija apie subrangovus yra teisinga; 

 APVA darbų sutarčių Nr. V/2004/N09 ir V/2004/N10 atliko tik dvi patikras vietoje, vietoj 

keturių patikrų, o darbų sutarties Nr. V/2005/N24 atliko tik vieną vietoj dviejų (žr. 7 lentelę). 

7 lentelė.  APVA atliktos patikros vietoje 

Eil. 

Nr. 

Sutarties Nr. Darbų pradžia Darbų pabaiga APVA atliktos 

patikros 

1. V/2004/N09 2005 m. birželis 2008 m. birželis 2 

2. V/2004/N10 2005 m. birželis 2008 m. gruodis 2 

3. V/2005/N24 2006 m. kovas 2007 m. birželis 1 

Šaltinis – APVA, Valstybės kontrolė 

 APVA nesilaikė APVA procedūrų vadove [20] numatyto patikros vietoje ataskaitos 

parengimo termino (5 darbo dienų):  

► patikra vietoje atlikta 2005 m. rugpjūčio 11 d., o atlikimo ataskaita Nr. SA-07 parengta 

2006 m. vasario 1 d., t. y. vėluojant 116 darbo dienų; 

► patikra vietoje atlikta 2005 m. rugpjūčio 12 d., o atlikimo ataskaita Nr. SA-08 parengta 

2006 m. vasario 1 d., t. y. vėluojant 115 darbo dienų; 

► patikra vietoje atlikta 2007 m. rugpjūčio 9 d., o atlikimo ataskaita Nr. SA-15 parengta 

2007 m. rugsėjo 5 d., t. y. vėluojant 14 darbo dienų. 

APVA, atlikdama patikras vietoje, nesivadovavo APVA procedūrų vadovo [20] 

nuostatomis dėl rekomendacijų įvykdymo laiku užtikrinimo, tinkamo rekomendacijų 

įgyvendinimo, patikrų vietoje ataskaitų parengimo terminų, patikrų vietoje dažnumo ir 

pasirengimo jas atlikti. 

7. Viešieji pirkimai 

8. Didelės svarbos pastebėjimas 

1. Viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 32 straipsnio 

1 dalyje nurodoma, kad perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, 

patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose 
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pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos (teisės verstis 

atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajėgumo) reikalavimus ir pareikalauti, kad 

kandidatai ar dalyviai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją 

patvirtinančius dokumentus. Minimalūs kvalifikacijos reikalavimai nustatomi vadovaujantis VPĮ 

29–31 straipsnių nuostatomis arba Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijomis (aktuali 

redakcija nuo 2004-04-29 iki 2007-06-15).  

Tiek 2004/18/EB Direktyvos 25 straipsnis, tiek VPĮ [12] (aktuali redakcija 2004-07-07–2006-

01-31) 32 straipsnio 4 dalies 5 punktas ir 48 straipsnio 2 dalies h punktas leidžia perkančiajai 

organizacijai tik paprašyti viešųjų pirkimų konkurso dalyvio pateikti informaciją apie subrangovus ir 

darbų dalį, kurią jis galbūt ketina perduoti vykdyti pagal subrangos sutartis, tačiau nenumato galimybės 

konkurso sąlygose nustatyti reikalavimo dėl konkrečių subrangos dalių. Tai skirta užtikrinti sutarčių 

įgyvendinimo skaidrumą. Be to, 2004/18/EB Direktyvos 25 straipsnyje nurodyta, kad konkurso dalyvio 

nurodytas subrangos mastas nesumažina jo atsakomybės dėl viešųjų pirkimų sutarties įgyvendinimo. 

Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų (toliau – TKR) [13] 13 straipsnyje (aktuali 

redakcija 2004-04-29–2007-06-15) nurodyta, kad perkančioji organizacija, nusprendusi pirkimo 

dokumentuose nustatyti kitokius kvalifikacinius kriterijus, negu nurodyti šiose rekomendacijose, 

arba nustatyti aukštesnes jų reikšmes, turi būti įsitikinusi, kad toks sprendimas yra pagrįstas. 

Audituojamo projekto pirkimo dokumentuose perkančioji organizacija, APVA, nustatė 

apribojimą subrangos apimčiai. Šie reikalavimai pateikiami 8-je lentelėje. 

8 lentelė.  Audituojamo projekto sutarčių reikalavimai rangovams ir subrangovams 

Eil. 

Nr. 

Sutarties 

numeris 

Reikalavimas tam tikrą sutarties darbų kiekį atlikti savo 

jėgomis, proc. 

Pirkimo dokumentų 

papildomos sąlygos 

Generaliniam 

rangovui 

Atsakingam 

partneriui 

Kitam 

partneriui 

Subrangovui 

1. V/2004/N09 60 40 10 40 Vienas subrangovas gali atlikti 

ne daugiau 15 proc. darbų 2. V/2004/N10 60 40 10 40 

3. V/2005/N24 60 50 10 40 Nenustatytos 

4. 2005/4/TA/P/

LT 

70 - - 30 Subrangovas negali samdyti 

kitų subrangovų 

Šaltinis – APVA, Valstybės kontrolė 

VPĮ ir TKR nenumato galimybių perkančiajai organizacijai riboti subrangos būdu atliekamų 

darbų mąsto arba prašyti informacijos apie subrangovų kvalifikaciją ir atitikimą pirkimo dokumentų 

reikalavimams. Subrangovai neatitinka nei dalyvio (VPĮ 2 str. 2 d.), nei kandidato (VPĮ 2 str. 5 d.), 

nei tiekėjo (VPĮ 2 str. 20 d.) apibrėžimo, todėl jiems negali būti taikomi VPĮ numatyti 

kvalifikaciniai reikalavimai. Subrangovai savarankiškai neteikia pasiūlymo perkančiajai 

organizacijai, jie tik nurodomi pasiūlyme, kaip subjektai atliksiantys tam tikrą kiekį darbų, kurį 

jiems ketina perduoti dalyvis. Nors dalyvis ir perduoda dalį atliekamų darbų subrangovams, bet 

lieka atsakingas už jų kokybę ir atlikimą laiku, be to subrangovus darbų eigoje galima keisti. 
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Dalyviai, vadovaudamiesi VPĮ 32 str. 3 d., teikdami pasiūlymus turėjo pateikti tik įrodymus, 

kad galės remtis kitų ūkio subjektų ištekliais. 

2. VPĮ [12] 28 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad, jeigu kandidatas ar dalyvis gali įrodyti, 

kad vykdydamas įsipareigojimus galės disponuoti kitų ūkio subjektų ištekliais, jis turi teisę remtis 

šių ūkio subjektų ištekliais, t. y. VPĮ [12] nenumato galimybės nustatyti darbų procentą, kurį savo 

jėgomis privalėtų atlikti rangovas. 

LR civilinio kodekso 6.969 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta jungtinės veiklos samprata: 

„Jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ar daugiau asmenų (partnerių), kooperuodami savo 

turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui 

arba tam tikrai veiklai“. 

Mūsų nuomone, darbų ir techninės priežiūros paslaugų pirkimo dokumentuose nustatyti 

kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjams (žr. 8 lentelę) yra neproporcingi jungtinės veiklos sutarties 

sampratai, apibrėžtai CK 6.969 straipsnio 1 dalyje. Atsižvelgiant į tai Perkančioji organizacija 

neužtikrino VPĮ (aktuali redakcija nuo 2004-07-27 iki 2006-01-31) 32 straipsnio 2 dalies nuostatų 

laikymosi, nes pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai generaliniam rangovui ir atsakingam 

partneriui dirbtinai riboja konkurenciją ir tiekėjams nebelieka prasmės teikti pasiūlymus sujungus 

savo išteklius.  

Perkančiosios organizacijos, APVA, pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai dėl 

jungtinės veiklos partnerių darbų masto, subrangos masto ir dėl tam tikro kiekio 

sutartyje nurodytų darbų atlikimo savo jėgomis ribojo konkurenciją ir apribojo viešųjų 

pirkimų konkurso dalyvio Viešųjų pirkimų įstatyme [12] numatytą teisę remtis kitų ūkio 

subjektų ištekliais. 

9. Didelės svarbos pastebėjimas 

Viešųjų pirkimų įstatymo [12] 4 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad PO turi užtikrinti, kad 

atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi skaidrumo principų. 

TKR [13] (aktuali redakcija 2004-04-29–2007-06-15) 13 straipsnyje nurodyta, kad 

perkančioji organizacija, nusprendusi pirkimo dokumentuose nustatyti kitokius kvalifikacinius 

kriterijus, negu nurodyti šiose rekomendacijose, arba nustatyti aukštesnes jų reikšmes, turi būti 

įsitikinusi, kad toks sprendimas yra pagrįstas. 

Apyvartos reikalavimai APVA parengtuose pirkimo dokumentuose pateikiami 9-je lentelėje.  

Pirkimo dokumentuose (sutartys Nr. V/2004/N09, V/2004/N10) nustatytas reikalavimas dėl 

vidutinės apyvartos viršija reikalavimą, apskaičiuotą pagal TKR 21.1.1 punkto reikalavimus. 
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9 lentelė.  Darbų sutarčių reikalavimai dėl apyvartos 

Eil. 

Nr. 

Sutarties 

numeris 

Darbų 

pobūdis 

Sutarties sąmata, 

Lt be PVM 

Apyvarta, Lt 

Turėtų būti, k=1*, 

3 metai 

Faktas, k=?**, 3 

metai 

Skirtumas 

1 2 3 4 5 6 7=6-5 

1. V/2004/N09 Rangos 

darbai 

 

9 755 950 9 755 950 14 000 000 4 244 050 

2. V/2004/N10 12 214 763 12 214 763 18 000 000 5 785 237 

3. V/2005/N24 12 182 721 12 182 721 11 000 000 -1 182 721 

* k=1 – reikalavimas pagal Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijas 

** k=? – reikalavimas neatitinka Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų 

Šaltinis – APVA, Valstybės kontrolė 

Įvykdytų sutarčių, per tam tikrą laikotarpį, reikalavimai rangovams pirkimo dokumentuose 

pateikiami 10-oje lentelėje. 

10 lentelė.  Reikalavimai rangovams dėl įvykdytų sutarčių 

Eil. 

Nr. 

Sutarties 

numeris 

Darbų 

pobūdis 

Sutarties 

sąmata, Lt 

be PVM 

Sutarties vertė, Lt 

Turėtų būti k=0,7, 1 

sutartis per 3 metus 

Faktas, k=?, 1 sutartis 

per 5 metus 

Skirtumas 

1 2 3 4 5 6 7=6-5 

1. V/2004/N09 Rangos 

darbai 

 

9 755 950 6 829 165 Nenurodyta - 

2. V/2004/N10 12 214 763 8 550 334 Nenurodyta - 

3. V/2005/N24 12 182 721 8 527 905 8 000 000 -527 905,00 

Šaltinis – APVA, Valstybės kontrolė 

Nagrinėjant pirkimo dokumentų reikalavimą (sutartys Nr. V/2004/N09, V/2004/N10, 

V/2005/N24) dėl įgyvendintos sutarties nustatyta, kad nebuvo laikytasi TKR [13] 18.2 punkte 

pateiktos rekomendacijos tiekėjui per pastaruosius 3 finansinius metus arba per laiką nuo tiekėjo 

registravimo įvykdytų panašių sutarčių (sutarčių, kurių dalykas ir įvykdymo sąlygos panašios), 

kurių kiekvienos vertė įskaitant ir subrangovų atliktus darbus yra ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo 

objekto vertės, skaičius. 

Pirkimo dokumentuose (sutartys Nr. V/2004/N09, V/2004/N10) įvykdytų sutarčių piniginė 

vertė buvo pakeista į sutarties našumo rodiklį, apskaičiuotą atsižvelgus į statomų objektų našumą. 

Pirkimo dokumentuose (sutartis Nr. V/2005/N24) rangovui, be įgyvendintos sutarties vertės 

reikalavimo, APVA nurodė ir papildomų reikalavimų, kurie nenumatyti TKR [13]. Pirkimo 

dokumentų I tomo 4.8.2 punkte nurodyta, kad be įgyvendintos sutarties per pastaruosius 5 metus 

(t. y. 2000–2004 m.), rangovas privalo būti atlikęs tokių darbų: paklojęs mažiausiai 6 km geriamo 

vandens tiekimo vamzdžių (magistralinių / kvartalinių), 7 km nuotekų surinkimo vamzdžių 

(magistralinių / kvartalinių), atstatęs / rekonstravęs mažiausiai dvi nuotekų siurblines, kurių 

kiekvienos pajėgumas ne mažesnis negu 20 m
3
/h. Nors 4.8.1 punkte yra nurodoma, kad rangovas 

turi būti įgyvendinęs sutartį, kuri būtų tokio pat tipo (statybos ir rekonstrukcijos) ir sudėtingumo 

(vandentiekio ir nuotekų tinklai bei vandentiekio ir nuotekų siurblinės), kaip nurodytieji pirkimo 

dokumentuose. 
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Perkančioji organizacija, APVA, pirkimo dokumentuose (sutartys Nr. V/2004/N09, 

V/2004/N10 ir V/2005/N24) nurodė nenuoseklius ir nepagrįstai didesnius, konkurenciją 

ribojančius reikalavimus ir nesilaikė skaidrumo principo. 

7.1. Darbų sutarties Nr. V/2004/N09 pastebėjimai 

10. Didelės svarbos pastebėjimas  

1. Viešųjų pirkimų įstatymo [12] (aktuali redakcija 2004-07-08–2006-01-30) 4 straipsnio 1 

dalyje nurodoma, kad perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir 

nustatant laimėtoją būtų laikomasi nediskriminavimo principo. 

Viešųjų pirkimų įstatymo [12] 28 straipsnio 2 dalyje nurodyta perkančiosios organizacijos 

nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti 

konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti, tikslūs ir aiškūs. 

Atliekant auditą nustatyta, kad APVA pirkimo dokumentuose buvo nurodyti reikalavimai 

dėl: 

 subrangos masto ir dėl tam tikro kiekio sutartyje nurodytų darbų atlikimo savo jėgomis, o 

tai  ribojo konkurenciją ir  viešųjų pirkimų konkurso dalyvio Viešųjų pirkimų įstatyme [12] 

numatytą teisę remtis kitų ūkio subjektų ištekliais (žr. 8 pastebėjimą). 

 apyvartos dydžio ir įvykdytų sutarčių skaičiaus – o tai dirbtinai ribojo konkurenciją (žr. 9 

pastebėjimą). 

2. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų [13] (aktuali redakcija 2004-04-29–2007-06-

15) 18 straipsnio 2 punkte nurodoma, kad viena iš rekomenduojamų kvalifikacijos vertinimo 

reikšmių yra tiekėjo per pastaruosius 3 finansinius metus arba per laiką nuo tiekėjo registravimo 

dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 finansinius metus) įvykdytų panašių sutarčių 

(sutarčių, kurių dalykas ir įvykdymo sąlygos panašios), kurių kiekvienos vertė, įskaitant ir 

subrangovų atliktus darbus, yra ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo objekto vertės, skaičius. Kriterijaus 

reikšmė išreiškiama sveikais skaičiais. 

Atliekant auditą nustatyta, kad pirkimo dokumentų I tomo 3.3.1 punkte nurodyta, kad 

rangovas turi turėti vandens gerinimo arba nuotekų valymo įrenginių statybos generalinės rangos 

patirtį, t. y. per paskutinius 5 metus sėkmingai įgyvendinęs ne mažiau kaip 1 vandens gerinimo arba 

nuotekų valymo įrenginių statybos ar rekonstrukcijos projektą. Papildomai nurodoma, kad pastatyto 

objekto našumas turi būti ne mažesnis kaip 1000 m
3
/d. 

Atliekant auditą, įvertinus pateiktus apskričių įmonių duomenis, nustatyta, kad APVA 

nurodytą objekto našumo reikalavimą konkurso metu atitiko tik trys Lietuvos įmonės, vykdančios 

vandens gerinimo įrenginių statybos darbus (žr. 11 lentelę). 



 

  Valstybinio audito ataskaita 

 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

34 

11 lentelė.  Įmonės, vykdžiusios vandens gerinimo įrenginių statybos darbus 2000–2004 metais 

Eil. 

Nr. 

Laikotarpis, metai Rangovas Apskritis Našumas, m
3
/d 

1. 2000 UAB „Evikta“ Vilniaus 12 000 

2. 2000 UAB „Linkmenų statyba“ Vilniaus 60 000 

3. 2004 UAB „Statovilas“ Klaipėdos 3 000 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

Pirkimo dokumentus įsigijo vienuolika įmonių, iš kurių devynios neatitiko pirkimo 

dokumentuose nurodyto objekto našumo reikalavimo, todėl negalėjo pateikti pasiūlymo.  

Perkančioji organizacija, APVA, nepagrįstai padidinusi reikalavimus tiekėjams dėl 

patirties vykdant viešąjį supaprastintąjį pirkimą ir nurodydama reikalavimus dėl 

subrangos masto, mūsų nuomone, apribojo kitų statybos įmonių dalyvavimą konkurse 

bei nesilaikė VPĮ [12] 4 straipsnio 1 dalyje nustatyto lygiateisiškumo principo. 

11. Didelės svarbos pastebėjimas 

1. VPĮ [12] (aktuali redakcija 2004-07-27–2006-01-31) 65 straipsnio 5 dalies 2 punkte 

nurodyta, kad neskelbiamų supaprastintų derybų būdu gali būti perkamos prekės, paslaugos ar 

darbai, kai supaprastintame atvirame ar supaprastintame ribotame konkurse visi gauti pasiūlymai 

neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų arba nevisiškai juos atitiko, o pirkimo sąlygos iš esmės 

nepakeičiamos ir į neskelbiamas supaprastintas derybas kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, 

atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus. 

Pirkimo dokumentų 26 dalies 1 punkte nurodyta, kad APVA sudaryta viešojo pirkimo 

komisija nagrinėja, ar nebuvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos. 

Atliekant auditą nustatyta, kad pirkimo dokumentuose nenurodyta, kokią sumą viršijus 

viešojo pirkimo komisija laikytų, kad pasiūlymo kaina yra per didelė. Pirkimo dokumentų 27 dalyje 

„Pasiūlymų atmetimo priežastys“ nėra nurodoma, kad pasiūlymas bus atmestas, jei rangovas 

pasiūlys per didelę kainą. Tuo metu galiojusiame APVA procedūrų vadove [20] nebuvo nustatyta 

per didelės kainos riba. 

Lietuvos Respublikos ūkio ministerija 2009 m. birželio 4 d. raštu Nr. (11.13-74)-3-3418 

informavo, kad Europos Komisijos manymu, pasiūlymai atmesti dėl to, kad neatitiko pirkimo 

dokumentuose nustatytų formalių pasiūlymų pateikimo reikalavimų, kvalifikacinių ar techninių 

reikalavimų ar pasiūlymai atmesti dėl pasiūlytos neįprastai mažos ar per didelės kainos laikytini 

netvarkingais ar nepriimtinais. Tačiau tokie pasiūlymai laikomi tinkamais, jeigu siūlomas pirkimo 

objektas atitiko perkančiosios organizacijos nustatytą tikslą. Nepriimtinų ar netvarkingų pasiūlymų 

atmetimo atvejais negali būti taikoma neskelbiamų derybų procedūra. 
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2. VPĮ [12] (aktuali redakcija 2004-07-27–2006-01-31) 65 straipsnio 5 dalies 2 punkte 

nurodyta, kad neskelbiamų supaprastintų derybų būdu gali būti perkamos prekės, paslaugos ar 

darbai, kai supaprastintame atvirame ar supaprastintame ribotame konkurse visi gauti pasiūlymai 

neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų arba nevisiškai juos atitiko, o pirkimo sąlygos iš esmės 

nepakeičiamos ir į neskelbiamas supaprastintas derybas kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, 

atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus. 

2004 m. gruodžio 10 d. APVA direktoriaus įsakymu Nr. T1-110 buvo sudaryta Viešųjų 

pirkimų komisija neskelbiamoms deryboms. Atliekant auditą, peržiūrėjus neskelbiamų derybų 

protokolus Nr. 1, 3 ir 4 nustatyta, kad APVA sudaryta komisija, vykdydama derybų procedūrą, 

sutarties kainą nuo pirminiame pasiūlyme nurodytos 13 792 706 Lt (be PVM) sumažino iki 

9 999 999,40 Lt (be PVM), t. y. 27 proc. 2004 m. gruodžio 15 d. derybų protokole Nr. 3 nurodoma, 

kad viešojo pirkimo komisija iš AS „Merko Ehitus“ pasiūlymo, išbraukė darbų pozicijas, kurių 

vertė – 1 632 888,85 Lt. Šis sumažinimas buvo nepakankamas, kad pasiūlymo kaina atitiktų APVA 

turimą sutarties biudžetą, todėl neskelbiamas derybas buvo nutarta tęsti. 2004 m. gruodžio 16 d. 

derybų protokole Nr. 4 nurodoma, kad viešojo pirkimo komisija papildomai sumažino visų 

atitinkamų pozicijų vertes, numatytas neskelbiamų derybų sąlygose, vienas medžiagas keičiant 

kitomis bei atsisakant kai kurių darbų pozicijų. Atlikus šiuos veiksmus, AS „Merko Ehitus“ 

patvirtino, kad sutinka atlikti 9 999 999,40 Lt (be PVM) vertės darbų (žr. 12 lentelę). 

12 lentelė.  Audituojamo projekto sutarčių pasiūlymų atviram konkursui ir neskelbiamoms deryboms 

palyginimas 

Eil. 

Nr. 

Rangovas Pasiūlymas be PVM, Lt Atsisakoma Skirtumas 

Pirminis Galutinis darbų, Lt užsakovo 

rezervo, Lt 

Lt Proc. 

1 2 3 4 5 6 7=3-4 8=7/3 x 100 

1. AS “Merko 

Ehitus” 

13 792 706 9 999 999 2 771 025 1 021 682 3 792 707 27,50 

Šaltinis – GPG, Valstybės kontrolė 

Įvertinus derybų metu išbrauktas pozicijas / sumažintas darbų apimtis, buvo nustatyta, kad iš 

pirminio rangovo pasiūlymo buvo išbrauktos šios darbų pozicijos: visi tamponuojami ir 

konservuojami gręžinių, laboratorinės bei dezinfekavimo įrangos įrengimo darbai, 95 proc. 

sumažinta dirbtuvių statybos kaina ir t. t., t. y. atsisakyta 2 771 025 Lt vertės darbų. 

Viešojo konkurso metu nei APVA pirkimo dokumentuose, nei APVA procedūrų vadove 

[20] nebuvo nustatyti reikalavimai per didelei (nepriimtinai) kainai, todėl APVA, 

atmetusi pasiūlymą dėl per didelės kainos, nepagrįstai pradėjo neskelbiamų derybų 

procedūrą. APVA, vykdydama neskelbiamas derybas ir atsisakiusi vykdyti reikšmingą dalį 

darbų, nesilaikė reikalavimo iš esmės nekeisti pirkimo sąlygų neskelbiamų derybų 

procedūros metu, taigi nesilaikė VPĮ [12] 65 straipsnio 5 dalies 2 punkto. 
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7.2. Darbų sutarties Nr. V/2004/N09 finansinių pataisų 

apskaičiavimas 

Pažeidimai, nurodyti 8, 9, 10 ir 11 pastebėjimuose, mūsų nuomone, atitinka Rekomendacijų 

dėl finansinių pataisų, taikytinų iš Struktūrinių fondų ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms 

išlaidoms, kai nesilaikyta Viešojo pirkimo taisyklių, nustatymo COCOF 07/0037/03 [15] 2 priedo 

21 punkte nurodytus pažeidimus. Finansinė pataisa dėl šių pažeidimų yra 25 proc. sutarties vertės. 

Atsižvelgiant į tai, kad pagal šią sutartį EK buvo deklaruota 2 896 145,03 EUR išlaidų apskaičiuota 

– 724 036,26 EUR finansinė pataisa (t. y. (2 896 145,03 EUR x 25 proc.). 

Finansinė pataisa dėl sutarties Nr. V/2004/N09 viešųjų pirkimų pastebėjimuose nurodytų 

pažeidimų yra 25 proc. sutarties vertės. Finansinė pataisa yra 724 036,26 EUR. 

7.3. Darbų sutarties Nr. V/2004/N10 pastebėjimai 

12. Didelės svarbos pastebėjimas  

1. Viešųjų pirkimų įstatymo [12] (aktuali redakcija 2004-07-08–2006-01-30) 4 straipsnio 1 

dalyje nurodoma, kad perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir 

nustatant laimėtoją būtų laikomasi nediskriminavimo principo. 

Viešųjų pirkimų įstatymo [12] 28 straipsnio 2 dalyje nurodyta perkančiosios organizacijos 

nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti 

konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti, tikslūs ir aiškūs. 

Atliekant auditą nustatyta, kad APVA pirkimo dokumentuose buvo nurodyti reikalavimai 

dėl: 

 subrangos masto ir dėl tam tikro kiekio sutartyje nurodytų darbų atlikimo savo jėgomis, o 

tai  ribojo konkurenciją ir  viešųjų pirkimų konkurso dalyvio Viešųjų pirkimų įstatyme [12] 

numatytą teisę remtis kitų ūkio subjektų ištekliais (žr. 8 pastebėjimą). 

 apyvartos dydžio ir įvykdytų sutarčių skaičiaus – o tai dirbtinai ribojo konkurenciją (žr. 9 

pastebėjimą). 

2. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų [13] (aktuali redakcija 2004-04-29–2007-

06-15) 18 straipsnio 2 punkte nurodoma, kad viena iš rekomenduojamų kvalifikacijos vertinimo 

reikšmių yra tiekėjo per pastaruosius 3 finansinius metus arba per laiką nuo tiekėjo registravimo 

dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 finansinius metus) įvykdytų panašių sutarčių 

(sutarčių, kurių dalykas ir įvykdymo sąlygos panašios), kurių kiekvienos vertė, įskaitant ir 

subrangovų atliktus darbus, yra ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo objekto vertės, skaičius. Kriterijaus 

reikšmė išreiškiama sveikais skaičiais. 
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Atliekant auditą nustatyta, kad pirkimo dokumentų I t. 3.3.1 punkte nurodyta, kad rangovas 

turi turėti vandens gerinimo arba nuotekų valymo įrenginių statybos gen. rangos patirtį – per 

paskutinius 5 metus sėkmingai užbaigęs ne mažiau kaip 1 vandens gerinimo arba nuotekų valymo 

įrenginių statybos ar rekonstrukcijos projektą. Papildomai nurodoma, kad pastatyto objekto 

našumas turi būti ne mažesnis kaip 1000 m
3
/d. 

Atliekant auditą buvo įvertinus pateiktus apskričių duomenis, nustatyta, kad APVA nurodytą 

reikalavimą konkurso metu atitiko tik dvi Lietuvos įmonės, vykdančios nuotekų valymo įrenginių 

statybos darbus (žr. 13 lentelę). 

13 lentelė.  Įmonės, 2000–2004 m.  atlikusios vandens gerinimo ir nuotekų valymo įrenginių statybos 

darbus 

Eil. 

Nr. 

Laikotarpis 

(metai) 

Įrenginio tipas Rangovas Apskritis Našumas (m
3
/d) 

1. 2000 Nuotekų valymo 

įrenginiai 

UAB „Hidrostatyba“ Tauragės 2 450 

2. 2004 UAB „Dzūkijos statyba“ Alytaus 5 600 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

Pirkimo dokumentus įsigijo dvidešimt dvi įmonės, iš kurių dvidešimt neatitiko pirkimo 

dokumentuose nurodyto objekto našumo reikalavimo, todėl negalėjo pateikti pasiūlymo.  

Perkančioji organizacija, APVA, nepagrįstai padidinusi reikalavimus tiekėjams dėl 

patirties vykdant viešąjį supaprastintąjį pirkimą ir nurodydama reikalavimus dėl 

subrangos masto, mūsų nuomone, apribojo kitų statybos įmonių dalyvavimą konkurse 

bei nesilaikė VPĮ [12] 4 straipsnio 1 dalyje nustatyto lygiateisiškumo principo. 

13. Didelės svarbos pastebėjimas 

VPĮ [12] (aktuali redakcija 2006-01-31–2007-11-08) 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad 

Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų 

laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, skaidrumo principų. Šio įstatymo 86 straipsnio 11 

dalies 1 punkte nurodyta, kad neskelbiamų supaprastintų derybų būdu taip pat gali būti perkamos 

paslaugos ir darbai, kai dėl aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, paaiškėja, kad yra reikalingi 

papildomi darbai arba paslaugos, kurie nebuvo įrašyti į sudarytą pirkimo sutartį, tačiau be kurių 

negalima užbaigti sutarties vykdymo. Tokia pirkimo sutartis gali būti sudaroma tik su tuo tiekėju, su 

kuriuo buvo sudaryta pradinė pirkimo sutartis, o jos ir visų kitų papildomai sudarytų pirkimo 

sutarčių kaina neturi viršyti 15 procentų pradinės pirkimo sutarties kainos. 

Atliekant auditą nustatyta, kad neskelbiamų derybų būdu įsigytų papildomų darbų vertė 

sudarė apie 44 proc. pradinės sutarties vertės (žr. 14 lentelę). 
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14 lentelė.  Papildomos sutarties vertė 

Eil. 

Nr. 

Pradinės Papildomos Pradinės Papildomos Papildomai sudarytos sutarties 

dalis, lyginant su pagrindine 

dalimi, proc. 
sutarties numeris sutarties vertė (be PVM), Lt 

1 2 3 4 5 6=5/4 x 100 

1. V/2004/N10 2007/26/ND/D/LT 11 999 336,03 5 260 000 44 

Šaltinis – APVA, Valstybės kontrolė 

 

Perkančioji organizacija, APVA, vykdydama viešuosius pirkimus, nesilaikė VPĮ [12] 

86  straipsnio 11 dalies 1 punkto dėl neskelbiamų supaprastintų derybų procedūros. 

Mūsų nuomone, APVA nesilaikė VPĮ [12] 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų lygiateisiškumo ir 

skaidrumo principų. 

14. Didelės svarbos pastebėjimas 

VPĮ [12] (aktuali redakcija 2004-07-27–2006-01-31) 33 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad 

perkančioji organizacija pasiūlymus turi atmesti jeigu: 1) pasiūlymą pateikęs dalyvis neatitinka 

pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų; 2) pasiūlymas neatitinka 

pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų; 3) visų dalyvių buvo pasiūlytos per didelės, 

perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos. 

Atliekant auditą nustatyta, kad APVA parengtų pirkimo dokumentų 29 dalies „Klaidų 

taisymas“ 1 punkte nurodoma, kad vertinimo komisija techniniuose pasiūlymuose pastebėtų 

aritmetinių klaidų netaiso ir pasiūlymai su tokiomis klaidomis atmetami (tokios nuostatos tuo metu 

galiojusioje VPĮ redakcijoje nebuvo). 

Atvirajam supaprastintam konkursui pateiktas rangovo UAB „Hidrostatybos“ pasiūlymas 

agentūros sudarytos viešojo pirkimo komisijos buvo atmestas, nes jame buvo spausdinimo klaidų, 

kurios neturėjo įtakos pasiūlymo vertei. 

Pirkimo dokumentų 27 dalyje „Pasiūlymų atmetimo priežastys“ nėra nurodoma, kad 

pasiūlymas bus atmestas dėl jame esančių aritmetinių ar spausdinimo klaidų. Rangovo pasiūlymas 

yra atmetamas (tos pačios dalies 1 punkte), jeigu pasiūlymo paaiškinimas pagal viešojo pirkimo 

komisijos užklausimą pagerintų pasiūlymą kitų konkurso dalyvių, kurių pasiūlymai atitinka 

reikalavimus, konkurencingumo atžvilgiu (atitinkama nuostata yra VPĮ [12] 33 straipsnio 1 dalyje). 

Pirkimo dokumentų I tomo 4.6.11 formoje nurodoma, kad pasiūlymų vertinimo metu bus laikoma, 

kad variklių sąrašuose pateikta informacija apie siūlomos naudoti įrangos variklių galingumus turi 

viršenybę prieš analogišką informaciją, kuri gali būti pateikta kituose konkursinio pasiūlymo 

dokumentuose. Perkančioji organizacija UAB „Hidrostatyba“ pasiūlymą atmetė dėl klaidingo įrašo, 

kuris buvo nurodytas kituose konkursinio pasiūlymo dokumentuose (Pasiūlymo rašto darbų 
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sutarčiai A dalyje, Techninėje informacijoje ir duomenyse apie tiekėją), nors Pirkimo dokumentų I 

tomo 4.6.11 formoje buvo nurodyta teisinga informacija. 

Mūsų nuomone, perkančioji organizacija, APVA, nepagrįstai atmetusi teiktą pasiūlymą, 

nesilaikė VPĮ [12] 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo ir lygiateisiškumo principo. 

15. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

VPĮ [12] (aktuali redakcija 2006-01-31–2007-11-08) 86 straipsnio 7 dalies 2 punkte 

nurodyta, kad neskelbiamų supaprastintų derybų būdu gali būti perkamos prekės, paslaugos ar 

darbai, kai supaprastintame atvirame ar supaprastintame ribotame konkurse visi gauti pasiūlymai 

neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų arba buvo pasiūlytos per didelės perkančiajai 

organizacijai nepriimtinos kainos, o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos ir į neskelbiamas 

supaprastintas derybas kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys perkančiosios 

organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus. 

Pirkimo dokumentų 26 dalies 1 punkte nurodyta, kad APVA sudaryta viešojo pirkimo 

komisija nagrinėja, ar nebuvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos. 

Atliekant auditą nustatyta, kad pirkimo dokumentuose nenurodyta, kokią sumą viršijus viešojo 

pirkimo komisija laikytų, kad pasiūlymo kaina yra per didelė. Pirkimo dokumentų 27 dalyje „Pasiūlymų 

atmetimo priežastys“ nenurodoma, kad pasiūlymas bus atmestas, jei rangovas pasiūlys per didelę kainą. 

Tuo metu galiojusiame APVA procedūrų vadove [20] nebuvo nustatyta per didelės kainos riba. 

Peržiūrėjus pirkimo dokumentus ir sąlygas neskelbiamoms deryboms, buvo nustatyta, kad 

pirkimo dokumentuose per didelė kaina nebuvo nurodyta, tačiau APVA siunčiamose neskelbiamų 

derybų sąlygose yra tiksliai nurodomas perkamo objekto biudžetas. 

APVA neskelbiamų supaprastintų derybų metu nustačiusi pirkimo dokumentuose naują 

sąlygą dėl fiksuoto pirkimo biudžeto iš esmės pakeitė pradinio pirkimo supaprastinto atviro 

konkurso būdu sąlygas. T. y. supaprastinto atviro konkurso metu per didelės perkančiajai 

organizacijai nepriimtinos kainos sąlyga nebuvo žinoma dalyviams. Dalyvių pasiūlymai buvo 

atmesti, nors viešojo pirkimo komisijai nebuvo pateiktas kriterijus dėl per didelės kainos. 

Neskelbiamų derybų metu dalyviams buvo nurodytas sutarties biudžetas, todėl pasiūlymai, kurie 

buvo tinkami konkurso metu, pasidarė netinkami (dėl kainos) pateikti juos deryboms. Mūsų 

nuomone, pirkimo sąlygos buvo pakeistos iš esmės. 

Mūsų nuomone, perkančiosios organizacijos, APVA, nustatytos neskelbiamų supaprastintų 

derybų sąlygos neatitiko VPĮ [12] 86 str. 7 d. 2 p. reikalavimų. Supaprastintame atvirame 

konkurse viešojo pirkimo komisija atmetė pasiūlymus dėl per didelės (nepriimtinos) kainos, 

nors jos vertinimo kriterijus komisijai nebuvo pateiktas. Neskelbiamų derybų sąlygose buvo 
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nurodytas sutarties biudžetas, dėl ko iš esmės pasikeitė pirkimo sąlygos, todėl pasiūlymas 

dėl kainos tapo netinkamu pateikti jį deryboms. 

16. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

VPĮ [12] (aktuali redakcija 2004-07-27–2006-01-31) 67 straipsnio 5 dalies 1 punkte nurodoma, 

kad perkančioji organizacija nedelsdama, ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo sprendimo priėmimo, 

tiekėjams privalo pranešti apie paraiškų ar pasiūlymų atmetimą ir tokio atmetimo priežastis. 

Atliekant auditą nustatyta, kad vykdant viešąjį pirkimą UAB „Hidrostatyba“ pasiūlymas buvo 

atmestas 2004 m. spalio 27 d. (viešojo pirkimo komisijos 2004-10-27 protokolas Nr. 4), tačiau rangovas 

apie jo atmetimą buvo informuotas 2004 m. lapkričio 17 d., t. y. praėjus 21 dienai po pasiūlymo 

atmetimo. 

VPĮ [12] (aktuali redakcija 2006-01-31–2007-11-08) 90 straipsnyje nurodoma, kad 

supaprastintiems pirkimams (atviram supaprastintam konkursui, neskelbiamoms supaprastintoms 

deryboms ir kt.) atlikti turi būti sudaryta komisija. Komisija gali būti nesudaryta, kai pirkimas 

atliekamas vadovaujantis įprasta komercine praktika. Komisijos sudarymą, veiklą ir atsakomybę 

nustato šio įstatymo 16 straipsnis. 

Atliekant auditą nustatyta, kad, vykdant neskelbiamas supaprastintas derybas papildomiems 

darbams pirkti, vokas su rangovo pasiūlymu buvo atplėštas 2006 m. spalio 18 d., o viešojo pirkimo 

komisija sudaryta 2006 m. spalio 20 d., t. y. praėjus dviem dienoms po vokų su pasiūlymu atplėšimo. 

Perkančioji organizacija, APVA, nesilaikė VPĮ [12] reikalavimų dėl konkurso dalyvių 

informavimo apie jų pasiūlymų atmetimą ir dėl neskelbiamų derybų komisijos 

sudarymo. 

17. Nedidelės svarbos pastebėjimas 

APVA procedūrų vadovo [20] 5.2.2 dalyje „Pasiūlymų vertinimo procedūrų vykdymas“ 

nurodyta, kad pasiūlymų vertinimas turi būti baigtas per 3 savaites nuo pasiūlymų pateikimo termino. 

Atliekant auditą nustatyta, kad vokai su pasiūlymais buvo atplėšti 2004 m. spalio 14 d., 

pasiūlymo vertinimas buvo baigtas tik 2004 m. lapkričio 19 d., t. y. pavėlavus dvylika dienų. 

Perkančioji organizacija, APVA, pasiūlymų vertinimo procedūras vykdė ilgiau nei 

numatyta APVA procedūrų vadove [20]. 
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7.4. Darbų sutarties Nr. V/2004/N10 finansinių pataisų 

apskaičiavimas 

8, 9, 12 ir 14 pastebėjimuose nurodyti pažeidimai, mūsų nuomone, atitinka Rekomendacijų 

dėl finansinių pataisų, taikytinų iš Struktūrinių fondų ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms 

išlaidoms, kai nesilaikyta Viešojo pirkimo taisyklių, nustatymo COCOF 07/0037/03 [15] 2 priedo 

21 punkte nurodytus pažeidimus. Finansinė pataisa dėl šių pažeidimų yra 25 proc. sutarties vertės. 

Atsižvelgiant į tai, kad pagal šią sutartį EK buvo deklaruota 3 475 192,94 EUR išlaidų, o APVA 

nustatė 753,01 EUR netinkamų finansuoti su šia sutartimi susijusių išlaidų (žr. 1 pastebėjimą ir 

3 priedą), apskaičiuota 868 609,98 EUR finansinė pataisa ((t. y. 3 475 192,94 – 753,01 EUR) x 25 

proc.). 

13 pastebėjime nurodytas pažeidimas, mūsų nuomone, atitinka Rekomendacijų dėl 

finansinių pataisų, taikytinų iš Struktūrinių fondų ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms 

išlaidoms, kai nesilaikyta Viešojo pirkimo taisyklių, nustatymo COCOF 07/0037/03 [15] 2 priedo 

22 punkte nurodytus pažeidimus. Finansinė pataisa dėl šio pažeidimo yra 25 proc. papildomos 

sutarties vertės. Atsižvelgiant į tai, kad papildomos sutarties vertė yra 1 523 401,30 EUR išlaidų, 

apskaičiuota – 380 850,33 EUR finansinė pataisa (t. y. 1 523 401,30 EUR x 25 proc.). 

Finansinė pataisa dėl viešųjų pirkimų (sutartis Nr. V/2004/N10) pastebėjimuose 

nurodytų pažeidimų – 25 proc. sutarties vertės ir 25 proc. papildomos sutarties. 

Finansinė pataisa, įvertinus netinkamas finansuoti išlaidas, yra 1 249 460,31 EUR. 

7.5. Darbų sutarties Nr. V/2005/N24 pastebėjimai 

18. Nedidelės svarbos pastebėjimas 

VPĮ [12] (aktuali redakcija 2004-07-27–2006-01-31) 16 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad 

viešojo pirkimo procedūrų ataskaita turi būti parengta ir, pirkimui pasibaigus, per 14 dienų pateikta 

Viešųjų pirkimų tarnybai. 

Atliekant auditą nustatyta, kad viešasis pirkimas buvo nutrauktas VPT 2005-11-25 raštu, 

tačiau ataskaita apie viešojo pirkimo procedūrą VPT buvo pateikta tik 2006-01-09, t. y. praėjus 45 

dienoms nuo procedūros nutraukimo. 

Perkančioji organizacija, APVA, atlikdama viešąjį pirkimą, nesilaikė VPĮ [12] 

reikalavimų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos informavimo apie konkurso nutraukimą. 
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19. Nedidelės svarbos pastebėjimas 

APVA procedūrų vadovo [20] 5 dalyje, kuri reglamentuoja viešuosius pirkimus, nurodoma, 

kad projekto vadovas per vieną mėnesį iki pasiūlymų pateikimo termino galutiniam naudos gavėjui 

išsiunčia prašymą skirti viešojo pirkimo komisijos (toliau – komisija) narius. 

Atliekant auditą nustatyta, kad APVA, vykdydama viešąjį pirkimą, 2005 m. spalio 13 d. 

kreipėsi į Neringos savivaldybę ir UAB „Neringos vanduo“ su prašymu paskirti po vieną viešojo 

pirkimo komisijos narį darbų viešajam pirkimui atlikti. Vokų atplėšimas turėjo įvykti 2005 m. 

lapkričio 3 d., t. y. prašymas buvo išsiųstas likus 21 dienai (mažiau nei mėnesiui) iki pasiūlymo 

pateikimo dienos. 

Perkančioji organizacija, APVA, atlikdama viešąjį pirkimą, nesilaikė APVA procedūrų 

vadovo [20] reikalavimų dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo. 

7.6. Paslaugų sutarties Nr. 2005/4/TA/P/LT pastebėjimai 

20. Didelės svarbos pastebėjimas 

VPĮ [12] (aktuali redakcija 2004-07-27–2006-01-31) 28 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad 

perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai 

negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti, tikslūs ir aiškūs. Perkančioji organizacija 

iš tiekėjo gali pareikalauti tik tokios informacijos, kuri yra būtina nustatyti, ar tiekėjas atitinka 

finansinius, ekonominius ir techninius reikalavimus. 

Vykdant techninės priežiūros paslaugų pirkimą buvo organizuoti 3 viešojo pirkimo 

konkursai. 1-ojo konkurso metu nebuvo gauta jokio pasiūlymo. 2-ojo konkurso metu buvo gautas 

bendrai veiklai susivienijusių asmenų grupės, VšĮ „Projektų vadybos grupė“ ir UAB „Aplinkos 

inžinierių grupė“, pasiūlymas. APVA pasiūlymą atmetė, kadangi siūloma bendra rangovų apyvartos 

suma neatitiko keliamo reikalavimo dėl apyvartos. 3-iojo konkurso metu buvo gautas vienas – VšĮ 

„Projektų vadybos grupės“ pasiūlymas, kuris ir buvo pripažintas geriausiu. 

15 lentelė.  Paslaugų pirkimo dokumentų reikalavimai 

Eil. 

Nr. 

Reikalavimai I ir II konkursui Reikalavimai III konkursui 

1. Vidutinė 2000–2003 m. apyvarta turėtų 

sudaryti 500 000 Lt 

Vidutinė 2001–2003 m. apyvarta turėtų sudaryti 250 000 

Lt 

2. Sutarties vertė, kurią tiekėjas privalėjo 

įvykdyti per 5 metus (1998–2003 m.), 

nenurodyta 

Sutarties vertė, kurią tiekėjas privalėjo įvykdyti per 5 

metus (1999–2003 m.), turėjo būti ne mažesnė kaip 

500 000 Lt 

Šaltinis – APVA, Valstybės kontrolė 

APVA, vykdydama viešuosius pirkimus perkant tą pačią paslaugą, tiekėjams taikė skirtingus 

minimalius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus. Pirmų dviejų konkursų atveju reikalavimas dėl 

apyvartos du kartus viršijo reikalavimą, pateiktą trečiojo konkurso metu. Vykdant trečiąjį konkursą 
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pirkimo dokumentuose, palyginti su pirmųjų dviejų, vietoje 8 reikalavimų rangovams buvo pateikti 

14, iš kurių tik reikalavimas dėl apyvartos buvo mažesnis nei ankstesniuose konkursuose. 

APVA, vykdydama techninės priežiūros paslaugų pirkimą, neišnagrinėjo rinkos ir nenustatė 

potencialių dalyvių, todėl vykdant pirmąjį ir antrąjį konkursą reikalavimas dėl apyvartos tapo 

konkurenciją ribojančiu veiksniu, nes pirmojo konkurso metu nebuvo gauta nė vieno pasiūlymo, o 

antrojo konkurso metu vienintelis gautas pasiūlymas buvo atmestas, nes neatitiko reikalavimo dėl 

apyvartos. 

Perkančiosios organizacijos, APVA, parengtuose pirkimo dokumentuose nurodyti 

reikalavimai konkurso dalyviams buvo nepagrįsti ir nenuoseklūs. Mūsų nuomone, 

konkurso metu nesilaikyta VPĮ [12] nustatytų lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir 

skaidrumo principų. 

21. Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Viešojo pirkimo komisijos vokų atplėšimo procedūros protokolų privalomųjų rekvizitų [25] 

(toliau – Privalomieji rekvizitai), patvirtintų VPT direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymo 

Nr. 1S-20 (aktuali redakcija 2006-01-31–2007-05-24) 21 punkte nurodyta, kad protokolus, 

parengtus pagal pavyzdines VPK-1, VPK-2 ar VPK-3 formas, pasirašo komisijos pirmininkas, 

posėdyje dalyvavę komisijos nariai ir posėdžio sekretorius. 

Atliekant auditą nustatyta, kad perkant papildomas techninės priežiūros paslaugas viešojo 

pirkimo komisijos posėdžio 2007 m. birželio 13 d. protokolą Nr. 1 pasirašė tik posėdžio sekretorius 

ir vienas viešojo pirkimo komisijos narys. Protokole nurodoma, kad vokus atplėšė viešojo pirkimo 

komisijos pirmininkė, tačiau ji, nors ir buvo įrašyta, protokolo nepasirašė. 

APVA procedūrų vadovo [20] 5 dalyje, kuri reglamentuoja viešuosius pirkimus, nurodoma, 

kad projekto vadovas likus 1 mėnesiui iki pasiūlymų pateikimo termino galutiniam naudos gavėjui 

išsiunčia prašymą skirti viešojo pirkimo komisijos narius. 

Atliekant auditą nustatyta, kad APVA, vykdydama viešąjį pirkimą (sutartys Nr. 

2005/4/TA/P/LT ir Nr. 2007/26/ND/D/LT), nesilaikė šio procedūrinio reikalavimo: 

1. APVA 2004 m. spalio 7 d. kreipėsi į Neringos savivaldybę ir UAB „Neringos vandenys“ 

su prašymu paskirti po vieną viešojo pirkimo komisijos narį paslaugų viešajam pirkimui atlikti 

(sutartis Nr. 2005/4/TA/P/LT). Vokų atplėšimas turėjo įvykti 2004 m. spalio 29 d., t. y. prašymas 

buvo išsiųstas likus 22 dienom (mažiau nei mėnesiui) iki pasiūlymo pateikimo dienos. 

2. APVA 2006 m. spalio 16 d. kreipėsi į UAB „Neringos vanduo“ ir VšĮ „Projektų vadybos 

grupė“ su prašymu paskirti po vieną viešojo pirkimo komisijos narį viešajam pirkimui atlikti 

(sutartis Nr. 2007/26/ND/D/LT). Vokų atplėšimas turėjo įvykti 2006 m. spalio 18 d., t. y. prašymas 

buvo išsiųstas likus 2 dienoms iki pasiūlymo pateikimo dienos. 
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Perkančioji organizacija, APVA, atlikdama viešąjį pirkimą, nesilaikė APVA procedūrų 

vadovo [20] reikalavimų dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo ir Privalomųjų 

rekvizitų [25] reikalavimo protokolus pasirašyti visiems viešojo pirkimo komisijos 

nariams. 

7.7. Paslaugų sutarties Nr. 2005/4/TA/P/LT finansinių pataisų 

apskaičiavimas 

20 pastebėjime nurodyti pažeidimai, mūsų nuomone, atitinka Rekomendacijų dėl finansinių 

pataisų, taikytinų iš Struktūrinių fondų ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms išlaidoms, kai 

nesilaikyta Viešojo pirkimo taisyklių, nustatymo COCOF 07/0037/03 [15] 1 priedo 7 punkte 

nurodytus pažeidimus. Finansinė pataisa dėl šio pažeidimo yra 25 proc. sutarties vertės. 

Atsižvelgiant į tai, kad pagal šią sutartį EK buvo deklaruota 252 999,02 EUR išlaidų, 

apskaičiuota 63 249,76 EUR finansinė pataisa (t. y. 252 999,02 EUR x 25 proc.). 

Finansinė pataisa dėl viešųjų pirkimų (sutartis Nr. 2005/4/TA/P/LT) pastebėjimuose 

nurodytų pažeidimų – 25 proc. sutarties vertės. Finansinė pataisa yra 63 249,76 EUR. 

8. Išlaidų tinkamumas 

22. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 [23] 23 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad išlaidos, 

skirtos pirkti ar statyti įrenginius ir įrangą, kurie turi būti įrengti ir sumontuoti projekte nuolatiniam 

naudojimui, yra tinkamos, jeigu jos įtrauktos į už įgyvendinimą atsakingos įstaigos ilgalaikio 

naudojimo įrangos aprašą ir pagal tipines apskaitos nuostatas yra laikomos kapitalo sąnaudomis. 

Atliekant auditą nustatyta, kad du rezerviniai siurbliai, įsigyti pagal sutarties 

Nr. V/2005/N24 pakeitimų orderį Nr. 56 nebuvo sumontuoti nuolatiniam naudojimui, o buvo 

saugomi sandėlyje. Įsigyjant šiuos siurblius buvo patirta 35 000 Lt (be PVM) arba 10 136,70 EUR 

(be PVM) išlaidų. 

12-asis verslo apskaitos standartas (toliau – VAS) nurodo, kad ilgalaikis materialusis turtas 

yra materialusis turtas, kuris skirtas prekėms gaminti, paslaugoms teikti, nuomoti ar 

administraciniams tikslams. Vadovaujantis šio standarto nuostatomis, įsigytos atsarginės detalės 

negali būti laikomos ilgalaikiu turtu. 

APVA, atlikdama tyrimą dėl galimo netinkamo lėšų panaudojimo, 2012 m. gegužės 21 d. 

APVA direktoriaus įsakymu Nr. T1-111 pripažino išlaidas rezervinių siurblių įsigijimui 

netinkamomis finansuoti. Kadangi pažeidimo tyrimas yra įformintas šio audito metu, t.y. vėliau nei 

Finansų ministerija, mokėjimo institucija, mums vertinti pateikė Audituojamo projekto išlaidų 
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ataskaitą ir galutinio mokėjimo paraišką (2011 m. birželio 30 d. raštas Nr. (18.27.6-01)-6K-

1106833 (žr. 5 priedą), todėl 10 136,70 EUR (be PVM) netinkamų finansuoti išlaidų suma 

prašomas išmokėti paramos likutis nebuvo sumažintas. 

10 136,70 EUR (be PVM) išlaidų, padarytų įsigyjant rezervinius siurblius, yra netinkamos 

finansuoti išlaidos pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 [23] 23 straipsnio 1 dalį. 

23. Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 [24] 4 straipsnyje „Skaidrumas ir įrodomieji 

dokumentai“ nurodoma, kad visos už įgyvendinimą atsakingos įstaigos turėtos išlaidos turi būti 

pagrįstos teisiškai įpareigojančiomis sutartimis arba susitarimais ir (arba) dokumentais. Turi būti 

pateikti atitinkami patvirtinamieji dokumentai.  

Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 [24] 5 straipsnyje „Realiosios išlaidos“ nurodoma, 

kad išlaidos, į kurias reikia atsižvelgti mokant Bendrijos paramos lėšas, turi būti realiai padarytos 

per išlaidų tinkamumo laikotarpį, kuris nurodytas Komisijos sprendime, atsižvelgiant į Komisijos 

reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [1] 8 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatas, ir turi būti tiesiogiai 

susijusios su projektu. Išlaidos turi būti susijusios su valstybės narės patvirtintu mokėjimu, kurį ji 

realiai padarė arba išlaidos buvo padarytos jos vardu, arba, koncesijos atveju, koncesijos turėtojo, 

kuriam už įgyvendinimą atsakinga įstaiga perdavė projekto įgyvendinimą ir patvirtino gautomis 

sąskaitomis faktūromis arba lygiavertės įrodomosios vertės apskaitos dokumentais. 

Audito metu nustatyta, kad įgyvendinant darbų sutartį Nr. V/2005/N24, atliktų  darbų kiekių 

sąrašuose buvo numatytos rangovo išlaidos draudimams ir avansinio mokėjimo, atlikimo 

užtikrinimo, ir sulaikomų pinigų garantijoms. Paprašius pagrįsti patirtas išlaidas buvo pateikti 

draudimo polisai ir jų apmokėjimą patvirtinantys dokumentai. Juos peržiūrėjus buvo nustatyta, kad 

daliai išlaidų pagrindžiantys dokumentai nebuvo pateikti (žr. 16 lentelę). 

16 lentelė.  Deklaruotos rangovo išlaidos draudimams ir garantijoms 

Eil. 

Nr. 

Išlaidų tipas Išlaidų suma, 

EUR (be PVM) 

1. Kiekių sąrašuose numatyta išlaidų suma draudimams ir garantijoms 44 051,20 

2. Išlaidos, pagrįstos dokumentais 36 732,43 

3. Netinkamos finansuoti išlaidos (nėra išlaidas pagrindžiančių dokumentų (1-2) 7 318,77 

Šaltinis – UAB „Neringos vanduo“, Valstybės kontrolė 

Mūsų nuomone, sutarties Nr. V/2005/N24 vykdymo metu patirtos išlaidos garantijoms 

(avansinio mokėjimo, atlikimo užtikrinimo ir sulaikomų pinigų) bei draudimams, nepagrįstos 

apmokėjimo dokumentais, yra netinkamos finansuoti. 

APVA, atlikdama tyrimą dėl galimo netinkamo lėšų panaudojimo, 2012 m. kovo 19 d. 

APVA direktoriaus įsakymu Nr. T1-69 pripažino išlaidas garantijoms ir draudimams netinkamomis 
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finansuoti. Kadangi pažeidimo tyrimas yra įformintas šio audito metu, t.y. vėliau nei Finansų 

ministerija, mokėjimo institucija, mums vertinti pateikė Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir 

galutinio mokėjimo paraišką (2011 m. birželio 30 d. raštas Nr. (18.27.6-01)-6K-1106833 (žr. 

5 priedą), todėl 7 318,77 EUR (be PVM) netinkamų finansuoti išlaidų suma prašomas išmokėti 

paramos likutis nebuvo sumažintas. 

7 318,77 EUR (be PVM) išlaidos garantijoms ir draudimams yra netinkamos finansuoti, nes 

jos nepagrįstos apmokėjimą patvirtinančiais dokumentais. 

9. Audito seka ir apskaitos sistemos 

24. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 [6] 12 straipsnio 1 punktas numato, kad valstybės 

narės įsipareigoja dėl projektų finansų kontrolės ir garantuoja, kad išlaidų deklaracijos rengiamos 

naudojant apskaitos sistemas, paremtas patvirtinamaisiais dokumentais, kuriuos galima patikrinti. 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 6 straipsnio 1 punkte numatyta, kad valdymo 

ir kontrolės sistemos turi numatyti pakankamą audito seką, o 3 punkte numatyta, kad preliminarus 

informacijos, kurią reikia pateikti užtikrinant pakankamą audito seką, reikalavimų aprašymas 

pateiktas I priede. I priedo 4 punktas nustato, kad deklaruojant mokėjimo institucijai bendrai 

finansuojamo projekto realiai padarytas išlaidas, 1 dalyje minėta informacija (apskaitos 

dokumentuose yra pateikta pakankamai išsami informacija apie įgyvendinančiosios įstaigos realiai 

padarytas išlaidas bendrai finansuojamam projektui, įskaitant, kai minėta įstaiga nėra galutinis 

bendro finansavimo lėšų gavėjas. Apskaitos dokumentuose nurodyta kiekvieno išlaidų straipsnio 

suma) yra sujungiama į išsamią išlaidų ataskaitą, suskirstytą pagal kategorijas. Išsamios išlaidų 

ataskaitos laikomos mokėjimo institucijos apskaitos dokumentų patvirtinamaisiais dokumentais ir 

naudojamos kaip pagrindas rengiant Komisijai skirtas išlaidų deklaracijas.  

Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 6 straipsnio 2 punktas numato, kad audito 

seka laikoma pakankama, jei ji leidžia Komisijai patvirtintas galutines sumas suderinti su išlaidų ir 

patvirtinamaisiais dokumentais, kuriuos turi įvairių administracinių lygių darbuotojai ir 

įgyvendinančiosios įstaigos, ir patikrinti, ar informacija, pateikta apie projekto vykdymą, yra 

teisinga pagal sprendimo skirti paramą sąlygas ir projekto tikslus. 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 6 straipsnio 4 punktas numato, kad VI 

įsitikina, ar taikomos procedūros, užtikrinančios dokumentų, susijusių su konkrečiais padarytų 

išlaidų straipsniais, atliktais mokėjimais, atliktais darbais ir jų patikrinimais, susijusiais su projektu, 

ir reikalingų pakankamai audito sekai užtikrinti. 
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Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 8 straipsnio 3 punktas numato, kad VI turi 

užtikrinti, kad MI būtų nuolat informuojama apie jos, tarpinių įstaigų ir ĮI vykdomas procedūras 

siekiant išsaugoti audito seką. 

Buhalterinės apskaitos įstatymo [26] 4 straipsnis numato, kad ūkio subjektai apskaitą tvarko 

taip, kad apskaitos informacija būtų tinkama, objektyvi ir palyginama, išsami ir naudinga vidaus ir 

išorės informacijos vartotojams. To paties įstatymo 9 straipsnis numato, kad apskaitos politika 

parengiama siekiant įgyvendinti konkrečiąsias sąlygas (APVA ir GPG sutartis [16]) ir kitus teisės 

aktus (Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1164/94 [6] ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1386/2002 

[2]). 

Atliekant auditą nustatyta, kad: 

1. VI neužtikrino, kad būtų laikomasi Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 6 straipsnio 

4 punkto reikalavimo įsitikinti, ar taikomos procedūros, užtikrinančios dokumentų, susijusių su 

konkrečiais padarytų išlaidų straipsniais, atliktais mokėjimais, atliktais darbais ir jų patikrinimais, 

susijusiais su projektu, ir reikalingų pakankamai audito sekai užtikrinti, pateikimą, nes pateikti 

duomenys Išlaidų ataskaitoje ir Fizinių ir finansinių rodiklių pažangos ataskaitoje yra neteisingi. 

2. ĮI parengtos Išsamios išlaidų ataskaitos, suskirstytos pagal išlaidų kategorijas, nėra MI 

apskaitos dokumentų patvirtinamieji dokumentai, t. y. jos nenaudojamos rengiant Komisijai skirtas 

išlaidų deklaracijas. Be to, Audituojamo projekto išlaidų ataskaita nerodo tikro ir teisingo vaizdo, 

nes joje neatskleista informacija apie patirtas išlaidas, susijusias su statybų aikštelės parengimu, 

įrangos įsigijimu ir t. t. (žr. 17 lentelę). 

3. Audituojamo projekto išlaidų ataskaitos A priede „Projekto fizinio ir finansinio įgyvendi-

nimo ataskaita“ nenurodyta kiekvienos išlaidų kategorijos suma, nurodyta tik bendra sutarties suma. 

Be to, Audituojamo projekto išlaidų ataskaitos A priede „Projekto fizinio ir finansinio 

įgyvendinimo ataskaita“ nėra pateikta informacija apie visų fizinių rodiklių, numatytų Komisijos 

sprendimo K(2009)2631 [9] priedo 7.3 dalyje „Pagrindiniai priežiūros rodikliai“, fizinį 

įgyvendinimą. Priede pateikta netiksli informacija apie fizinių rodiklių fizinį įgyvendinimą (žr. 18 

lentelę). 
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17 lentelė.  Audituojamo projekto išlaidų pasiskirstymas pagal išlaidų kategorijas  

Išlaidų kategorijos Atliekant auditą apskaičiuotos 

išlaidų kategorijų išlaidos 

pagal atliktų darbų aktus ir 

Techninės priežiūros sutartis, 

EUR 

Paraiškoje paramai 

gauti, EUR 

2011-06-30 GMP ir 

GA 3.1.2. lentelė 

(61 psl.), EUR 

Skirtumas, EUR Skirtumas, EUR 

1 2 3 4 5=2-3 6=2-4 

Planavimas  812 000,00  -812 000,00 0,00 

Žemės įsigijimas      

Statybvietės paruošimas 979 506,44 153 000,00  826 506,44 979 506,44 

Pagrindiniai darbai (Statyba) 5 943 488,93 5 916 000,00 11 403 555,71 27 488,93 -5 460 066,78 

Įranga 4 001 542,44 2 972 000,00  1 029 542,44 4 001 542,44 

Techninė pagalba  123 000,00 366 991,43 -123 000,00 -366 991,43 

Priežiūra įgyvendinimo metu 366 991,43 156 000,00 Nenurodyta išlaidų 

kategorija 

210 991,43 366 991,43 

Viešumo išlaidos** 4 408,11 Nenumatyta išlaidų 

kategorija 

 4 408,11 4 408,11 

PVM arba lygiavertis mokestis* - - - - - 

Kitos išlaidos (nenumatytos išlaidos, 

užsakovo rezervas) 

417 525,69 399 000,00  18 525,69 417 525,69 

Kitos išlaidos (nepriklausančios aukščiau 

išvardintoms išlaidų kategorijoms) 

57 084,11 Nenumatyta išlaidų 

kategorija 

Nenumatyta išlaidų 

kategorija 

57 084,11 57 084,11 

Iš viso 11 770 547,15 10 531 000,00 11 770 547,14 1 239 547,15 0,01 

* Atliekant auditą išlaidų kategorija „PVM arba lygiavertis mokestis“ nevertinta, nes šios išlaidos nebuvo finansuotos iš projekto lėšų. 

** Iš apskaičiuotų išlaidų kategorijos „Viešumo išlaidos“ išlaidų pagal atliktų darbų aktus atimtos Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje 2.3.5 dalyje „Projekto pažeidimai“ nurodytos 

netinkamos išlaidos (54,98 EUR, 54,98 EUR ir 115,85 EUR). 

Šaltinis – VI, GPG, Valstybės kontrolė 
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18 lentelė.  Fizinių rodiklių atskleidimas GMP  

Gyvenvietė Fizinio rodiklio pavadinimas Fiziniai rodikliai Skirtumas tarp 

GMP priede A 

nurodyto ir 

auditorių 

nustatyto fizinių 

rodiklių fizinio 

įgyvendinimo 

Auditoriaus komentarai 

Mato 

vnt. 

EK 

sprendimo 

K(2009)2631 

[9] priedo 

7.3 dalis 

GMP priede 

A nurodytas 

fizinis 

įgyvendini-

mas iki 

2010-12-31 

Auditorių 

nustatytas 

fizinis 

įgyvendi-

nimas 

Juodkrantė VGĮ maksimalus 

pajėgumas / geriamas vanduo 

m
3
/d 600 Nenurodytas 648 -  

Juodkrantė NVĮ maksimalus 

pajėgumas / nuotekos 

g. e. 3 000 Nenurodytas 3 000 -  

Juodkrantė Gamybinis-administracinis 

pastatas su pajungimo 

tinklais / nuotekos 

vnt. 1 1 1 0 PTNA suvestinėje pavadinimas „Administracinis 

pastatas“. 

Juodkrantė Nuotekų surinkimo tinklai – 

atstatymas / nuotekos 

m 2 000–2 100 2 011,03 2 016,23 -5,2  

Juodkrantė Nuotekų surinkimo tinklai – 

nauji / nuotekos 

m 2 800–2 900 2 867,84 2 862,64 5,2 

Juodkrantė Švaraus vandens rezervuaras 

450 m
3
 su pajungimo 

tinklais / geriamas vanduo 

vnt. 1 1 1 Skaityti 

komentarą 

GA 3 priede „Statinių pripažinimo tinkamu 

naudoti aktai“ (152 psl.) pateiktame 2007-11-28 

PTNA Nr. STN-51 nurodytas švaraus vandens 

rezervuaro tūris – 703 m
3
. UAB „Neringos 

vanduo“ pateikus papildomus dokumentus, 

nustatyta, kad švaraus vandens rezervuaro talpa – 

468,8 m
3
. 

Juodkrantė Tinklai: atstatymas / geriamas 

vanduo 

m 800–900 822,87 822,87 0 Pagal nekilnojamojo daikto kadastrinių matavimų 

bylos duomenis ir GA 3 priedo duomenis bendras 

tinklų ilgis – 3 221,94 m, ne 3 222,29 m. Juodkrantė Tinklai: nauji / geriamas vanduo m 2 300–2 400 2 399,42 2 399,07 0,35 

Nida VGĮ maksimalus 

pajėgumas / geriamas vanduo 

m
3
/d 1 650 Nenurodytas 1 800 -  

Nida NVĮ maksimalus 

pajėgumas / nuotekos 

g. e. 6 700 Nenurodytas 6 700 -  

Nida Gamybinis laboratorinis 

pastatas / geriamas vanduo 

vnt. 1 1 1 0 PTNA suvestinėje pavadinimas „Administracinis-

laboratorinis pastatas“. 
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Nida Gamybinis-administracinis 

pastatas su pajungimo 

tinklais / nuotekos 

vnt. 1 1 1 0 PTNA suvestinėje pavadinimas „Administracinis 

pastatas“. 

Nida Nuotekų surinkimo tinklai – 

atstatymas / nuotekos 

m 3 100–3 200 3 186,24 3 186,24 0 Pagal GA 3 priedo duomenis bendras tinklų ilgis 

– 3 444,86 m, ne 3 444,27 m. 

Nida Nuotekų surinkimo tinklai – 

nauji / nuotekos 

m 250–260 258,03 258,62 -0,59 

Nida Švaraus vandens rezervuaras 

450 m
3
 su pajungimo 

tinklais / geriamas vanduo 

vnt. 1 1 1 Skaityti 

komentarą 

GA 3 priede „Statinių pripažinimo tinkamu naudoti 

aktai“ (143 psl.) pateiktame 2008-07-10 PTNA Nr. 

STN-66-(14-7) nurodyta švaraus vandens 

rezervuaro talpa 530 m
3
. UAB „Neringos vanduo“ 

pateikus papildomus dokumentus, nustatyta, kad 

švaraus vandens rezervuaro talpa – 519,5 m
3
. 

Nida Technologinis pastatas su 

pajungimo tinklais / nuotekos 

vnt. 1 1 1 0 PTNA suvestinėje pavadinimas „Technologinis 

pastatas“. 

Pervalka NVĮ maksimalus 

pajėgumas / nuotekos 

g. e. 1 200 Nenurodytas 1 200 - - 

Pervalka Gamybinis-technologinis pastatas 

su pajungimo tinklais / nuotekos 

vnt. 1 1 1 0 PTNA suvestinėje pavadinimas „Technologinis 

pastatas“. 

Pervalka Nuotekų surinkimo tinklai: 

atstatymas / nuotekos 

m 400–500 452,67 452,51 0,16 Pagal nekilnojamojo daikto kadastrinių matavimų 

bylos duomenis ir GA 3 priedo duomenis bendras 

tinklų ilgis – 519,89 m, ne 520,05 m. Pervalka Nuotekų surinkimo tinklai: 

nauji / nuotekos 

m 60–70 67,38 67,38 0 

Preila NVĮ maksimalus 

pajėgumas / nuotekos 

g. e. 900 Nenurodytas 900 - - 

Preila Gamybinis -technologinis 

pastatas su pajungimo 

tinklais / nuotekos 

vnt. 1 1 1 0 PTNA suvestinėje pavadinimas „Technologinis 

pastatas“. 

Preila /  

Pervalka 

VGĮ maksimalus 

pajėgumas / geriamas vanduo 

m
3
/d 385 Nenurodytas 408 - - 

Šaltinis – VI, GPG, Valstybės kontrolė 
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4. GPG apskaitos informacija nėra išsami ir naudinga tiek vidaus, tiek išorės informacijos 

vartotojams, o apskaitos politika nebuvo papildyta atsižvelgiant į Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 1386/2002 [2] 6 straipsnio 2 punkto reikalavimus. 

APVA 2010 m. liepos 14 d. raštu Nr. APVA-3731 rekomendavo 2000–2006 m. Sanglaudos 

fondo galutiniams paramos gavėjams, kad jei atliktų darbų aktuose, t. y. žiniaraščiuose, fiziniai 

indikatoriai nėra aiškiai išskirti, rengiant objektų pripažinimo tinkamu naudoti aktus, aiškiai įvardyti 

Europos Komisijos sprendime (jo pakeitime) nurodytus fizinius indikatorius ir jų kiekius. 

Audito seka nepakankama, nes VI neužtikrino, kad būtų laikomasi Tarybos reglamento 

(EB) Nr. 1164/94 [6] 12 straipsnio 1 punkto reikalavimo garantuoti, kad išlaidų 

deklaracijos būtų rengiamos naudojant apskaitos sistemas, paremtas patvirtinamaisiais 

dokumentais, kuriuos galima patikrinti, ir Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [2] 

6 straipsnio 4 punkto reikalavimo įsitikinti, ar taikomos procedūros, užtikrinančios 

dokumentų, susijusių su konkrečiais padarytų išlaidų straipsniais, atliktais mokėjimais, 

atliktais darbais ir jų patikrinimais, susijusiais su Audituojamu projektu, ir reikalingų 

pakankamai audito sekai užtikrinti, pateikimą. 

25. Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Lėšų išmokėjimo rangovams taisyklių [18] 23 punkte nurodoma, kad ĮI patikrina kartu su 

mokėjimo prašymu gautų dokumentų atitiktį originalams. Originalus įgyvendinančioji institucija turi 

pažymėti ĮI žyma ir grąžinti GPG priklausančius egzempliorius, o ĮI priklausantys egzemplioriai kartu 

su mokėjimo prašymo tikrinimo ir tvirtinimo lapu segami į Audituojamo projekto bylą. 

2009 m. spalio 13–15 d. valstybinių auditorių patikros vietoje metu nustatyta, kad GPG 

turimos PVM sąskaitos faktūros nėra patvirtintos ĮI žyma. 

APVA nesilaikė Lėšų išmokėjimo rangovams taisyklių [18] 23 punkto reikalavimo dėl 

dokumentų originalų žymėjimo. 

10. Viešinimas 

26. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 [21] 8 straipsnyje numatyta, kad ne vėliau kaip per 

6 mėnesius po darbų užbaigimo plačiajai visuomenei prieinamose infrastruktūros vietose 

informacinius stendus pakeičia memorialinės lentos. Viešinimo taisyklių [22] 24 straipsnyje 

numatyta, kad atminimo lentos turi būti įrengtos ne vėliau kaip per 3 dienas nuo nustatytos 

informacinių stendų išmontavimo dienos. Informaciniai stendai išmontuojami ne vėliau kaip per 6 

mėnesius nuo darbų priėmimo dienos. 
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Atliekant auditą nustatyta, kad sutarties Nr. V/2004/N09 darbų perėmimo pažyma išduota 

2008 m. liepos 25 d., o atminimo lenta pastatyta tik 2009 gegužės mėn., t. y. pavėlavus daugiau nei 

tris mėnesius. 

Nesilaikyta Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 [21] 8 straipsnyje ir Viešinimo 

taisyklių [22] 24 straipsnyje numatytų privalomų viešinimo priemonių pastatymo 

terminų. 

27. Nedidelės svarbos pastebėjimas  

Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 [21] 8 straipsnyje numatyta, kad SF lėšomis 

finansuojamų projektų įrengiamuose informaciniuose stenduose turi būti pateikiamas Sąjungos 

vaidmens paaiškinimas tokiais žodžiais arba lygiaverte išraiška: „Šis projektas padeda sumažinti 

ekonominius ir socialinius skirtumus tarp Europos Sąjungos piliečių“.  

Atliekant auditą nustatyta, kad įrengtuose informaciniuose stenduose ši informacija nurodyta 

nebuvo. 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 [21] 2 straipsnyje numatyta, kad įgyvendinančios 

institucijos turi imtis administracinių priemonių, užtikrinančių informavimą apie Sanglaudos fondo 

projektus ir jų viešumą pagal šį reglamentą. 

Atliekant auditą nustatyta, kad APVA neužtikrino tinkamo Audituojamo projekto viešinimo 

priemonių įgyvendinimo pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 [21] 2 straipsnio 

reikalavimus, nes informaciniuose stenduose nebuvo pateiktas Sąjungos vaidmens vykdant projektą 

paaiškinimas.  

Informaciniuose stenduose buvo pateikti ne visi Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 621/2004 [21] 8 straipsnyje numatyti privalomi informacijos elementai. 

APVA neužtikrino, kad informaciniuose stenduose pateikta informacija atitiktų 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 621/2004 [21] 2 straipsnio reikalavimus. 

11. Audituojamo projekto galutinė ataskaita 

28. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Vadovaujantis Komisijos reglamento (EB) Nr. 1164/94 [6] II priedo F straipsnio 4 dalies 

a punktu, galutinėje ataskaitoje yra atlikto darbo aprašymas nurodant fizinius rodiklius, išlaidos 

pagal darbo kategoriją ir visos priemonės, kurių buvo imtasi vadovaujantis konkrečiais sprendime 

suteikti paramą nurodytais straipsniais. 

Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] priedo 7.3 dalyje „Pagrindiniai priežiūros rodikliai“ 

nurodyta, kad visuose statomuose VĮ ir NVĮ bus sumontuota įranga ir pastatyti įrenginiai, kurių 
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statybą nulemia pasirinktas technologinis procesas bei reglamentuoja Lietuvos Respublikoje 

galiojantys įstatymai ir normatyviniai dokumentai. Komisijos sprendime K(2009)2631 [9] nėra 

detalizuota, kokia bus sumontuota VĮ ir NVĮ kita įranga ir pastatyti įrenginiai, todėl norėdami 

nustatyti kitos įrangos ir įrenginių įsigijimą, vertinome detalią informaciją apie kitą 

įrangą / įrenginius, pateiktą LR finansų ministerijos 2008 m. rugsėjo 5 d. rašte Nr. (4.75.6-06)-6K-

0811083 (angl. Re: Modification proposal for Cohesion fund project No. 2001/LT/16/P/PE/006), 

kuriuo buvo siūlomas Finansinio memorandumo pakeitimas (taip pat ir I priedo 7.3. dalies 

„Pagrindiniai fiziniai priežiūros rodikliai“ pakeitimas). 

Atliekant auditą nustatyta, kad pagrindinė ir kita įranga / įrenginiai, prašyta LR finansų 

ministerijos 2008 m. rugsėjo 5 d. raštu, buvo sumontuota, tačiau Audituojamo projekto galutinėje 

ataskaitoje nėra pateikiama informacija apie visą kitą įrangą / įrenginius (žr. 19 lentelę). 

19 lentelė.  Kita įranga / įrenginiai, neaprašyti Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje 

Vietovė Kitos įrangos / įrenginių pavadinimai 

Juodkrantė Dumblo filtpresas / nuotekos 

Juodkrantė Kompresoriai / geriamas vanduo 

Juodkrantė Oksidacinė talpa / geriamas vanduo 

Nida Amonio šalinimo įrenginys / geriamas vanduo 

Nida Dumblo filtpresas / nuotekos 

Nida Kompresoriai / geriamas vanduo 

Nida Membraninis skyrimo įrenginys / geriamas vanduo 

Nida Vandens talpykla / geriamas vanduo 

Pervalka Grotos (mechaninės ir rankinės) / nuotekos 

Pervalka Smėliagaudės / nuotekos 

Preila Grotos (mechaninės ir rankinės) / nuotekos 

Preila Smėliagaudės / nuotekos 

Preila / Pervalka Kompresoriai / geriamas vanduo 

Preila / Pervalka Membraninis skyrimo įrenginys / geriamas vanduo 

Preila / Pervalka Vandens talpykla / geriamas vanduo 

Šaltinis – UAB „Neringos vanduo“, Valstybės kontrolė 

Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] priedo 7.3 dalyje „Pagrindiniai priežiūros rodikliai“ 

numatyta pagrindinė įranga (būtina laboratorinė įranga) kiekvienoje Neringos gyvenvietėje. 

Atliekant auditą nustatyta, kad Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nėra nurodyta, kokia 

buvo įsigyta būtina laboratorinė įranga kiekvienoje Neringos gyvenvietėje – Nidoje, Juodkrantėje, 

Preiloje ir Pervalkoje. 

Komisijos sprendimo K(2006)4135 [8] 2 straipsnio 2 punkte nurodyta, kad Lietuvos 

institucijos turi užtikrinti, kad tos investicijos, kurios šiuo Sprendimu nebebus finansuojamos pagal 

Sprendimą projektui „Geriamojo vandens ir nuotekų valymo sistemų plėtra Neringos mieste 
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Nr. 2001/LT/16/P/PE/006“, bus finansuojamos per Nemuno Žemupio baseino investicinės 

programos 2 paketą ir kad aplinkos apsaugos reikalavimai Neringos mieste bus įgyvendinti. Tai turi 

būti atspindėta Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje. Nustatyta, kad ši informacija 

Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nėra atspindėta. 

Audituojamo projekto galutinė ataskaita parengta nesivadovaujant Komisijos reglamento 

(EB) Nr. 1164/94 [6] II priedo F straipsnio 4 dalies a punktu – joje nepateikiama 

informacija apie visą kitą įrangą / įrenginius. 

Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nėra informacijos, nurodytos Komisijos 

sprendimo K(2006)4135 [8] 2 straipsnio 2 punkte. 

29. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Vadovaujantis Komisijos reglamento (EB) Nr. 1164/94 [6] II priedo F straipsnio 4 dalies a 

punktu, galutinėje ataskaitoje turi būti atlikto darbo aprašymas nurodant fizinius rodiklius, išlaidas 

pagal darbo kategoriją ir visas priemones, kurių buvo imtasi vadovaujantis konkrečiais sprendime 

suteikti paramą nurodytais straipsniais. 

Atliekant auditą nustatyta, kad Audituojamo projekto galutinės ataskaitos 3.1.2. lentelėje 

pateikiamos išlaidos pagal statybos ir techninės pagalbos išlaidų kategorijas, tačiau neišskiriamos 

išlaidos pagal „statybvietės paruošimas“, „įranga“, „viešumo išlaidos“, „kitos išlaidos (nenumatytos 

išlaidos, užsakovo rezervas)“, „kitos išlaidos (nepriklausančios aukščiau išvardintoms išlaidų 

kategorijoms)“ išlaidų kategorijas, nors jos buvo patirtos. O Audituojamo projekto galutinės 

ataskaitos minėtoje lentelėje išlaidų kategorijai „Techninė pagalba“ priskirtos išlaidos priklauso 

išlaidų kategorijai „Priežiūra įgyvendinimo metu“. 

Audituojamo projekto galutinė ataskaita parengta nesivadovaujant Komisijos reglamento 

(EB) Nr. 1164/94 [6] II priedo F straipsnio 4 dalies a punktu – joje neatspindėtos patirtų 

išlaidų visos kategorijos. 

30. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 [6] II priedo F straipsnio 4 dalies d) punkte numatyta, 

kad galutinėje ataskaitoje yra pradinis vertinimas, ar 13 straipsnio 4 dalyje nurodyti laukiami 

rezultatai gali būti pasiekti, įskaitant tam tikrais atvejais finansinių prognozių, pirmiausia veiklos 

sąnaudų ir numatytų pajamų, patvirtinimą; socialinių-ekonominių prognozių, pirmiausia numatytų 

sąnaudų ir naudos, patvirtinimą. 

Uždarymo gairių COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.7. punkte yra rekomenduojama galutinėje 

ataskaitoje pateikti finansinių prognozių patvirtinimą, t. y.: 
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 kai finansinės prognozės (įskaitant, pavyzdžiui, bendras investicines sąnaudas, 

eksploatacijos išlaidas ir laukiamas pajamas) buvo išanalizuotos atliekant pirminį projekto 

vertinimą, šiuos skaičiavimus būtina konkrečiai atnaujinti ir patvirtinti galutinėje ataskaitoje; 

 aiškia formuluote privaloma patvirtinti pirminius skaičiavimus tiek, kiek jie vis dar yra 

laikomi tiksliais. 

Uždarymo gairių COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.6 punkte yra rekomenduojama galutinėje 

ataskaitoje pateikti socialinių-ekonominių prognozių patvirtinimą, t. y.: 

 socialinių-ekonominių prognozių, visų pirma numatomų socialinių-ekonominių sąnaudų ir 

naudos, patvirtinimą; 

 aiškia formuluote privaloma patvirtinti pirminius skaičiavimus tiek, kiek jie vis dar yra 

laikomi tiksliais. 

Atliekant auditą nustatyta, kad: 

1. finansinės prognozės nebuvo konkrečiai atnaujintos Audituojamo projekto galutinėje 

ataskaitoje, kadangi atlikto Pirminio projekto vertinimo priede II/3 (angl. Annex II Appendix 3) 

pateiktos Audituojamo projekto pinigų srautų prognozės apima 17 metų laikotarpį, tuo tarpu 

Audituojamo projekto galutinės ataskaitos 2 priede pateiktos projekto pinigų srautų prognozės 

apima 27 metų laikotarpį (žr. 20 lentelę). 

20 lentelė.  Audituojamo projekto pinigų srautų prognozės trukmė 

Eil. 

Nr. 

Dokumento pavadinimas Audituojamo projekto pinigų srautų prognozės 

trukmė, metais laikotarpis 

1. Paraiškos paramai gauti priedas II/3 17 2001–2017 metai 

2. Audituojamo projekto galutinės ataskaitos 2 priedas 27 2003–2029 metai 

Šaltinis – VI, Valstybės kontrolė 

2. Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nurodyta, kad investicijos finansinė vidinė 

grąža (angl. Financial rate of return) yra ne didesnė už planuotą 2001 m., o pirminės finansinės 

analizės rezultatai laikytini tiksliais. Tačiau atliekant auditą nustatyta, kad finansinės prognozės 

nebuvo konkrečiai atnaujintos Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje dėl pastebėjimo 

pirmame punkte nurodytų priežasčių. 

Be to, Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nurodyta, kad faktinės investicijų 

finansinės charakteristikos išlieka neigiamos (tarp jų ir investicijos finansinė grynoji dabartinė 

vertė), tačiau atliekant auditą nustatyta, kad finansinės grynosios dabartinės vertės (angl. Financial 

net present value) reikšmė Pirminio projekto vertinime nepateikta; 

3. Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nurodyta, kad galima daryti išvadą, kad faktinė 

socialinė – ekonominė nauda nėra mažesnė už planuotą 2001 m. Pirminės ekonominės analizės 

rezultatai, tarp jų ir ekonominės naudos vertinimas, yra laikytini tiksliais. Tačiau atliekant auditą 
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nustatyta, kad Pirminio projekto vertinime nėra pateiktas ekonominės analizės prognozių laikotarpis 

kuriam apskaičiuotos ekonominės charakteristikos – grynoji dabartinė vertė ir vidinė grąža. 

4. Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nėra nurodyta, ar prognozės dėl dviejų 

ekonominės naudos rodiklių, įvertintų finansiškai Pirminio projekto vertinimo 10.4.4 dalyje (darbo 

užmokesčio išlaidų sumažėjimas 3 912 363,07 Lt per metus; eksploatavimo išlaidų sumažėjimas 

3 912 363,07 Lt per metus), pasitvirtino. 

Audituojamo projekto galutinė ataskaita parengta nesivadovaujant Komisijos reglamento 

(EB) Nr. 1164/94 [6] II priedo F straipsnio 4 dalies d punktu ir Uždarymo gairių COCOF 

08/0022/02 [5] 3.2.6. ir 3.2.7. punktais – Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje 

finansinės prognozės nebuvo konkrečiai atnaujintos ir nepateikta informacija, ar 

prognozės dėl ekonominės naudos rodiklių, įvertintų finansiškai Pirminio projekto 

vertinime, pasitvirtino. 

Mūsų nuomone, pateikta netiksli formuluotė dėl pirminių skaičiavimų tvirtinimo. 

31. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Uždarymo gairių COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.1 punkte nurodyta, kad Europos Komisijos 

tarnyboms turėtų būti pranešama apie bet kokius fizinių ir finansinių rodiklių pakeitimus. 

Uždarymo gairių COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.2 punkte nurodyta, kad galutinėje ataskaitoje 

turi būti pateiktas patvirtinimas, kad atliktas darbas atitinka sprendimą skirti paramą. Tame pačiame 

punkte nurodoma, kad apskritai fiziniai stebėsenos rodikliai turi būti laikomi orientaciniais 

(pavyzdžiui, m
2
, m

3
, tiesiniai metrai), priklausomai nuo tikslios sprendimo teksto aprašymo 

formuluotės. Todėl priimtini ir pagrįsti nuokrypiai, jeigu jie deramai pateisinti, suderinti su 

stebėsenos komitetais ir neturi poveikio projekto pobūdžiui. 

Neeilinio Sanglaudos fondo priežiūros komiteto posėdžio, vykusio 2008 m. liepos 29 d., 

metu nutarta (8-to protokolo 3.3 punktas), kad esant ne didesniam nei 10 proc. fizinio indikatoriaus 

pasikeitimui EK sprendimas nėra būtinas, tačiau apie tai turi būti informuojama EK. 

Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] priedo 7.3 dalyje buvo numatyti „Pagrindiniai 

priežiūros rodikliai“. 

Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] priedo 7.1. dalyje „Bendroji informacija“ nurodyta, 

kad kiekvienoje gyvenvietėje bus suprojektuoti švaraus vandens rezervuarai, vykdant vandens 

gerinimo įrenginių statybą sprendžiami visi vandens paruošimo infrastruktūros išvystymo 

klausimai, numatoma statyti kitą nuotekų valyklų infrastruktūrą. Minėto priedo 7.3 dalyje 

„Pagrindiniai priežiūros rodikliai“ nurodytas švaraus vandens rezervuarų kiekis ir talpa, tačiau nėra 

aišku, kas sudaro vandens gerinimo įrenginių statybą, kitą nuotekų valyklų infrastruktūrą. Detali 

informacija apie pagrindinius fizinius priežiūros rodiklius ir jų kiekį pateikta LR finansų 
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ministerijos 2008 m. rugsėjo 5 d. rašte Nr. (4.75.6-06)-6K-0811083 (angl. Re: Modification 

proposal for Cohesion fund project No. 2001/LT/16/P/PE/006), kuriuo buvo siūlomas Finansinio 

memorandumo pakeitimas (taip pat ir I priedo 7.3. dalyje „Pagrindiniai fiziniai priežiūros rodikliai“ 

numatytų pagrindinių fizinių priežiūros rodiklių pakeitimas). 

Atliekant auditą nustatyta, kad Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nėra pateikiama 

informacija apie nukrypimus nuo įrangos ir darbų (Siurblinės su pajungimo tinklais / nuotekos 

(Nida, Juodkrantė); pūtikliai (orapūtės) / geriamas vanduo (Preila / Pervalka)), numatytų Komisijos 

sprendimo K(2009)2631 [9] priedo 7.1 dalyje, ir fizinių rodiklių (švaraus vandens rezervuaras 

450 m
3
 su pajungimo tinklais / geriamas vanduo (Nida, Juodkrantė); Juodkrantės VGĮ maksimalus 

pajėgumas) numatytų Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] priedo 7.3 dalyje. 

Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje pateikiama informacija tik apie dviejų fizinių 

rodiklių nukrypimus – fizinių rodiklių „Nidos VGĮ maksimalus pajėgumas„ ir „Preilos–Pervalkos 

VGĮ maksimalus pajėgumas“ nukrypimus. Atliekant auditą nustatyta, kad šių fizinių rodiklių 

nukrypimai yra didesni, negu nurodyta Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje. 

Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nepateikta informacija, kad Komisijos 

tarnyboms buvo pranešta apie pasikeitusius visus fizinius rodiklius ir nukrypimus nuo įrangos ir 

darbų. 

Audituojamo projekto galutinė ataskaita parengta nesivadovaujant Uždarymo gairių 

COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.1 ir 3.2.2 punktais – Audituojamo projekto galutinėje 

ataskaitoje pateikti ne visi fizinių rodiklių pakeitimai ir nukrypimai nuo įrangos ir darbų; 

nepateikta informacija, kad Komisijos tarnyboms buvo pranešta apie pasikeitusius visus 

fizinius rodiklius ir nukrypimus nuo įrangos ir darbų. 

32. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Uždarymo gairių COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.1 punkte nurodyta, kad kai, kuris nors fizinio 

objekto elementas nėra užbaigtas, galutinėje ataskaitoje reikėtų detalizuoti faktus, paaiškinti 

aplinkybes ir tai, kaip buvo atsižvelgta į nebaigtą fizinį objektą formuluojant galutinio mokėjimo 

prašymą. Tame pačiame punkte nurodyta, kad priklausomai nuo projekto aprašymo sprendime skirti 

paramą tikslumo laipsnio, paskutiniai skaičiavimai gali rodyti, kad fiziniai stebėsenos rodiklių 

elementai nėra užbaigti 100 proc. 

Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] 8 dalyje „Tikslai“ buvo numatytas vienas iš tikslų – 

„Išvalyto vandens parametrai“. 

Atliekant auditą nustatyta, kad Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje yra pateikiama 

informacija, kad faktinės vidutinių paros debitų reikšmės yra mažesnės arba viršija projektines, t. y. 

numatytas Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] 8 dalyje „Tikslai“, reikšmes (žr. 21 lentelę). 
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Tačiau Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nėra detalizuoti faktai, paaiškintos aplinkybės, 

kodėl faktinės šių parametrų reikšmės skiriasi nuo projektinių. 

21 lentelė.  Projektinės ir faktinės vidutinių paros debitų reikšmės 

Nuotekų 

valykla 

Vidutinis paros projektinis (KS 

Nr. K(2009)2631 [9] 8 dalis 

„Tikslai“) debitas m
3
/d 

Vidutinis paros 

faktinis debitas 

m
3
/d 

Nuokrypis nuo projektinio % 

1 2 3 4 5=3/1 x 100-100 6=4/2 x 100-100 

vasaros sezonas žiemos 

sezonas 

vasaros 

sezonas 

žiemos 

sezonas 

vasaros sezonas žiemos sezonas 

Nida 1 700 500 1 054 670 -38,00 34,00 

Juodkrantė 650 140 453 302 -30,31 115,71 

Preila 160 30 95 57,3 -40,63 91,00 

Pervalka 220 6 135 74 -38,64 1 133,33 

Šaltinis – UAB „Neringos vanduo“, Valstybės kontrolė 

Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] 8 dalyje „Tikslai“ numatyta parametro „Debitas Qmax 

(vasara)/ Preila“ reikšmė yra 200 m
3
/d. Atliekant auditą nustatyta, kad UAB „Neringos vanduo“ 

pateiktuose šio parametro pasiekimą įrodančiuose dokumentuose nurodyta reikšmė – 220 m
3
/d, 

tačiau Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje apie tai nėra nurodyta. 

Audituojamo projekto galutinė ataskaita parengta nesivadovaujant Uždarymo gairių 

COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.1 punktu, nes joje nėra detalizuoti faktai, paaiškintos 

aplinkybės, kodėl faktinės parametrų reikšmės skiriasi nuo projektinių reikšmių, 

numatytų Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] 8 dalyje „Tikslai“. 

33. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Uždarymo gairių COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.3 punkte nurodyta, kad galutinėje ataskaitoje 

turi būti pateiktas atitinkamais dokumentais pagrįstas patvirtinimas, kad laikomasi visų konkrečių 

sprendimo skirti paramą straipsnių. 

Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] 8 dalyje „Tikslai“ buvo numatytas vienas iš tikslų – 

„Išvalyto vandens parametrai“. Atliekant auditą nustatyta, kad Audituojamo projekto galutinėje 

ataskaitoje pridėti dokumentai nepatvirtina šio tikslo pasiekimo. 

Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] priedo 7.3 dalyje „Pagrindiniai priežiūros rodikliai“ 

buvo numatyta pagrindinė ir kita įranga / įrenginiai, o šio priedo 7.1 dalyje buvo aprašyta 

numatoma įsigyti įranga / įrenginiai ir numatomi atlikti darbai. Atliekant auditą nustatyta, kad 

Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje pridėti dokumentai patvirtina ne visos numatytos įsigyti 

pagrindinės ir kitos įrangos / įrenginių įsigijimą ir sumontavimą (žr. 22 lentelę). 

 

 

 



 

  Valstybinio audito ataskaita 

 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

59 

22 lentelė.  Prie Audituojamo projekto GA pridėti dokumentai nepatvirtina šios numatytos įsigyti 

pagrindinės ir kitos įrangos / įrenginių įsigijimą ir sumontavimą 

Eil. 

Nr. 

Vietovė Pagrindinės ir kitos įrangos / įrenginių 

pavadinimas 

KS [9] 

priedo 

punktas 

Ar prie Audituojamo 

projekto GA pridėtas 

patvirtinantis dokumentas? 

1. Juodkrantė Dumblo filtpresas / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

2. Dumblo tankintuvas / nuotekos 7.1.; 7.3.
*
 Ne 

3. Grotos (mechaninės ir rankinės) / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

4. Kompresoriai / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

5. Modulinė transformatorinė su pajungimo 

tinklais / nuotekos 

7.3. Ne 

6. Oksidacinė talpa / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

7. Orapūtės / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

8. Pūtiklis (orapūtė) / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

9. Slėginiai filtrai / geriamas vanduo 7.1.; 7.3.
*
 Ne 

10. Smėliagaudės / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

11. Technologinė ir programinė valdymo 

įranga / geriamas vanduo 

7.3. Ne 

12. Technologinė ir programinė -valdymo 

įranga / nuotekos 

7.3. Ne 

13. Traktorius / nuotekos 7.3. Ne 

14. Būtina laboratorinė įranga / nuotekos 7.3. Ne 

15. Nida Aeravimo įrenginys / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

16. Amonio šalinimo įrenginys / geriamas 

vanduo 

7.3.
*
 Ne 

17. Dumblo filtpresas / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

18. Dumblo tankintuvas / nuotekos 7.1.; 7.3.
*
 Ne 

19. Grotos (mechaninės ir rankinės) / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

20. Kompresoriai / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

21. Membraninis skyrimo įrenginys / geriamas 

vanduo 

7.1.; 7.3.
*
 Ne 

22. Mobili dumblo transportavimo įranga-

asenizacinė mašina / nuotekos 

7.3. Ne 

23. Modulinė transformatorinė su pajungimo 

tinklais / nuotekos 

7.3. Ne 

24. Orapūtės / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

25. Pūtikliai (orapūtės) / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

26. Smėliagaudės / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

27. Smėlio filtras / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

28. Technologinė ir programinė valdymo 

įranga / geriamas vanduo 

7.3. Ne 

29. Technologinė ir programinė -valdymo 

įranga / nuotekos 

7.3. Ne 

30. Vandens talpykla / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

31. Būtina laboratorinė įranga / nuotekos 7.3. Ne 

32. Pervalka 

 

Grotos (mechaninės ir rankinės) / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

33. Modulinė transformatorinė su pajungimo 

tinklais / nuotekos 

7.3. Ne 

34. Orapūtės / nuotekos 7.3.
*
 Ne 
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35. Siurblinės su pajungimo tinklais / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

36. Smėliagaudės / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

37. Technologinė ir programinė-

valdymo / nuotekos 

7.3. Ne 

38. Būtina laboratorinė įranga / nuotekos 7.3. Ne 

39. Preila 

 

Grotos (mechaninės ir rankinės) / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

40. Orapūtės / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

41. Siurblinė su pajungimo tinklais / nuotekos 7.3.
*
 Ne, remiantis GA 3 priede 

„Statinių pripažinimo 

tinkamu naudoti aktai“ 

pateikta informacija, 

negalima atsekti šio fizinio 

indikatoriaus pasiekimą. 

UAB „Neringos vanduo“ 

pateikus papildomus 

paaiškinimus ir 

dokumentus, nustatyta, kad 

šis fizinis indikatorius nėra 

atspindėtas prie GA 

pridėtuose patvirtinamuose 

dokumentuose. 

42. Smėliagaudės / nuotekos 7.3.
*
 Ne 

43. Technologinė ir programinė -valdymo 

įranga / nuotekos 

7.3. Ne 

44. Būtina laboratorinė įranga / nuotekos 7.3. Ne 

45. Preila /  

Pervalka 

Aeravimo įrenginys / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

46. Amonio šalinimo įrenginys / geriamas 

vanduo 

7.3.
*
 Ne 

47. Kompresoriai / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

48. Membraninis skyrimo įrenginys / geriamas 

vanduo 

7.1.; 7.3.
*
 Ne 

49. Pūtikliai (orapūtės) / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

50. Smėlio filtras / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

51. Technologinė ir programinė valdymo 

įranga / geriamas vanduo 

7.3. Ne 

52. Vandens talpykla / geriamas vanduo 7.3.
*
 Ne 

53. Nida Maksimalus pajėgumas (vandens gerinimo 

įrenginių) 

 

7.3. Ne. Prie statinio 

pripažinimo tinkamu 

naudoti akto nėra pateikta 

dokumentų (bandymų 

protokolų), patvirtinančių 

Nidos, Juodkrantės, 

Preilos / Pervalkos vandens 

gerinimo įrenginių našumą. 

54. Juodkrantė 7.3. 

55. Preila /  

Pervalka 

7.3. 

56. Nida Maksimalus pajėgumas (nuotekų valymo 

įrenginių) 

 

7.3. Ne 

57. Juodkrantė 7.3. Ne 

58. Preila 7.3. Ne 

59. Pervalka 7.3. Ne 

*
 Kita įranga / įrenginiai, kurių statybą nulemia pasirinktas technologinis procesas bei reglamentuoja LR 

galiojantys įstatymai ir normatyviniai dokumentai. 

Šaltinis – UAB „Neringos vanduo“, Valstybės kontrolė 
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Audituojamo projekto galutinė ataskaita parengta nesivadovaujant Uždarymo gairių 

COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.3 punktu, nes joje pateikti dokumentai nepatvirtina, kad visi 

Komisijos sprendimo K(2009)2631 [9] 7.1, 7.3 ir 8 dalyse nurodyti straipsniai buvo 

vykdomi. 

34. Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Uždarymo gairių COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.1 punkte nurodyta, kad galutinėje ataskaitoje 

Projekto fizinio objekto aprašymas privalo atitikti naujausią sprendimo skirti finansinę paramą 

redakciją. 

Komisijos sprendimu K(2009)2631 [9] buvo patikslintas Finansinis memorandumas [7], 

tačiau atliekant auditą nustatyta, kad Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nėra pateikiama 

informacija apie šiuos tikslus, t. y. išvalyto vandens parametrus, numatytus Komisijos sprendimo 

K(2009)2631 [9] 8 dalyje „Tikslai“: 

23 lentelė.  Išvalyto vandens parametrai, neaprašyti Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje 

Gyvenvietė Sezonas Parametras Mato vnt. KS Nr. 

K(2009)2631 [9] 

8 dalyje numatyti 

GA 

nurodyti 

išvalyto vandens parametrai 

Nida Vasara g. e. g. e. 6 700 6 700* 

Vasara Debitas Qmax m
3
/d. 2 200 - 

Vasara Debitas Qmax m
3
/val. 280 - 

Vasara Debitas Qvidutinis m
3
/val. 71 - 

Vasara Išvalytos nuotekos – ChDS kg/d. 213 - 

Vasara Išvalytos nuotekos – BDS5 kg/d. 43 - 

Vasara Išvalytos nuotekos – SM kg/d. 43 - 

Žiema g. e. g. e. 1 600 - 

Žiema Debitas Qmax m
3
/d. 580 - 

Žiema Debitas Qmax m
3
/val. 75 - 

Žiema Debitas Qvidutinis m
3
/val. 21 - 

Žiema Išvalytos nuotekos – ChDS kg/d. 63 - 

Žiema Išvalytos nuotekos – BDS5 kg/d. 13 - 

Žiema Išvalytos nuotekos – SM kg/d. 13 - 

Juodkrantė 

 

Vasara g. e. g. e. 3 000 3 000* 

Vasara Debitas Qmax m
3
/d. 800 - 

Vasara Debitas Qmax m
3
/val. 100 - 

Vasara Debitas Qvidutinis m
3
/val. 27 - 

Vasara Išvalytos nuotekos – ChDS kg/d. 81 - 

Vasara Išvalytos nuotekos – BDS5 kg/d. 16 - 

Vasara Išvalytos nuotekos – SM kg/d. 16 - 

Žiema g. e. g. e. 700 - 
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Žiema Debitas Qmax m
3
/d. 170 - 

Žiema Debitas Qmax m
3
/val. 22 - 

Žiema Debitas Qvidutinis m
3
/val. 6 - 

Žiema Išvalytos nuotekos – ChDS kg/d. 18 - 

Žiema Išvalytos nuotekos – BDS5 kg/d. 4 - 

Žiema Išvalytos nuotekos – SM kg/d. 4 - 

Preila Vasara g. e. g. e. 900 900* 

Vasara Debitas Qmax m
3
/d. 200 - 

Vasara Debitas Qmax m
3
/val. 30 - 

Vasara Debitas Qvidutinis m
3
/val. 7 - 

Vasara Išvalytos nuotekos – ChDS kg/d. - - 

Vasara Išvalytos nuotekos – BDS5 kg/d. 6,4 - 

Vasara Išvalytos nuotekos – SM kg/d. 6,4 - 

Žiema g. e. g. e. 200 - 

Žiema Debitas Qmax m
3
/d. 40 - 

Žiema Debitas Qmax m
3
/val. 5 - 

Žiema Debitas Qvidutinis m
3
/val. 1,3 - 

Žiema Išvalytos nuotekos – ChDS kg/d. - - 

Žiema Išvalytos nuotekos – BDS5 kg/d. 1,2 - 

Žiema Išvalytos nuotekos – SM kg/d. 1,2 - 

Pervalka Vasara g. e. g. e. 1 200 1 200* 

Vasara Debitas Qmax m
3
/d. 300 - 

Vasara Debitas Qmax m
3
/val. 40 - 

Vasara Debitas Qvidutinis m
3
/val. 9 - 

Vasara Išvalytos nuotekos – ChDS kg/d. - - 

Vasara Išvalytos nuotekos – BDS5 kg/d. 8,8 - 

Vasara Išvalytos nuotekos – SM kg/d. 8,8 - 

Žiema g. e. g. e. 40 - 

Žiema Debitas Qmax m
3
/d. 8 - 

Žiema Debitas Qmax m
3
/val. 2 - 

Žiema Debitas Qvidutinis m
3
/val. 0,3 - 

Žiema Išvalytos nuotekos – ChDS kg/d. - - 

Žiema Išvalytos nuotekos – BDS5 kg/d. 0,2 - 

Žiema Išvalytos nuotekos – SM kg/d. 0,2 - 

Pastabos: 

GE – gyventojų ekvivalentas 

ChDS – cheminis deguonies sunaudojimas 

BDS5 – biologinis deguonies sunaudojimas (5 parų) 

SM – suspenduotos medžiagos 

* GA 2.3.2.5. lentelėje (56 psl.) nurodyti maksimalūs pajėgumai (6 700 – Nidos NVĮ maksimalus 

pajėgumas; 3 000 – Juodkrantės NVĮ maksimalus pajėgumas; 900 – Preilos NVĮ maksimalus pajėgumas; 

1 200 – Pervalkos NVĮ maksimalus pajėgumas), tačiau nenurodytas sezonas, t. y. nenurodyta ar šie 

maksimalūs pajėgumai yra žiemą, ar vasarą. 

Šaltinis – UAB „Neringos vanduo“, Valstybės kontrolė 
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Audituojamo projekto galutinė ataskaita parengta nesivadovaujant Uždarymo gairių 

COCOF 08/0022/02 [5] 3.2.1. punktu – Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje 

nepateikta informacija apie visus numatytus tikslus, t. y. išvalyto vandens parametrus. 

35. Nedidelės svarbos pastebėjimas  

Uždarymo gairių COCOF 08/0022/02 [5] 2 priedo aiškinamosiose pastabose nurodyta, kad 

Nepriklausoma institucija privalo patvirtinti, kad galutinėje ataskaitoje neturi būti esminių klaidingų 

pareiškimų. 

Atliekant auditą nustatyta, kad Audituojamo projekto galutinės ataskaitos: 

1. 2 priedo „Finansinių ir ekonominių rodiklių skaičiavimai“ 1 ir 2 lentelėse nurodyta 

„Kitos išlaidos“ suma – 279,9 tūkst. Lt, tačiau pagal pateiktas finansines ataskaitas ir jas 

detalizuojančias ataskaitas bei UAB „Neringos vanduo“ pateiktus paaiškinimus atliekant auditą 

apskaičiuota suma – 282,06 tūkst. Lt (be turto registravimo ir darbo ginčų komisijos sąnaudų); 

2. 2 priedo „Finansinių ir ekonominių rodiklių skaičiavimai“ 1 ir 2 lentelėse nurodytos 

2007 ir 2008 m. „Elektra“ išlaidų sumos – atitinkamai 94,5 tūkst. Lt ir 129,3 tūkst. Lt, tačiau pagal 

UAB „Neringos vanduo“ pateiktus duomenis atliekant auditą apskaičiuotos sumos – atitinkamai 

94,6 tūkst. Lt ir 129,4 tūkst. Lt; 

3. 4.3.1 dalyje „Socialinės-ekonominės naudos įvertinimas“ nurodyta, kad vienas iš 

projekto ekonominę naudą sudarančių rodiklių yra sumažėję elektros energijos kaštai, tačiau pagal 2 

priedo „Finansinių ir ekonominių rodiklių skaičiavimai“ 2 lentelėje pateiktą informaciją, 2009 metų 

elektros išlaidos ženkliai išaugo lyginant su 2003 metais. Galutinėje ataskaitoje nenurodytos 

priežastys, dėl kurių taip ženkliai išaugo elektros išlaidos; 

4. 4.3.1 dalyje „Socialinės-ekonominės naudos įvertinimas“ nurodyta, kad „nutiesus 

vandentiekio ir nuotekų tinklus į Gintaro įlankos rajoną Juodkrantėje ir pajungus juos prie 

gyvenamųjų namų, buvo sudarytos sąlygos prie centralizuotos vandentiekio ir nuotekų surinkimo 

sistemos prisijungti 200 šio kvartalo gyventojų“, tačiau galutinės ataskaitos 7 dalies „Išvados“ 6 

punkte nurodyta, kad „sudarytos sąlygos 150 gyventojų prisijungti“; 

5. 2.1 dalyje „Projekto aprašymas“ nurodyta, kad „Neringos mieste šiuo metu nuolat 

gyvena apie 3 100 gyventojų“, 4.3.1 dalyje „Socialinės-ekonominės naudos įvertinimas“ nurodyta, 

kad „Nors statistiškai Neringos savivaldybėje gyvena tik apie 4 200 gyventojų“, o 7 dalies 

„Išvados“ 5 punkte nurodyta, kad „VGĮ rekonstrukcija bei vandentiekio tinklų renovacija pagerino 

tiekiamo vandens kokybę 3 750 vietinių gyventojų“; 

6. 3 priede „Statinių pripažinimo tinkamu naudoti aktai“ ir 2.3.2.4 lentelėje nurodyti 

Nidos, Juodkrantės ir Preilos / Pervalkos vandens gerinimo įrenginių našumai skiriasi (Nidos – 

atitinkamai 1 800 ir 1 652,27 m
3
/d; Juodkrantės – atitinkamai 648 ir 600 m

3
/d; Preilos / Pervalkos – 



 

  Valstybinio audito ataskaita 

 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

64 

atitinkamai 408 ir 395,06 m
3
/d). Pagal UAB „Neringos vanduo“ pateiktą paaiškinimą, statinių 

pripažinimo tinkamu naudoti akte nurodytas „teorinis vandens gerinimo įrenginių našumas“, o 

galutinėje ataskaitoje nurodyti duomenys „rangovui atlikus galutinius bandymus“; 

7. 7 dalyje „Išvados“ pateikta eksploatacijos ir techninės priežiūros sąnaudų ekonomija, 

išreikšta procentais, tačiau Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje nėra nurodyta, kaip buvo 

apskaičiuota eksploatacijos ir techninės priežiūros sąnaudų ekonomija; 

8. 5 skyriaus „Projekto viešinimo priemonės“ 5.1 lentelėje „Projekto viešinimo priemonių 

santrauka“ pateikta informacija neatitinka informacijos, pateiktos 6 priede: 

 6 priede nepateikta straipsnio „Informacija Neringos gyventojams“, skelbto 2006-03-21 

„Vakarų ekspresas“, kopija, nurodyta 5.1 lentelėje; 

 Iš 6 priede pateikto straipsnio „Dėl geriamojo šalto vandens kokybės Neringos mieste“ 

kopijos matyti, kad paskelbimo „Vakarų ekspresas“ data – 2010-07-20, tuo tarpu 5.1 lentelėje 

nurodyta paskelbimo data – 2010-07-10; 

 lentelėje, dalyje „Internetas“ nurodyti internetiniai puslapiai, kuriuose buvo skelbiama 

informacija apie projektą, tačiau 6 priede nėra pateikta informacija iš visų 5.1 lentelėje nurodytų 

internetinių puslapių; be to, 6 priede pateikta straipsnio kopija iš internetinio puslapio, kuris nėra 

nurodytas 5.1 lentelėje. 

Audituojamo projekto galutinė ataskaita parengta nesivadovaujant Uždarymo gairių COCOF 

08/0022/02 [5] 2 priedo aiškinamosiose pastabose nurodytu reikalavimu dėl teisingos ir 

esminės informacijos pateikimo. 

36. Nedidelės svarbos pastebėjimas  

Uždarymo gairių COCOF 08/0022/02 [5] 2 priedo aiškinamosiose pastabose nurodyta, kad 

Nepriklausoma institucija, tikrindama galutinę ataskaitą, visų pirma, privalo patikrinti, ar Komisijai 

pateikta galutinė ataskaita atitinka ataskaitas, kurias įgyvendinančiosios institucijos yra pateikusios 

tarpinėms institucijoms. 

Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje pateiktas sutarčių mokėjimo sumų išskaidymas į 

Sanglaudos fondą, valstybinį biudžetą (finansinio memorandumo neviršijančią dalį ir finansinį 

memorandumą viršijančią dalį) ir Neringos savivaldybės paskolą atitinka Sanglaudos fondo 

projektų įgyvendinimo būklės 2010 m. spalio 15 d. ataskaitoje Nr. 56 pateiktą sutarčių verčių 

išskaidymą į Sanglaudos fondo lėšų dalį, LR biudžeto lėšų dalį ir nuosavų lėšų dalį, išskyrus 

1 463,4 EUR neatitiktį dėl sutarties Nr. V/2005/N24 „Neringos miesto vandentiekio ir nuotekų 

tinklų rekonstrukcija ir plėtra“ valstybės biudžeto ir Neringos savivaldybės paskolos mokėjimo 

sumų. 
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Audituojamo projekto galutinėje ataskaitoje ne visa pateikta informacija atitinka 

Sanglaudos fondo projektų įgyvendinimo būklės 2010 metų spalio mėnesio 15 dienos 

ataskaitoje Nr. 56 pateiktą informaciją. 

12. Audituojamo projekto galutinė išlaidų ataskaita ir 

mokėjimo paraiška 

Lietuvos Respublikos finansų ministerija 2011 m. birželio 30 d. raštu Nr. (18.27.6-01)-6K-

1106833 (žr. 5 priedą) mums vertinti pateikė Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio 

mokėjimo paraišką, kurioje EK tinkamų finansuoti išlaidų suma – 11 770 547,14 EUR. Europos 

Komisijai deklaruota prašoma Bendrijos pagalbos likučio suma – 954 382,00 EUR (žr. 6 priedą). 

Informacija apie Europos Komisijai teiktas mokėjimo paraiškas ir Europos Komisijos 

pervestas Sanglaudos fondo lėšas pateikta 24 lentelėje. 

24 lentelė.  Europos Komisijai teiktos mokėjimo paraiškos ir Europos Komisijos pervestos SF lėšos 

Mokėjimo paraiška Paraiškos pateikimo 

EK data 

Mokėjimo paraiškoje 

prašoma SF dalis, EUR 

EK pervesta SF 

dalis, EUR 

Skirtumas, 

EUR 

I avansinio 2003-10-27 

(pakartotinai 

2004-04-23) 

477 191,00 477 191,00 0,00 

II avansinio 2004-12-30 477 191,00 477 191,00 0,00 

I tarpinio 2005-09-30 463 699,08 463 699,08 0,00 

II tarpinio 2006-10-25 1 389 176,29 1 389 176,29 0,00 

III tarpinio 2007-11-12 1 010 270,63 1 010 270,63 0,00 

Galutinio  954 382,00  954 382,00 

 Iš viso: 4 771 910,00 3 817 528,00 954 382,00 

Šaltinis – MI 

25 lentelėje pateikiamas valstybinių auditorių atliktas Sanglaudos fondo paramos likučio 

apskaičiavimas. 

25 lentelė.  Sanglaudos fondo paramos likučio apskaičiavimas 

Eil. 

Nr. 

Rodiklis Suma, EUR 

1. Finansiniu memorandumu patvirtinta didžiausia Audituojamo projekto tinkamų 

finansuoti išlaidų suma 

10 153 000,00 

2. EK deklaruotos tinkamos finansuoti Audituojamo projekto išlaidos 11 770 547,14 

3. Finansinio memorandumo biudžetą viršijanti dalis, finansuojama iš LR biudžeto 

lėšų (2–1 eil.) 

1 617 547,14 

4. Atliekant auditą nustatytos netinkamos finansuoti Audituojamo projekto 

išlaidos 

2 054 954,81 

4.1. Netinkamos finansuoti Audituojamo projekto išlaidos, apskaičiuotos tiesiogiai - 

4.2. Netinkamos finansuoti Audituojamo projekto išlaidos, nustatytos APVA  

pažeidimų tyrimo metu (Nr. LT/11/045/SF/0, LT/12/071/SF/0 ir 

LT/12/091/SF/0) 18 208,48 

4.3. Finansinės pataisos, taikytos pažeidimams dėl viešojo pirkimo  2 036 746,33 

https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_-280865194/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=885
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5. Perskaičiuotos Audituojamo projekto tinkamos finansuoti išlaidos (2 eil. – 4 eil.)  9 715 592,33 

6. Perskaičiuotų Audituojamo projekto tinkamų finansuoti išlaidų SF dalis (5 eil. x 

47 proc.) 

4 566 328,40 

7. EK pagal avansinio ir tarpinio mokėjimo paraiškas pervestos sumos 3 817 528,00 

8. Perskaičiuotas SF paramos likutis (6 eil. – 7 eil.) 748 800,40 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

13. Klaidų vertinimas 

Atlikę detalųjį testavimą nustatėme žinomą klaidą – 2 054 954,81 EUR (SF – dalis 

983 434,83 EUR), kurią sudaro: 

 2 036 746,33 EUR išlaidos dėl viešųjų pirkimų pažeidimų atitinkančių Rekomendacijas 

dėl finansinių pataisų, taikytinų iš Struktūrinių fondų ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojamoms 

išlaidoms, kai nesilaikyta Viešojo pirkimo taisyklių, nustatymo COCOF 07/0037/03 [15] 2 priedo 

21 punkte nurodytus pažeidimus (žiūrėti audito ataskaitos 7.2 ir 7.4 dalis ir 8, 9, 10, 11, 12 ir 14 

pastebėjimus), 2 priedo 22 punkte nurodytus pažeidimus (žiūrėti audito ataskaitos 7.4 dalį ir 13 

pastebėjimą) ir 1 priedo 7 punkte nurodytus pažeidimus (žiūrėti audito ataskaitos 7.7 dalį ir 20 

pastebėjimą); 

 APVA pažeidimo tyrimo metu nustatyta 18 208,48 EUR netinkamų finansuoti išlaidų suma 

nebuvo įvertinta rengiant Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio mokėjimo paraišką 

(žiūrėti 1, 22 ir 23 pastebėjimus). 

Audituojamo projekto baigiamajam auditui taikytas reikšmingumo lygis yra 2 proc. visų EK 

deklaruotų Audituojamo projekto tinkamų finansuoti išlaidų. 

Atliekant auditą nustatyta žinoma klaida 2 054 954,81 EUR viršija nustatytą 

reikšmingumo lygį (235 410,94 EUR). 

 

7-ojo audito departamento direktorė Vilija Stirbienė 

7-ojo audito departamento vyriausiasis valstybinis auditorius Tomas Musteikis 
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PRIEDAI 

Valstybinio audito ataskaitos  

„Dėl Sanglaudos fondo projekto Nr. 

2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos 

miesto geriamo vandens ir nuotekų 

valymo sistemų išplėtimas“ 

1 priedas 

Valstybinio audito ataskaitoje vartojamos santrumpos 

Santrumpa  Pavadinimas 

AM Aplinkos ministerija 

AM VAS Aplinkos ministerijos vidaus audito skyrius 

APVA Aplinkos projektų valdymo agentūra 

BF Bendrasis finansavimas 

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas 
 

Deklaracija Deklaracija baigus teikti paramą 

EB Europos Bendrija 

EK Europos Komisija 

ES Europos Sąjunga 

FIDIC 

 

FM 

 

Tarptautinės inžinierių konsultantų konfederacijos dokumentų rinkinys sutarčių sudarymui ir jų 

valdymui 

Finansinis memorandumas 

FNTT Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba prie Vidaus reikalų ministerijos 

GA Audituojamo projekto galutinė ataskaita 

GMP Galutinio mokėjimo paraiška 

GPG Galutinis paramos gavėjas 

Inžinierius Asmuo, GPG paskirtas būti Inžinierium, siekiant įgyvendinti sutartį. Atstovaudamas GPG, 

vadovauja konkretaus statinio statybos techninei priežiūrai, atlieka statinio statybos (bendrųjų 

statybos darbų) bendrosios techninės priežiūros vadovo funkcijas, koordinuoja specialiąją 

statinio statybos techninę priežiūrą, jos vadovų veiklą ir pagal kompetenciją atsako už pastatyto 

statinio normatyvinę kokybę. 

ĮI Įgyvendinančioji institucija 

IRR Vidinė grąža 

KS Komisijos sprendimas 

LR Lietuvos Respublika 

MI Mokėjimo institucija 

NPV Grynoji dabartinė vertė 

NVĮ Nuotekų valymo įrenginiai 

PO Perkančioji organizacija 

PTNA Pripažinimo tinkamu naudoti aktas 

PVM Pridėtinės vertės mokestis 

SF Sanglaudos fondas 

SFMIS Europos Sąjungos struktūrinės paramos kompiuterinė informacijos valdymo ir priežiūros sistema 
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TAS Tarptautiniai audito standartai 

TI Tarpinė institucija 

TKR Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinės rekomendacijos 

UAB Uždaroji akcinė bendrovė 

Užsakovas Asmuo, Pasiūlymo priede (plačiau žr. Rangovo projektuojamų statybos ir inžinerinių darbų, 

elektros ir mechanikos įrenginių projektavimo ir statybos bei įrangos sutarties sąlygas (FIDIC 

geltoną knygą)) įvardytas kaip užsakovas, ir teisėti šio asmens teisių perėmėjai. 

VAS Verslo apskaitos standartai 

VGĮ Vandens gerinimo įrenginiai 

VI Vadovaujančioji institucija 

VPĮ Viešųjų pirkimų įstatymas 

VPT Viešųjų pirkimų tarnyba 
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Valstybinio audito ataskaitos  

„Dėl Sanglaudos fondo projekto 

Nr. 2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos 

miesto geriamo vandens ir nuotekų 

valymo sistemų išplėtimas“ 

2 priedas 

ES ir nacionaliniai teisės aktai, kuriais remtasi audito ataskaitoje 

1. Lietuvos Respublikos Seimo 2003-07-01 nutarimas Nr. IX-1667 „Dėl pavedimo Lietuvos 

Respublikos valstybės kontrolei atlikti Europos Sąjungos finansinės paramos auditus“ (su 

pakeitimais). 

2. 2002 m. liepos 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1386/2002, nustatantis išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl Sanglaudos fondo paramos 

valdymo ir kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų tvarkos atlikimo. 

3. Valstybės kontrolės įstatymas, 1995-05-30 Nr. I-907 (su pakeitimais). 

4. Valstybinio audito reikalavimai, patvirtinti valstybės kontrolieriaus 2002-02-21 įsakymu 

Nr. V-26 (su pakeitimais). 

5. Sanglaudos fondo ir ex-ISPA priemonės projektų 2000–2006 uždarymo gairės, 

patvirtintos 2008-04-23 COCOF 08/0022/02. 

6. 1994 m. gegužės 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1164/94, įsteigiantis SF. 

7. Finansinis memorandumas Nr. 2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos miesto geriamo vandens 

ir nuotekų valymo sistemų išplėtimas“. 

8. 2006 m. rugsėjo 8 d. Komisijos sprendimas Nr. K(2006)4135, iš dalies keičiantis 

Sprendimą PH(2001)5545 dėl paramos skyrimo Geriamojo vandens ir nuotekų valymo sistemų 

plėtrai Neringos mieste, vykdomai Lietuvos Respublikoje. 

9. 2009 m. kovo 31 d. Komisijos sprendimas Nr. K(2009)2631, iš dalies keičiantis 

Sprendimą PH/2001/5545 dėl paramos skyrimo projektui „Geriamojo vandens ir nuotekų valymo 

sistemų plėtra Neringos mieste“, vykdomam Lietuvos Respublikoje. 

10. 2010 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimas Nr. K(2010)1159 iš dalies keičiantis 

Sprendimą PH/2001/5545 dėl paramos skyrimo projektui „Geriamojo vandens ir nuotekų valymo 

sistemų plėtra Neringos mieste“, vykdomam Lietuvos Respublikoje. 

11. Europos Sąjungos sanglaudos fondo lėšų administravimo taisyklės, patvirtintos LR 

Vyriausybės 2001-08-24 nutarimu Nr. 1026 „Dėl Europos Sąjungos Sanglaudos fondo lėšų 

administravimo Lietuvoje“ (su pakeitimais). 

12. Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, 1996-08-13 Nr. I-1491 (su pakeitimais). 

13. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinės rekomendacijos, patvirtintos Viešųjų pirkimų 

tarnybos direktoriaus 2003-10-20 įsakymu Nr. 1S-100 (su pakeitimais). 
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14. LR ūkio ministerijos 2009-06-04 raštas Nr. (11.13-74)-3-3418 „Dėl EK nuomonės apie 

viešųjų pirkimų vykdymą neskelbiamų derybų būdu“. 

15. Rekomendacijos dėl finansinių pataisų, taikytinų iš Struktūrinių fondų ir Sanglaudos 

fondo bendrai finansuojamoms išlaidoms, kai nesilaikyta viešojo pirkimo taisyklių, nustatymo, 

patvirtintos 2007-11-29 COCOF 07/0037/03. 

16. 2004 m. rugsėjo 21 d. sutartis Nr. 2004/GPG/3 dėl užduočių ir atsakomybės 

pasiskirstymo tarp LR aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūros ir UAB 

„Neringos vanduo“ ir Neringos savivaldybės įgyvendinant projektą „Neringos miesto geriamo 

vandens ir nuotekų valymo sistemų plėtra“. 

17. Inventorizacijos tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999-06-03 

nutarimu Nr. 719 „Dėl inventorizacijos taisyklių patvirtinimo“ (su pakeitimais). 

18. Europos Sąjungos Sanglaudos fondo ir bendrojo finansavimo lėšų išmokėjimo rangovams 

(paslaugų teikėjams ar prekių tiekėjams) ir atsiskaitymo už išmokėtas ar planuojamas išmokėti lėšas 

taisyklės, patvirtintos LR finansų ministro 2004-08-16 įsakymu Nr. 1K-288. 

19. Europos Sąjungos Sanglaudos fondo lėšų atrankinių patikrinimų pavyzdinė metodika, 

patvirtinta LR finansų ministro 2005-12-29 įsakymu Nr. 1K-404 „Dėl Europos Sąjungos 

Sanglaudos fondo lėšų atrankinių patikrinimų pavyzdinės metodikos patvirtinimo“. 

20. Aplinkos projektų valdymo agentūros procedūrų vadovas, patvirtintas APVA direktoriaus 

2004-10-26 įsakymu Nr. T1-92 (su pakeitimais). 

21. 2004 m. balandžio 1 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 621/2004, nustatantis Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl informavimo ir viešumo priemonių, 

susijusių su Sanglaudos fondo veikla. 

22. Informacijos apie Europos Sąjungos Sanglaudos fondo teikiamą paramą viešinimo 

taisyklės, patvirtintos LR Vyriausybės 2006-10-24 nutarimu Nr. 1043.  

23. 2003 m. sausio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 16/2003, nustatantis specialias 

išsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl išlaidų priemonėms, 

kurias iš dalies finansuoja Sanglaudos fondas, tinkamumo. 

24. Pavyzdinė vidaus audito metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos finansų ministro 

2003-05-02 įsakymu Nr. 1K-117 „Dėl pavyzdinės vidaus audito metodikos ir vidaus auditorių 

profesinės etikos taisyklių patvirtinimo“. 

25. Viešojo pirkimo komisijos vokų atplėšimo procedūros protokolų privalomieji rekvizitai, 

patvirtinti VPT direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-20 (su pakeitimais). 

26. Buhalterinės apskaitos pagrindų įstatymas, 1995-09-28 Nr. I-2654 (su pakeitimais). 
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Valstybinio audito ataskaitos  

„Dėl Sanglaudos fondo projekto Nr. 

2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos miesto 

geriamo vandens ir nuotekų valymo sistemų 

išplėtimas“ 

3 priedas 

Informacija apie Audituojamo projekto pažeidimus 

 

Eil. 

Nr. 

Pranešimo apie 

pažeidimą 

Pažeidimo Priimti sprendimai Pažeidimo dydis (EUR) 

registracijos 

numeris 

nustatymo 

data 

tipas iš viso 

(9+10+11) 

SF 

lėšos 

BF lėšos 

Nr. data VB 

dalis 

Nuosavų 

lėšų dalis 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1.1. 082 

 

2011-06-14 LT/11/082/S

F/0 

2011-06-23 Nustatytas 

informacinių stendų 

sutarčiai Nr. 

V/2005/N/24 

neatitikimas EK 

Reglamento (EB) 

Nr. 621/2004 4 str. 

a) p. reikalavimams. 

Tyrimas užbaigtas. Stenduose nustatyti 

trūkumai, kai juose nebuvo Reglamente 

621 4 str. a) papunktyje nurodytos frazės 

ar jai lygiavertės išraiškos, laikytini 

Reglamento 621 pažeidimu. Todėl dėl 

nustatytų pažeidimų informaciniuose 

stenduose, 5 proc. nuo bendros Rangos 

sutartyje informaciniams stendams (2 vnt.) 

įrengti bei prižiūrėti numatytų išlaidų 

sumos – 8 000 Lt (be PVM), t. y. 400 Lt, 

bei PVM lėšų dalis (18 proc.) – 72 Lt, turi 

būti pripažintos netinkamomis Europos 

Sąjungos ir bendrojo finansavimo lėšomis, 

iš kurių į Lietuvos Respublikos biudžetą 

turi būti grąžinta 364,64 Lt, kurios sudaro 

ES lėšų dalis – 188 Lt, bendrojo 

finansavimo lėšos – 176,64 Lt ir PVM lėšų 

dalis (18 proc.) – 72 Lt. Lėšos 

susigrąžintos. 

115,85 54,45 51,16 10,24 

1.2. 083 

 

2011-06-14 LT/11/083/S

F/0 

2011-06-23 Nustatytas 

informacinio stendo 

sutarčiai Nr. 

V/2004/N09 

Tyrimas užbaigtas. Stende nustatytas 

trūkumas, kai jame nebuvo Reglamente 

621 4 str. a) papunktyje nurodytos frazės 

ar jai lygiavertės išraiškos, laikytinas 

54,98 25,84 24,58 4,56 

https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
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neatitikimas EK 

Reglamento (EB) 

Nr. 621/2004 4 str. 

a) p. reikalavimams. 

Reglamento 621 pažeidimu. Todėl dėl 

nustatyto pažeidimo informaciniame 

stende, 5 proc. nuo pagal Rangos sutartį 

informaciniam stendui įrengti bei prižiūrėti 

padarytų išlaidų sumos – 3 796,15 Lt (be 

PVM), t. y. 189,81 Lt, bei PVM lėšų dalis 

(18 proc.) – 34,17 Lt, turi būti pripažintos 

netinkamomis Europos Sąjungos ir 

bendrojo finansavimo lėšomis, iš kurių į 

Lietuvos Respublikos biudžetą turi būti 

susigrąžinta 174,08 Lt, kuriuos sudaro ES 

lėšų dalis – 89,21 Lt, bendrojo 

finansavimo lėšos – 84,87 Lt ir PVM lėšų 

dalis (18 proc.) – 34,17 Lt. Lėšos 

susigrąžintos. 

1.3. 084 

 

2011-06-14 LT/11/084/S

F/0 

2011-06-23 Nustatytas 

informacinio stendo 

sutarčiai Nr. 

V/2004/N10 

neatitikimas EK 

Reglamento (EB) 

Nr. 621/2004 4 str. 

a) p. reikalavimams. 

Tyrimas užbaigtas. Stende nustatytas 

trūkumas, kai jame nebuvo Reglamente 

621 4 str. a) papunktyje nurodytos frazės 

ar jai lygiavertės išraiškos, laikytinas 

Reglamento 621 pažeidimu. Todėl dėl 

nustatyto pažeidimo informaciniame 

stende, 5 proc. nuo pagal Rangos sutartį 

informaciniam stendui įrengti bei prižiūrėti 

padarytų išlaidų sumos – 3 796,15 Lt (be 

PVM), t. y. 189,81 Lt, bei PVM lėšų dalis 

(18 proc.) – 34,17 Lt, turi būti pripažintos 

netinkamomis Europos Sąjungos ir 

bendrojo finansavimo lėšomis, iš kurių į 

Lietuvos Respublikos biudžetą turi būti 

susigrąžinta 174,08 Lt, kuriuos sudaro ES 

lėšų dalis – 89,21 Lt, bendrojo 

finansavimo lėšos – 84,87 Lt ir PVM lėšų 

dalis (18 proc.) – 34,17 Lt. Lėšos 

susigrąžintos. 

54,98 25,84 24,58 4,56 

2. 045 

 

2011-04-22 LT/11/045/S

F/0 

2011-06-30
5
 Pažeidimo tyrimas 

pradėtas įtarus, kad 

vadovaujantis 

Tyrimas užbaigtas. Vykdant projekto 

rangos sutartį Nr. V/2004/N10 buvo 

įsigyta buitinė technika: skalbimo mašina, 

753,01 353,92 399,10 - 

                                                 
5 Pažeidimo tyrimas įformintas šio audito metu, t.y. vėliau nei Finansų ministerija, mokėjimo institucija, mums vertinti pateikė Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio mokėjimo paraišką. 

https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
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Komisijos 

reglamentu 

Nr. 16/2003, lėšos 

skirtos skalbimo 

mašinoms, 

šaldytuvui ir 

mikrobangų 

krosnelei yra 

netinkamos 

finansuoti šio 

projekto lėšomis 

šaldytuvas bei mikrobangų krosnelė. 2003-

01-06 EK reglamento (EB) Nr. 16/2003 23 

str. 1 d. nurodyta, kad išlaidos, skirtos 

pirkti ar statyti įrenginius ir įrangą, kurie 

turi būti įrengti ir sumontuoti projekte 

nuolatiniam naudojimui, yra tinkamos, 

jeigu jos įtrauktos į už įgyvendinimą 

atsakingos įstaigos ilgalaikio naudojimo 

įrangos aprašą ir pagal tipines apskaitos 

nuostatas yra laikomos kapitalo 

sąnaudomis. 2008-07-09 EK rašte Nr. 

Regio H3/KKT/ig D (2008) 900135 

vertindama Sanglaudos (ISPA) projekto 

Nr. 2001/LT/16/P/PE/003 išlaidų 

tinkamumą, nurodė, kad išlaidos ilgalaikio 

naudojimo įrenginiams ir įrangai, kuri nėra 

įrengta ir sumontuota projekte nuolatiniam 

naudojimui, nėra tinkamos. Atsižvelgiant į 

tai, išlaidos, skirtos skalbimo mašinai, 

šaldytuvui bei mikrobangų krosnelei, 

pripažįstamos netinkamomis finansuoti. 

Netinkamų finansuoti lėšų suma – 

2 600 Lt, grąžintinų lėšų sumą sudaro ES ir 

bendrojo finansavimo lėšų dalys – 

2 384,49 Lt. PVM išlaidų dalis, kurią 

sudaro 429,21 Lt, taip pat privalo būti 

grąžinta, nes šios išlaidos buvo apmokėtos 

LR biudžeto lėšomis. 

3. 120 

 

2011-01-28 LT/11/120/S

F/0 

2011-07-22 

(po 

pakartotinio 

tyrimo) 

Pažeidimo tyrimas 

inicijuotas dėl 

rangos darbų 

sutartyje Nr. 

V/2004/N09 

numatyto amonio 

indikatorinio 

rodiklio 0,5mg/l 

nepasiekimo 

Nidos ir Preilos-Pervalkos VGĮ 

paruoštame geriamajame vandenyje 

indikatorinio rodiklio – amonio – 

parametras viršija rangos darbų sutartyje 

Nr. V/2004/N09 nustatytą 0,5 mg/l 

reikšmę. Nidos VGĮ amonio vidutinė 

reikšmė siekia 2,65 mg/l, o Preilos-

Pervalkos 11,76 mg/l. Dėl tokių rangovo 

AS „Merko Ehitus“ veiksmų ar neveikimo 

gali atsirasti valstybės ir / arba Europos 

Bendrijų biudžeto nuostolių ir buvo 

pažeistos LR Civilinio kodekso 6.38 str 1 

- - - - 

https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
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d., 6.200 str. 1-3 d. nuostatos. 

Potencialus pažeidimo finansinis poveikis 

– 1 999 999,88 Lt (SF lėšų dalis – 

939 999,94 Lt, bendrojo finansavimo lėšų 

dalis – 1 059 999,94 Lt). 

APVA nustatė projekto vykdytojui UAB 

„Neringos vanduo“ terminą pašalinti 

rangovo AS „Merko Ehitus“ defektus iki 

2011-12-31 atliekant viešuosius pirkimus. 

APVA informavo UAB „Neringos 

vanduo“ , kad garantijos sumos, gautos 

pagal garantijas 2008-12-05 sulaikytų 

pinigų garantiją Nr. 08-002463-IG ir 2008-

12-12 atlikimo užtikrinimo garantiją Nr. 

08-002509-IG – viso 999 999,97 Lt, gali 

būti naudojamos naujo viešojo pirkimo 

pagrindu sudarytos rangos sutarties, skirtos 

defektams šalinti, apmokėjimui. 

APVA atkreipia dėmesį, kad atnaujins 

pažeidimo tyrimą ir nustatys netinkamas 

finansuoti išlaidas, jei UAB „Neringos 

vanduo“ iki nurodyto termino pabaigos 

nepašalins rangos sutarties V/2004/N09 

įgyvendinimo metu atsiradusių defektų. 

4. - 2011-06-29 - - Pažeidimo tyrimas 

inicijuotas įtarus, 

kad vykdant projekto 

rangos sutartį Nr. 

2007/26/ND/D/LT 

nesilaikyta dėl 

Informacijos apie 

Europos Sąjungos 

sanglaudos fondo 

teikiamą paramą 

viešinimo taisyklių, 

patvirtintų 2006-10-

24 LR Vyriausybės 

nutarimu Nr. 1043, 

14 ir 23 punktuose 

nustatytų 

Papildomiems darbams atlikti sudaryta 

Papildoma sutartis Nr. 2007/26/ND/D/LT 

nebuvo savarankiška rangos darbų sutartis, 

o tik papildomų darbų sutartis prie 

Pagrindinės sutarties (Nr. V/2004/N10), 

todėl atskiras Papildomos sutarties 

viešinimas nebuvo tikslingas, nes Projektas 

tame pačiame objekte buvo tinkamai 

paviešintas pagal Pagrindinę sutartį – 

įrengtas informacinis stendas, kuris vėliau 

pakeistas atminimo lenta, suteikė reikiamą 

informacijos apie Projektą, todėl tame 

pačiame objekte pastatyti papildomi 

informacinis stendas bei atminimo lenta 

būtų pertekliniai ir prieštarautų racionalaus 

lėšų panaudojimo principui. Atsižvelgiant į 

- - - - 

https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
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reikalavimų. tai, įtariamo pažeidimo tyrimą dėl 

Papildomos sutarties viešinimo APVA 

nuspręsta užbaigti, nenustačius netinkamų 

finansuoti Sanglaudos fondo ir bendrojo 

finansavimo lėšų. 

5. 009 2011-01-04 LT/11/009/S

F/0 

2011-03-04 

 

Pažeidimo tyrimas 

buvo atliekamas dėl 

galimo dvigubo 

finansavimo 

inžinieriaus 

aprūpinimui 

automobiliu. 

Tyrimas užbaigtas. Priimtas sprendimas, 

kad išlaidos, susijusios su inžinieriaus 

aprūpinimu – transporto priemonė bei jos 

eksploatacinės sąnaudos – yra netinkamos 

finansuoti (grąžintinos netinkamai 

panaudotos ES finansinės paramos ir 

Bendrojo finansavimo lėšos, t. y. 45 000 Lt 

bei PVM išlaidų dalis – 8 1000 Lt). 2011-

03-04 gavus UAB „Neringos vanduo“ 

raštą, kuriame buvo prašoma atnaujinti 

pažeidimo tyrimą ir iš naujo įvertinti visas 

su pažeidimu susijusias aplinkybes, APVA 

atnaujino pažeidimo tyrimą. Atnaujinus 

pažeidimo tyrimą buvo nustatyta, kad 

įtarimas dėl galimo dvigubo finansavimo 

nepasitvirtino, todėl lėšos, skirtos 

inžinieriaus aprūpinimui automobiliu, yra 

tinkamos finansuoti Europos Sąjungos ir 

Bendrojo finansavimo lėšomis. 

- - - - 

6. - - - 2011-06-20 

(išvados data) 

Pažeidimo tyrimas 

buvo atliekamas dėl 

visuomenės 

informavimo 

priemonėse 

publikuotų 

informacinių 

straipsnių 

neatitikimo 

Reglamento 621 ir 

Viešinimo taisyklėse 

privalomoms 

viešinimo 

priemonėms 

(visuomenės 

informavimo 

Nors kaip nustatyta atlikus tyrimą, 

regioninėse visuomenės informavimo 

priemonėse publikuoti projekto 

informaciniai straipsniai nevisiškai atitiko 

2004-04-01 Komisijos reglamente (EB) 

Nr. 621/2004, nustatančiame Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 1164/94 

įgyvendinimo taisykles dėl informavimo ir 

viešumo priemonių, susijusių su 

Sanglaudos fondo veikla, ir (kai jau 

taikomos) Informacijos apie Europos 

Sąjungos Sanglaudos fondo teikiamą 

paramą viešinimo taisyklėse, patvirtintose 

2006-10-24 LR Vyriausybės nutarimu 

Nr. 1043, privalomoms viešinimo 

priemonėms (visuomenės informavimo 

- - - - 

https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1123124058/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=554
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1123124058/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=554
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1123124058/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=554
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priemonėse 

skelbiamai 

informacijai) 

keliamiems 

reikalavimams. 

priemonėse skelbiamai informacijai) 

keliamus reikalavimus, bet atsižvelgiant į 

tai, kad visos šios spaudoje paskelbtos 

projekto viešinimo priemonės buvo 

įgyvendintos tik galutinio paramos gavėjo 

UAB „Neringos vanduo“ lėšomis, 

neskyrus Europos Sąjungos ir bendrojo 

finansavimo lėšų, dėl minėtų nustatytų 

viešinimo pažeidimų finansinės korekcijos 

projekto galutiniam paramos gavėjui nebus 

taikomos. 

7. - 2011-06-23 - - Prašymas inicijuoti 

pažeidimo tyrimą dėl 

galimo netinkamo 

užsakovo rezervo 

panaudojimo visuose 

APVA 

administruojamuose 

projektuose. 

 

LR finansų ministerija 2011-06-23 raštu 

kreipėsi į APVA, prašydama įvertinti visų 

APVA administruojamų projektų, kuriems 

skirta Sanglaudos fondo lėšų, 

įgyvendinimo metu panaudoto užsakovo 

rezervo tinkamumą. APVA 2011-06-27 

raštu informavo LR finansų ministeriją, 

kad ji nėra gavusi informacijos iš kitų 

institucijų dėl šio projekto užsakovo 

rezervo panaudojimo, todėl, APVA 

nuomone, nėra pagrindo atlikti pažeidimo 

tyrimą. 

LR finansų ministerija 2011-06-29 ir 2011-

08-18 raštais dar kartą kreipėsi į APVA 

prašydama atlikti pakartotinį įtariamo 

pažeidimo tyrimą. 

- - - - 

8.   LT/12/071/S

F/0 

2012-02-28
6
 Prašymas inicijuoti 

pažeidimo tyrimą dėl 

galimo netinkamo 

užsakovo rezervo 

panaudojimo visuose 

APVA 

administruojamuose 

projektuose. 

 

2012-02-28 LR finansų ministerija raštu 

Nr. (4.79-08)-6K-1202004 kreipėsi į 

APVA, prašydama atlikti įtariamo 

pažeidimo dėl išlaidų už garantijas ir 

draudimus tinkamumo finansuoti tyrimą. 

APVA 2012-03-12 raštu informavo LR 

finansų ministeriją, kad bendra pagal 

sutartį Nr. V/2005/V24 už garantijas ir 

draudimus netinkamų išlaidų sumą yra 

28 112,88 Lt. Vėliau ši suma buvo 

7 318,77 

 

6 796,3 522,47  

                                                 
6 Pažeidimo tyrimas įformintas šio audito metu, t.y. vėliau nei Finansų ministerija, mokėjimo institucija, mums vertinti pateikė Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio mokėjimo paraišką. 

https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_1276380016/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=535
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_-280865194/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=885
https://10.246.1.18/sfmispp3/action_id_-280865194/monitoring/irregSheet/viewA.do?dispatch=load&id=885
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patikslinta ir sudarė 25 270,26 Lt. 

9. 1 2012-03-06 LT/12/091/S

F/0 
2012-05-21

7
 Tarnybinis 

pranešimas 

Remiantis 2012-03-06 tarnybiniu 

pranešimu buvo inicijuotas pažeidimo 

tyrimas, kurio metu nustatyta, kad du 

rezerviniai siurbliai, įsigyti pagal sutarties 

Nr. V/2005/N24 pakeitimų orderį Nr. 56 

nebuvo sumontuoti nuolatiniam 

naudojimui, o buvo saugomi sandėlyje. 

Įsigyjant šiuos siurblius buvo patirta 

35 000 Lt (be PVM) arba 10 136,70 EUR 

(be PVM) išlaidų.  

Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 

23 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad 

išlaidos, skirtos pirkti ar statyti įrenginius 

ir įrangą, kurie turi būti įrengti ir 

sumontuoti projekte nuolatiniam 

naudojimui, yra tinkamos, jeigu jos 

įtrauktos į už įgyvendinimą atsakingos 

įstaigos ilgalaikio naudojimo įrangos 

aprašą ir pagal tipines apskaitos nuostatas 

yra laikomos kapitalo sąnaudomis, 

atsižvelgiant į tai, kad UAB „Neringos 

vanduo“ nepagrindė, kad siurbliai buvo 

sumontuoti projekte nuolatiniam 

naudojimui APVA šias išlaidas pripažino 

netinkamomis. 

 

10 136,70 4764,25 4476,45 896,00 

Šaltinis – SFMIS, VI 

  

                                                 
7 Pažeidimo tyrimas įformintas šio audito metu, t.y. vėliau nei Finansų ministerija, mokėjimo institucija, mums vertinti pateikė Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio mokėjimo paraišką. 
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Valstybinio audito ataskaitos  

„Dėl Sanglaudos fondo projekto Nr. 

2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos miesto 

geriamo vandens ir nuotekų valymo sistemų 

išplėtimas“ 

4 priedas 

 

Informacija apie Audituojamo projekto patikrinimus 

  

Eil. 

Nr. 

Patikrinimą 

atlikusi 

institucija 

Patikros / 

Patikrinimo 

ataskaitos 

data 

Patikros / 

Patikrinimo 

ataskaitos 

numeris 

Patikrinimo / 

patikros tipas 

Patikros / 

patikrinimo 

tikslas, apimtis 

Patikros / patikrinimo metu nustatyti neatitikimai, išvados 

1. Patikrinimai / patikros vietoje, susiję su Audituojamu projektu 

1.1. Aplinkos 

projektų 

valdymo 

agentūra 

2005-08-11 SA-07 Planinė patikra 

vietoje  

Sutarties Nr. 

V/2004/N09 

patikrinimas 

vietoje 

Patikros metu nustatyti trūkumai neturės esminės neigiamos įtakos 

projekto įgyvendinimui. Pagrindinė problema, daranti neigiamą įtaką 

tolesniam projekto įgyvendinimui, yra ženklus atsilikimas nuo darbų 

atlikimo grafiko, kurį įtakojo projektavimo darbų vėlavimas. 

Pastabos paramos gavėjui: 

1. Apskaitant projekto lėšas, apskaitoje turi būti matomos 

sulaikomos sumos, kurios rangovui bus sumokamos atlikus ir 

perėmus darbus. Taip pat, rangovui pradėjus grąžinti gautą 

avansą, paramos gavėjo apskaitoje užfiksuotas avansas turi 

būti mažinamas grąžinama dalimi. 

2. Neteisingai apskaitoje atspindėtas avansinis mokėjimas. 

3. PVM nėra atlikti darbai, todėl sumokėtas (arba mokėtinas) 

PVM turi būti atvaizduojamas PVM sąskaitose, o ne 

nebaigtoje gamyboje. 

4. Per dvi savaites nuo ataskaitos gavimo dienos pateikti 

atnaujintą darbų atlikimo grafiką. 

5. Per savaitę nuo ataskaitos gavimo dienos pateikti užpildytų 

statybos žurnalų ir statybvietėje dirbančių asmenų pasirašytas 

darbų saugos taisyklių kopijas. 

       

1.2. Aplinkos 

projektų 

2005-08-12 SA-08 Planinė patikra 

vietoje  

Sutarties Nr. 

V/2004/N10 

Patikros metu nustatyti trūkumai neturės esminės neigiamos įtakos 

projekto įgyvendinimui. Pagrindinė problema, daranti neigiamą įtaką 
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valdymo 

agentūra 

patikrinimas 

vietoje 

tolesniam projekto įgyvendinimui, yra ženklus atsilikimas nuo darbų 

atlikimo grafiko, kurį įtakojo projektavimo darbų vėlavimas. 

Pastabos paramos gavėjui: 

1. Apskaitant projekto lėšas, apskaitoje turi būti matomos 

sulaikomos sumos, kurios rangovui bus sumokamos atlikus ir 

perėmus darbus. Taip pat, rangovui pradėjus grąžinti gautą 

avansą, paramos gavėjo apskaitoje užfiksuotas avansas turi 

būti mažinamas grąžinama dalimi. 

2. PVM nėra atlikti darbai, todėl sumokėtas (arba mokėtinas) 

PVM turi būti atvaizduojamas PVM sąskaitose, o ne 

nebaigtoje gamyboje. 

3. Per dvi savaites nuo ataskaitos gavimo dienos pateikti 

atnaujintą darbų atlikimo grafiką. 

4. Per savaitę nuo ataskaitos gavimo dienos pateikti užpildytų 

statybos žurnalų ir statybvietėje dirbančių asmenų pasirašytas 

darbų saugos taisyklių kopijas. 

1.3. Aplinkos 

projektų 

valdymo 

agentūra 

2007-03-07 SA-05 Planinė patikra 

vietoje  

Sutarties Nr. 

V/2004/N10 

patikrinimas 

vietoje 

Pastebėjimai dėl užsakovo (Galutinio paramos gavėjo) apskaitos: 

- Informacija apie projekto lėšomis atliktus darbus bei 

mokėjimus yra registruojama pagal rangovus. Kadangi tas pats 

rangovas – AS „Merko Ehitus“ – vykdo darbus pagal dvi 

sutartis (Nr. V/2004/N09 ir Nr. V/2004/N10), apskaitos įrašai 

suteikia informaciją apie abi sutartis kartu, tačiau neleidžia 

pamatyti visos informacijos apie atliktų darbų vertes ir 

rangovams atliktus mokėjimus nuo sutarties vykdymo pradžios 

pagal konkrečią vieną sutartį. 

- Pagal sutarties sąlygas būtini sulaikyti pinigai neapskaitomi 

atskiroje tam tikslui skirtoje sąskaitoje. Ši suma (po 2006 m.) 

registruojama įsipareigojimų sąskaitoje 4411 kartu su 

mokėtinomis ataskaitinio laikotarpio sumomis už atliktus 

darbus. Iki 2006 m. sulaikomi pinigai buvo apskaitomi 

išankstinių apmokėjimų sąskaitoje 2022 ir šia suma buvo 

mažinama likusi grąžinti (kompensuoti atliktų darbų verte) 

avanso suma, o atlikti darbai buvo apskaitomi ne visa verte. Po 

2006 m. ši klaida ištaisyta. 

- Atlikti darbai, sumokėtos sumos, sulaikyti pinigai bei avanso 

kompensavimas atliktų darbų verte (avanso grąžinimas) 

apskaitomi bendra suma, neskirstant pagal finansavimo 

šaltinius. Todėl nevykdoma projekto lėšų panaudojimo 

kontrolė pagal finansavimo šaltinius. Tuo tarpu, kiekvienoje 

sutartyje yra patvirtinamos konkrečios sumos pagal 

finansavimo šaltinius ir visi mokėjimai atliekami iš dviejų 

(arba trijų) finansavimo šaltinių. 



 

    Valstybinio audito ataskaita 

 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

80 

- Atlikti darbai yra registruojami sąskaitos išrašymo data, o 

mokėjimai – mokėjimo data, tačiau kai kurios datos nurodytos 

netikslios, pvz., nurodyta 2005-03-21, o turi būti 2005-03-23. 

Rekomendacijos: 

- Pakoreguoti sąskaitų planą, priskiriant kiekvienai 

įgyvendinamai sutarčiai ar / ir rangovui atskiras sąskaitas arba 

šiuo metu rangovams suteiktus identifikavimo kodus priskirti 

kiekvienai įgyvendinamai sutarčiai, t. y. projekto lėšų apskaitą 

vykdyti ne tik pagal rangovus, bet ir atskirai pagal sutartis. 

- Priskirti atskiras sąskaitas sulaikomiems pinigams. 

- Atliktus darbus, sulaikytas sumas, avanso grąžinimo bei 

rangovams sumokėtų sumų apskaitą vykdyti pagal 

finansavimo šaltinius. 

- Atnaujintą sąskaitų planą patvirtinti. 

- Ištaisyti smulkias anksčiau minėtas klaidas. 

Pastebėjimai dėl projekto veiklos įgyvendinimo: 

1. Projekto įgyvendinimas vėluoja daugiau nei metai. Įvertinus 

planuojamą pratęsimą dar 18 mėnesių, atsilikimas nuo plano 

sudarys beveik 3 metus. Objektyvių vėlavimo priežasčių 

galima įžvelgti tik Juodkrantės NVĮ statybos darbų sustabdyme 

(klaidingai įvertintos grunto savybės, kas paskui įtakojo kitas 

klaidas bei būtinybę keisti projektinius sprendimus), o kituose 

objektuose darbų nutraukimas nulemtas subjektyvių priežasčių. 

Susidaręs vėlavimas jau daro neigiamą įtaką viso projekto 

„Neringos miesto geriamojo vandens ir nuotekų valymo 

sistemų išplėtimas“ įgyvendinimui, nes tikslai, atsižvelgiant į 

kitų projekto komponentų įgyvendinimą, bus pasiekti geriausiu 

atveju tik 2008 metų antroje pusėje. 

1.4. Aplinkos 

projektų 

valdymo 

agentūra 

2007-03-07 SA-06 Planinė patikra 

vietoje  

Sutarties Nr. 

V/2004/N09 

patikrinimas 

vietoje 

Pastebėjimai dėl užsakovo (Galutinio paramos gavėjo) apskaitos: 

- Informacija apie projekto lėšomis atliktus darbus bei 

mokėjimus yra registruojama pagal rangovus. Kadangi tas pats 

rangovas – AS „Merko Ehitus“ – vykdo darbus pagal dvi 

sutartis (Nr. V/2004/N09 ir Nr. V/2004/N10), apskaitos įrašai 

suteikia informaciją apie abi sutartis kartu, tačiau neleidžia 

pamatyti visos informacijos apie atliktų darbų vertes ir 

rangovams atliktus mokėjimus nuo sutarties vykdymo pradžios 

pagal konkrečią vieną sutartį. 

- Rangovui sumokėto avanso suma nurodyta 999 999,97 Lt 

(sąskaita 2022), tuo tarpu teisinga suma yra 3 ct mažesnė, t. y. 

999 999,94 Lt. 

- APVA atliktuose mokėjimuose rangovui (sąskaita 3511) 
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nenurodyta 2004-12-30 rangovui sumokėto 999 999,94 Lt 

avanso suma. 

- Pagal sutarties sąlygas būtini sulaikyti pinigai neapskaitomi 

atskiroje tam tikslui skirtoje sąskaitoje. Ši suma (po 2006 m.) 

registruojama įsipareigojimų sąskaitoje 4411 kartu su 

mokėtinomis ataskaitinio laikotarpio sumomis už atliktus 

darbus. Iki 2006 m. sulaikomi pinigai buvo apskaitomi 

išankstinių apmokėjimų sąskaitoje 2022 ir šia suma buvo 

mažinama likusi grąžinti (kompensuoti atliktų darbų verte) 

avanso suma, o atlikti darbai buvo apskaitomi ne visa verte. Po 

2006 m. ši klaida ištaisyta ir avanso kompensavimo darbais 

suma bei sulaikyti pinigai apskaityti teisingai. 

- Atlikti darbai, sumokėtos sumos, sulaikyti pinigai bei avanso 

kompensavimas atliktų darbų verte (avanso grąžinimas) 

apskaitomi bendra suma, neskirstant pagal finansavimo 

šaltinius. Todėl nevykdoma projekto lėšų panaudojimo 

kontrolė pagal finansavimo šaltinius. Tuo tarpu, kiekvienoje 

sutartyje yra patvirtinamos konkrečios sumos pagal 

finansavimo šaltinius ir visi mokėjimai atliekami iš dviejų 

(arba trijų) finansavimo šaltinių. 

- Atlikti darbai yra registruojami sąskaitos išrašymo data, o 

mokėjimai – mokėjimo data, tačiau kai kurios datos nurodytos 

netikslios, pvz., nurodyta 2006-12-19, o turi būti 2006-12-18. 

Rekomendacijos: 

- Pakoreguoti sąskaitų planą, priskiriant kiekvienai 

įgyvendinamai sutarčiai ar / ir rangovui atskiras sąskaitas arba 

šiuo metu rangovams suteiktus identifikavimo kodus priskirti 

kiekvienai įgyvendinamai sutarčiai, t. y. projekto lėšų apskaitą 

vykdyti ne tik pagal rangovus, bet ir atskirai pagal sutartis. 

- Priskirti atskiras sąskaitas sulaikomiems pinigams. 

- Atliktus darbus, sulaikytas sumas, avanso grąžinimo bei 

rangovams sumokėtų sumų apskaitą vykdyti pagal 

finansavimo šaltinius. 

- Atnaujintą sąskaitų planą patvirtinti. 

- Ištaisyti smulkias anksčiau minėtas klaidas. 

Pastebėjimai dėl projekto veiklos įgyvendinimo: 

1. Darbai vykdomi aptvertoje UAB „Neringos vanduo“ 

teritorijoje. Pati statybvietė papildomai nėra aptverta. 

2. Žurnalai pildomi ne visiškai tvarkingai. Kai kuriose vietose 

darbai nėra patvirtinti Rangovo statinio statybos vadovo 

parašu. 

3. Visus darbus statybvietėse atlieka subrangovai. Todėl iškilo 
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abejonės, ar Rangovas laikosi sutarties įsipareigojimų dėl 

subrangos darbų dalies neviršijimo. Inžinieriaus atstovai 

negalėjo nustatyti, kiek darbų atlikta subrangovų, nes 

Rangovas atsisako pateikti tokią informaciją, o Inžinierius 

nesugeba savarankiškai surinkti tokių duomenų. 

Pastabos paramos gavėjui (projekto vykdytojui): 

Per 10 darbo dienų nuo ataskaitos gavimo dienos pateikti suvestinę 

apie kiekvieną subrangovą, įtraukiant tokius duomenis: atliktų ir iš 

viso numatytų atlikti darbų procentinė dalis nuo darbų rangos 

sutarties vertės. 

1.5. Aplinkos 

projektų 

valdymo 

agentūra 

2007-08-09 SA-15 Planinė patikra 

vietoje  

Sutarties Nr. 

V/2005/N24 

patikrinimas 

vietoje 

Po APVA atliktos patikros 2007-03-07, UAB „Neringos vandenys“ 

buvo pateiktos rekomendacijos, susijusios su projekto apskaita. 2007-

08-09 atliktos patikros metu nustatyta, kad visos prieš tai teiktos 

rekomendacijos įgyvendintos, o pastebėtos klaidos ištaisytos. 

Patikros metu nebuvo nustatyta trūkumų. 

1.6. Aplinkos 

projektų 

valdymo 

agentūra 

2008-09-12 SA-47 Planinė patikra 

vietoje  

Sutarties Nr. 

2007/26/ND/D/LT 

patikrinimas 

vietoje 

Nustatyti neatitikimai: 

1. Pagrindinė sutartis nėra įgyvendinama pagal planą, šiai dienai 

atsilikimas sudaro apie 1,5-2 mėn. Papildomos sutarties 

grafikas nėra atskirtas nuo pagrindinės sutarties, todėl sunku 

spręsti, ar ji įgyvendinama pagal planą. Rangovo teigimu, 

papildomi darbai gali būti baigti laiku, tačiau nėra garantijos. 

Vėluojantis dokumentų įforminimas smarkiai įtakojo darbų 

vėlavimą bei lėšų įsisavinimą. 

2. Užsakovas informavo, kad memorandumas pateiktas 

tikslinimui, jo sudėtyje papildomų darbų nebuvo. Patikros 

atlikimo dieną pagal atliktų papildomų darbų aktus susidaro tik 

apie 2%, nors realiai darbų atlikta daugiau. 

3. Stenduose pateikta neteisinga darbų pabaigos informacija, 

vienas stendas apsilaupęs. Ženklų (darbų teritorijai nužymėti) 

nėra, rangovas pasiteisino, kad kažkas ženklus išvartė. 

Objektas kol kas neaptvertas. 

4. Patikros metu pastebėta, kad kai kurie darbininkai dirba be 

šalmų, rangovas įspėtas. Patikros metu rangovo bei vieno iš 

subrangovų personalo asmeniškai pasirašytos darbų saugos 

taisyklės buvo objekte, kitų nebuvo, rangovo atstovas pareiškė, 

kad pats tikrina visų subrangovų žurnalus ir objekte jie 

nelaikomi. Statybos aikštelė neaptverta, naktį neapšviesta, 

nesaugoma, ji yra nepalankioje priėjimui vietoje (miške, 

pelkėje), tačiau bent jau „stop“ juosta galėtų būti paženklinta. 

Rangovas pareiškė, kad yra įrengta užtvara ir kai bus pristatyta 

įranga, objektas bus saugomas. 

5. Rangovas informavo, kad viso yra 5 statybos žurnalai, pildomi 



 

    Valstybinio audito ataskaita 

 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

83 

bendrai objektui, atskirų žurnalų papildomų darbų sutarčiai 

nėra. Patikros metu pateikti tik 2 žurnalai, rangovas informavo, 

kad kiti žurnalai užvesti, bet nepildomi, bus perduoti 

subrangovams. 

6. Bendros pastabos žurnalams: 

- Neaiški žurnalų numeracija. Iš pateiktų dviejų žurnalų vienas 

turėjo Nr. 1, kitas – Nr. JUH-1. Likusių trijų žurnalų 

numeracija nežinoma. Žurnalai nesuregistruoti formoje F-6; 

- Žurnalų priedai iki pridavimo turi būti sunumeruoti, tinkamai 

įrišti. Atitinkamose žurnalo formose reikia pateikti nuorodas į 

atitinkamus priedus; 

- nevisiškai užpildytos formos: F-1 (nėra statybos kainos, 

finansavimo šaltinio, statybos leidimo Nr.); F-3 (nėra 

projektuotojų duomenų, inžinieriaus parašų); 

7. Pastabos žurnalui Nr. 1: 

- nevisiškai užpildytos formos: F-4 (nebaigta pildyti); F-7 

(nėra meteorologinių duomenų); F-17 (ne visi užbaigti aktai 

suregistruoti); 

- neužpildyta forma: F-1 (statinių vardinis sąrašas); F-5 

(projekto pakeitimai); F-6; 

8. Pastabos žurnalui Nr. JUH-1: 

- Psl. 10 įrašyti kas perdavė žurnalą; 

- nevisiškai užpildytos formos: F-7 (kai kur trūksta datų, 

inžinieriaus parašų); F-53 (hidraulinių bandymų aktai nebaigti 

įforminti, nors bandymai baigti; jei netelpa į žurnalo formas, 

įforminti priedus); F-54 (nėra atitikties deklaracijų datų); 

- ties taisymais, braukymais ir užtepimais korektoriumi įrašyti 

„taisymu tikėti“ su parašu asmens, atsakingo už žurnalo 

pildymą; 

- neužpildyta forma: F-60 (rangovas informavo, kad atliekos 

kaupiamos, dar neišvežtos). 

Rekomendacijos paramos gavėjui (projekto vykdytojui): 

paramos gavėjas kartu su jo atstovu (Inžinieriumi) turi patikrinti, kaip 

vykdomos aukščiau nurodytos pastabos: 

1. Pašalinti netikslumai statybos žurnaluose; 

2. Atkreiptas dėmesys į darbų saugos reikalavimus; 

3. Sutvarkyti stendai bei ženklai. 

  

  

2. Atrankiniai patikrinimai 
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2.1. AM VAS 2006-10-19 4-4-(2)-06-5 Atrankinis 

patikrinimas 

Valdymo ir 

kontrolės sistemos 

ir deklaruotų 

tinkamų finansuoti 

išlaidų patikrinimas 

Pastebėjimai APVA: 

1. Atliktų darbų aktų sudarymo metu, aktuojant įrangos tiekimą tik 

dvi šalys (Rangovas ir Užsakovo atstovas – FIDIC inžinierius) 

raštu išreiškė valią aktuoti šią įrangą minėta tvarka. APVA 

raštas, patvirtinantis įrangos aktavimo tvarką pasirašytas po 

akto sudarymo. Galima konstatuoti, kad įrangos aktavimas 

(aktavimo laikotarpis 2005 m. birželio mėn.) neatitinka 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 4 str. išdėstyto 

reikalavimo – aktavimo metu nebuvo APVA aktavimo tvarką 

patvirtinančio dokumento. 

Rekomendacija: 

APVA tvirtinant tarpinio mokėjimo pažymas atkreipti dėmesį ar 

atliktų darbų aktuose aktuojamos lėšos yra pagrįstos 

galiojančiais Lietuvos bei ES teisės aktais ir ar atitinka jų 

keliamus reikalavimus. Susitarimus laiku pagrįsti atitinkamais 

dokumentais. 

2. Tarpinio mokėjimo sąskaitoje MEF Nr. 0001 neteisingas 

sutarties numeris. Paslaugos pavadinimo skiltyje (Eil. Nr. 1) 

išdėstyta, kad ši sąskaita yra „Apmokėjimas už darbus pagal 

tarpinio mokėjimo pažymą Nr. 1 Sutarties Nr. V/2004/N10“. 

Tačiau ši sąskaita yra išrašyta pagal sutartį Nr. V/2004/N09. 

ISPA / Sanglaudos fondo tarpinių mokėjimų sąskaitų 

patikrinimo lape Nr. 116, kurį pildo APVA darbuotojai ši klaida 

nepažymėta (patikros lapo 7p.). 

Rekomendacija: 

APVA atidžiau tikrinti pateikiamas sąskaitas. 

3. Atrankinio patikrinimo metu SFMIS sistemoje duomenų apie 

sanglaudos fondo projektus nebuvo arba jie buvo nepakankami. 

Remiantis taisyklėmis (1K-288) APVA tokiu atveju yra 

įpareigota pildyti mokėjimo prašymų registracijos žurnalą, 

kurio forma pateikta taisyklių priede. APVA minėto žurnalo 

neturi. 

Rekomendacijos: 

- Kol SFMIS sistemoje nėra duomenų, APVA registruoti 

mokėjimo prašymus Europos Sąjungos sanglaudos fondo ir 

bendrojo finansavimo lėšų išmokėjimo rangovams (paslaugų 

teikėjams ar prekių tiekėjams) ir atsiskaitymo už išmokėtas ar 

planuojamas išmokėti lėšas taisyklėse numatyta tvarka – 

mokėjimo prašymų registracijos žurnaluose. 

- Paspartinti duomenų suvedimo į SFMIS procedūras 

Pastebėjimai APVA, galutiniam paramos gavėjui, FIDIC inžinieriui: 
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1. Pagal darbų sutartis Nr. V/2004/N09 ir V/2004/V10 rangovas 

sudarinėdamas atliktų darbų aktus detalizuoja darbus į atskiras 

sudedamąsias dalis. Tokiu būdu atliktų darbų aktuose išsamiau 

pateikiamas tam tikrų darbų įgyvendinimas. Tiek bendras tam 

tikrų darbų, tiek tuos darbus detalizuojančių pozicijų 

išbaigtumas pateikiamas procentine išraiška, kuri yra susieta su 

visa už šiuos darbus sutartyje (konkursiniame pasiūlyme) 

numatyta suma. Pažymėtina, kad atliktų darbų aktuose kai kurių 

darbų sudedamųjų dalių sumos ir išbaigtumo procentai 

neatitinka bendrų darbų sumų. 

Šito netikslumo priežastimi, buvo įvardinta kompiuterinė 

programa, kuri apvalindama procentines išraiškas nerodo 

skaičių po kablelio. Pažymėtina, kad šis trūkumas neturi įtakos 

finansiniams projekto rodikliams, bei nenustato tam tikrų 

išlaidų netinkamomis finansuoti, tačiau siekiant užtikrinti 

pakankamą audito seką, lengvesnį projekto duomenų 

atsekamumą bei efektyvinti projekto valdymo ir kontrolės 

sistemą – būtina atliktų darbų aktuose pateikti tik tikslius 

duomenis ir sumas. Taipogi pažymėtina, kad šiuos atliktų darbų 

aktus pasirašė tiek galutinio paramos gavėjo, tiek FIDIC 

inžinieriaus atstovai, kurie nepastebėjo esamų netikslumų. 

2.2. 

 

AM VAS 2009-11-24 4-4-(2)-09-05 Atrankinis 

patikrinimas 

Deklaruotų tinkamų 

finansuoti išlaidų 

patikrinimas ir 

vidaus kontrolės 

sistemos 

įvertinimas 

Nustatyti neatitikimai: 

1. Įgyvendinančioji organizacija (APVA) ne visada laikėsi nustatytų 

lėšų išmokėjimo galutiniam paramos gavėjui ir rangovui terminų. 

2. APVA viešųjų pirkimų byloje saugomoje pirkimo sutarties su VšĮ 

„Projektų vadybos grupė“ kopijoje sutarties numeris nesutampa su 

faktiniu sutarties numeriu. 

Nustatyti neatitikimai neturi esminės įtakos Projekto valdymui ar jo 

įgyvendinimui. 

3. Valstybinių auditorių patikros vietoje 

3.1. Valstybės 

kontrolė 

nuo 

2009-10-13 

iki 

2009-10-15 

 Patikra projekto 

vykdymo vietoje 

Žr. šios ataskaitos 

4 skyrių. 

Žr. 25 pastebėjimą  

Šaltinis – VI, SFMIS, AM VAS, Valstybės kontrolė 
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Valstybinio audito ataskaitos  

„Dėl Sanglaudos fondo projekto Nr. 

2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos 

miesto geriamo vandens ir nuotekų 

valymo sistemų išplėtimas“ 

5 priedas 
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Valstybinio audito ataskaitos  

„Dėl Sanglaudos fondo projekto 

Nr. 2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos 

miesto geriamo vandens ir nuotekų 

valymo sistemų išplėtimas“ 

6 priedas 

Audituojamo projekto galutinio mokėjimo paraiška ir išlaidų ataskaita 
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Valstybinio audito ataskaitos  

„Dėl Sanglaudos fondo projekto 

Nr. 2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos 

miesto geriamo vandens ir nuotekų 

valymo sistemų išplėtimas“ 

7 priedas 

Audituojamo projekto galutinė ataskaita 
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Atsižvelgdami į EK 2013 m. liepos 11 d. raštą Nr. Ares(2013)2642010 peržiūrėjome valstybinio audito ataskaitoje „Dėl Sanglaudos fondo projekto 

Nr. 2001/LT/16/P/PE/006 „Neringos miesto geriamo vandens ir nuotekų valymo sistemų išplėtimas“ pateiktus finansinį poveikį turinčius pastebėjimus 

ir atlikome papildomas audito procedūras, kurių rezultatai EK išsiųsti 2013 m. spalio 29 d. raštu Nr. S-(70-1164)-2469 (žr. žemiau esančias lenteles). 

 

Papildomos audito procedūros atliktos vykdant 8-ojo audito departamento direktoriaus, atliekančio 7-ojo audito departamento direktoriaus funkcijas, 

2013-07-11 pavedimą Nr. P-70-4-5. Audito procedūras atliko vyriausiasis valstybinis auditorius Tomas Musteikis (grupės vadovas) ir vyresnioji 

valstybinė auditorė Inga Bagdonavičė, atliekant audito procedūras dalyvavo vyriausioji valstybinė auditorė Živilė Simonaitytė ir patarėja Dovilė 

Mekionytė. Audito procedūros pradėtos 2013-07-11, baigtos - 2014-06-18. Vadovaujantis valstybės kontrolieriaus 2014 m. birželio 10 d. įsakymu 

Nr. V-105 ir 2014 m. birželio 13 d. įsakymu Nr. V-111 nuo 2014 m. birželio 16 d. 7-ojo audito departamentas panaikinamas, jo funkcijas vykdo 8-asis 

audito departamentas, vadovaujantis 2014 m. birželio 4 d. įsakymu Nr. K-119 vyriausiasis valstybinis auditorius Tomas Musteikis nuo 2014 m. birželio 

9 d. iš 7-ojo audito departamento perkeltas į 4-ąjį audito departamentą, jam pavesta iki 2014 m. birželio 30 d. baigti 2013-07-11 pavedime Nr. P-70-4-5 

nurodytas užduotis. 
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1 lentelė.  1 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas
8
 Finansinė įtaka Audituojamųjų komentarai / veiksmai 

Galutinis 

Valstybės 

kontrolės 

vertinimas
9
 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / 

veiksmai
10

 

APVA 2011 m. balandžio 22 d. inicijavo tyrimą dėl 

galimo netinkamo lėšų panaudojimo ir tyrimo metu 

nustatė pažeidimą, susijusį su ES sanglaudos fondo 

lėšų panaudojimu, t. y. 2 600 Lt, arba 753,01 EUR 

išlaidų, kurios buvo skirtos skalbimo mašinai, 

šaldytuvui ir mikrobangų krosnelei įsigyti, tyrimo 

metu buvo pripažintos netinkamomis finansuoti (2011 

m. birželio 30 d. pranešimas apie pažeidimą, susijusį 

su Sanglaudos fondo lėšų naudojimu). 

Kadangi pažeidimo tyrimas yra įformintas tą pačią 

dieną, kurią Finansų ministerija, mokėjimo institucija, 

mums vertinti pateikė Audituojamo projekto išlaidų 

ataskaitą ir galutinio mokėjimo paraišką (2011 m. 

birželio 30 d. raštas Nr. (18.27.6-01)-6K-1106833 (žr. 

5 priedą), todėl 753,01 EUR netinkamų finansuoti 

išlaidų suma prašomas išmokėti paramos likutis 

nebuvo sumažintas. 

APVA pažeidimo tyrimo metu 

nustatyta 753,01 EUR 

netinkamų finansuoti išlaidų 

suma nebuvo įvertinta rengiant 

Audituojamo projekto išlaidų 

ataskaitą ir galutinio mokėjimo 

paraišką 

2013-05-02 FM rašto EK Nr. (18.93-01)-6K-

1304084 informacija 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad iš patikslintos 

projekto galutinio mokėjimo paraiškos Komisijai, 

atsižvelgiant į APVA atlikto įtariamo pažeidimo 

tyrimo metu nustatytas netinkamas finansuoti 

išlaidas, atimta 753,01 euro suma (2011 m. 

birželio 30 d. pranešimo apie pažeidimą 

Nr. LT/11/045/SF/0 kopija pridedama). 

- - 

Sutartis Nr. V/2004/N09 

2 lentelė.  8 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas Finansinė įtaka Audituojamųjų komentarai / veiksmai Galutinis 

Valstybės 

kontrolės 

vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / 

veiksmai 

1. Viešųjų pirkimų 

įstatymo (aktuali 

redakcija nuo 2004-

Finansinė pataisa 

susijusi su 

pastebėjimais Nr. 

2012-08-08 FM rašto EK Nr. (4.74.14-08)-6K-1206776 

informacija 

Pirkimo atlikimo metu dauguma darbus pirkusių organizacijų 

2013-01-18 FM rašto VK 

Nr. ((4.79-2409)-5K-

1225946)-6K-1300626 

Pagal tuo metu 

galiojusią LR 

viešųjų pirkimų 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 

                                                 
8 Čia ir kitose lentelėse pastebėjimo tekstai pateikiami iš 2012-06-12 ataskaitos Nr. FA-P-70-9-4-25. 
9 Čia ir kitose lentelėse galutiniai VK vertinimai buvo pateikti EK 2013-10-29 raštu Nr. S-(70-1164)-2469. 
10 Čia ir kitose lentelėse galutiniai audituojamų subjektų komentarai / veiksmai buvo pateikti EK 2013-10-29 raštu Nr. S-(70-1164)-2469. 
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07-27 iki 2006-01-31) 

32 straipsnio 1 dalyje 

nurodoma, kad 

perkančioji 

organizacija privalo 

išsiaiškinti, ar tiekėjas 

yra kompetentingas, 

patikimas ir pajėgus 

įvykdyti pirkimo 

sąlygas, todėl ji turi 

teisę skelbime apie 

pirkimą ar kituose 

pirkimo 

dokumentuose 

nustatyti minimalius 

kandidatų ar dalyvių 

kvalifikacijos (teisės 

verstis atitinkama 

veikla, finansinio, 

ekonominio ir 

techninio pajėgumo) 

reikalavimus ir 

pareikalauti, kad 

kandidatai ar dalyviai 

pateiktų pirkimo 

dokumentuose 

nurodytą informaciją 

ir kvalifikaciją 

patvirtinančius 

dokumentus. 

Minimalūs 

kvalifikacijos 

reikalavimai 

nustatomi 

vadovaujantis VPĮ 

29–31 straipsnių 

nuostatomis arba 

Tiekėjų kvalifikacijos 

vertinimo 

8,9,10,11. 

Finansinė pataisa 

dėl sutarties 

Nr. V/2004/N09 

viešųjų pirkimų 

pastebėjimuose 

nurodytų 

pažeidimų yra 25 

proc. sutarties 

vertės. Finansinė 

pataisa yra 

724 036,26 EUR. 

taikė analogiškus reikalavimus darbų atlikimui savo jėgomis ir 

subrangovų pasitelkimui. Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – 

VPT), kuri pagal VPĮ 8 straipsnio nuostatas atsakinga už 

viešųjų pirkimų politikos ir VPĮ įgyvendinimo priežiūrą, 

metodinės pagalbos teikimą, VPĮ įgyvendinimo rekomendacijų 

rengimą, VPĮ taikymo gairių nustatymą, perkančiųjų 

organizacijų ir tiekėjų konsultavimą, nuomone tokie 

reikalavimai neprieštaravo VPĮ nuostatoms. Tai patvirtinta 

VPT interneto svetainėje pateikta vieša konsultacija 

(http://www.vpt.lt/admin/uploaded/klausimai20080814.doc): 

„74. Ar perkančioji organizacija gali riboti paslaugų teikėjų 

arba subrangovų vykdomų darbų apimtis? Perkančioji 

organizacija pagrįstais atvejais turi teisę riboti subteikėjų ir 

subrangovų atliekamas darbų apimtis. 2007-05-15“. 

Vadovaujantis minėta VPT nuomone, nustatant reikalavimus 

darbų atlikimui, svarbu įvertinti poreikį nustatyti reikalavimą 

dalį darbų atlikti savo jėgomis. Didelės vertės, inžinerine 

prasme sudėtingi ar didelę visuomeninę reikšmę turintys 

objektai reikalauja aukštos rangovų kvalifikacijos. 

Atsižvelgiant į tai, nustatant minėtą reikalavimą, yra svarbu 

teisingai nustatyti generalinio rangovo, atsakingojo partnerio ir 

subrangovų atliekamų darbų proporcijas. Šios proporcijos turi 

atitikti konkrečių darbų pobūdžius, kai generaliniam rangovui 

tenka didžioji dalis vienarūšių ir specializuotų darbų, 

atsakingajam partneriui, pavyzdžiui, technologinės įrangos 

pristatymo ir montavimo darbai, subrangovams – specializuoti 

instaliavimo, komunalinių tinklų, ryšių ir pan. darbai. Toks 

darbų paskirstymas yra tiesiogiai susijęs su atliekamų darbų 

kokybe, užtikrina sklandų jų vykdymą ir kontrolės galimybes. 

Aptariamo pirkimo atveju, perkančioji organizacija, 

atsižvelgdama į projektinę dokumentaciją ir savo patirtį 

vykdant panašius projektus, nustatė atitinkamas proporcijas 

generalinio rangovo, atsakingojo partnerio ir subrangovų 

atliekamiems darbams.  

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad pirkimo metu galiojusioje 

VPĮ redakcijoje (aktuali redakcija 2004-07-07–2006-01-31) 

nebuvo nuostatų, kurios apribotų perkančiosios organizacijos 

teises reikalauti tam tikros teisinės formos, jeigu tiekėjas 

remiasi kitų ūkio subjektų pajėgumais. Tokia norma VPĮ 

informacija (tik faktai, kurie 

nebuvo pateikti 2012-08-08 

FM rašte EK Nr. (4.74.14-

08)-6K-1206776) 

Nesutinkame su VK 

teiginiu, kad „perkančioji 

organizacija nesivadovavo 

VPT nuomone pagrįstais 

atvejais riboti subrangovų 

atliekamas darbų apimtis.  

Kaip jau buvo minėta 

Finansų ministerijos rašte, 

visi reikalavimai, nustatyti 

pirkimo dokumentuose buvo 

suformuoti atsižvelgiant į 

įgyvendinamo projekto 

svarbą, pirkimo objekto 

specifiką bei specifinę 

paskirtį (Neringos miesto ir 

visos Kuršių Nerijos 

ypatingo statuso ir saugomų 

teritorijų). 

Remiantis VPĮ 2 straipsnio 

29 dalimi, tiekėjas – 

kiekvienas ūkio subjektas, 

galintis pasiūlyti ar siūlantis 

prekes, paslaugas ar darbus.  

Taip pat atkreipiame dėmesį, 

kad Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas (toliau – LAT) 

(LAT 2010 m. gegužės 4 d. 

nutartis c.b. uždarosios 

akcinės bendrovės „15 

minučių“ v. Valstybinei 

ligonių kasai prie Sveikatos 

apsaugos ministerijos, Nr. 

3K-3-126/2010) atsisakė 

panaikinti viešojo pirkimo 

rezultatus ir nustatyti 

įstatymo redakciją 

prie reikalavimų 

techniniam 

kandidato 

pajėgumui yra 

numatyta, kad 

perkančioji 

organizacija gali 

reikalauti 

kandidatų pateikti 

informaciją apie 

subrangos mastą. 

Vertinant 

sistemiškai, 

subrangos esmė 

yra suteikti 

galimybę 

subjektui remtis 

kitų subjektų 

pajėgumais, tačiau 

ne visai sutarčiai, 

o atitinkamai jos 

daliai. 

Atsižvelgiant į 

pirkimo objekto 

specifiką, 

perkančioji 

organizacija turi 

teisę pirkimo 

dokumentuose 

nustatyti 

atitinkamus 

reikalavimus dėl 

subrangos masto. 

Be to, kadangi LR 

viešųjų pirkimų 

įstatymas apskritai 

nenumato pareigos 

perkančiajai 
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rekomendacijomis 

(aktuali redakcija nuo 

2004-04-29 iki 2007-

06-15).  

Tiek 2004/18/EB 

Direktyvos 25 

straipsnis, tiek VPĮ 

[12] (aktuali redakcija 

2004-07-07–2006-01-

31) 32 straipsnio 4 

dalies 5 punktas ir 48 

straipsnio 2 dalies h 

punktas leidžia 

perkančiajai 

organizacijai tik 

paprašyti viešųjų 

pirkimų konkurso 

dalyvio pateikti 

informaciją apie 

subrangovus ir darbų 

dalį, kurią jis galbūt 

ketina perduoti 

vykdyti pagal 

subrangos sutartis, 

tačiau nenumato 

galimybės konkurso 

sąlygose nustatyti 

reikalavimo dėl 

konkrečių subrangos 

dalių. Tai skirta 

užtikrinti sutarčių 

įgyvendinimo 

skaidrumą. Be to, 

2004/18/EB 

Direktyvos 25 

straipsnyje nurodyta, 

kad konkurso dalyvio 

nurodytas subrangos 

mastas nesumažina jo 

atsirado vėliau – 2005 metais pakeitus VPĮ (Nr. X-471, 2005-

12-22, Žin., 2006, Nr. 4-102 (2006-01-12) (aktuali redakcija 

nuo 2006-01-31–2007-11-08). VPĮ 2004-07-07–2006-01-31 

redakcijos 28 straipsnio 3 dalyje nustatyta: „Jeigu kandidatas 

ar dalyvis gali įrodyti, kad vykdydamas įsipareigojimus galės 

disponuoti kitų ūkio subjektų ištekliais, jis turi teisę remtis šių 

ūkio subjektų pajėgumu“. VPĮ 2006-01-31–2007-11-07 

redakcijos 32 straipsnio 3 dalyje nustatyta: „Prireikus 

konkretaus pirkimo atveju tiekėjas gali remtis kitų ūkio 

subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio 

pobūdžio būtų jo ryšiai su jais“. 

Minėtas teisinio reglamentavimo skirtumas yra svarbus dėl to, 

kad perkančioji organizacija, nepažeisdama galiojusių teisės 

aktų, reglamentuojančių viešųjų pirkimų vykdymą, faktiškai 

neribojo ūkio subjektų galimybių dalyvauti viešajame pirkime. 

Tik buvo nustatyta tokio dalyvavimo teisinė forma – jungtinė 

veikla. Tokiu būdu užtikrinamas didesnis perkančiosios 

organizacijos interesų apsaugos laipsnis, nes pasiūlymą teikia, 

atitinkamus įsipareigojimus pagal sutartį tiesiogiai prisiima 

pasiūlymą pateikusi ūkio subjektų grupė. Be to, tokiu būdu 

sumažinama generalinio rangovo galimybė piktnaudžiauti 

dominuojančia padėtimi subrangovų atžvilgiu bei padidinama 

atsakomybė tarp darbus vykdančių subjektų. 

Taip pat reikia atkreipti dėmesį, kad net perkančiajai 

organizacijai pasinaudojus savo teise nustatyti reikalavimus 

ūkio subjektų grupės dalyvavimo viešajame pirkime formai, 

buvo sudarytos galimybės didelę dalį darbų (iki 40 proc.) 

perleisti atlikti kitiems ūkio subjektams – subrangovams.  

Pažymėtina ir tai, kad pirkimo metu galiojęs viešųjų pirkimų 

vykdymo teisinis reglamentavimas sudarė ribotas galimybes 

tikrinti tiekėjų kvalifikaciją, jeigu jie remiasi kitų ūkio 

subjektų pajėgumais, nes perkančioji organizacija tam tikrus, 

tačiau svarbius, reikalavimus galėjo kelti tik tiekėjui 

(pavyzdžiui, neturėti neišnykusio ar nepanaikinto teistumo už 

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 

2004/18/EB 45 straipsnio 1 dalyje apibrėžtas šias 

nusikalstamas veikas), bet ne jo subrangovams. Remiantis VPĮ 

2 straipsnio 26 dalimi, tiekėjas – kiekvienas ūkio subjektas, 

galintis pasiūlyti ar siūlantis prekes, paslaugas ar darbus. Taigi, 

perkančiosios organizacijos 

veiksmų neteisėtumą dėl 

konkurso sąlygos, kurioje 

įtvirtintas draudimas 

tiekėjams vykdant sutartį 

remtis subrangovų 

pajėgumais, kadangi nebuvo 

pateikta pretenzijų ar kitokių 

faktinių įrodymų dėl teisių 

pažeidimo. Taigi tokia 

teismo praktika bei faktinė 

subrangos vykdant kelių 

statybos projektus subrangos 

praktika patvirtina, kad ir 

VK audituotų projektų 

atveju leistino subrangos 

masto nustatymas nepažeidė 

VPĮ 32 str. 3 dalies bei 

nesukūrė neigiamų 

konkurencinių padarinių. 

Pažymėtina, kad pagal VPĮ 

32 str. 3 dalį ir Europos 

Teisingumo Teismo (toliau – 

ETT) suformuotą praktiką 

(ETT byla C-126/03 

Comission v. Gemany 

[2004]; ETT byla C-389/92 

Ballast Nedam Groep v. 

Belgische Staat [1994] ECR- 

I-1289 ir kt.), tiekėjai turi 

teisę remtis kito subjekto 

ištekliais siekiant pagrįsti 

kvalifikaciją nepriklausomai 

nuo to, kokie teisinio 

pobūdžio ryšiai sietų tiekėją 

ir subjektą, kurio pajėgumais 

remiamasi. Pažymėtina, jog 

subranga yra tik vienas iš 

daugelio teisinių santykių, 

organizacijai 

tikrinti 

subrangovų 

kvalifikaciją, teisė 

tiekėjams didžiąją 

dalį sutarties 

vykdymo perduoti 

subrangovams 

būtų nepagrįsta ir 

prieštarautų LR 

viešųjų pirkimų 

įstatyme 

įtvirtintiems 

principams. 

Atliekant 

vertinimą ir 

siekiant nustatyti 

pastebėjimų 

finansinį poveikį 

šiuo ir visais kitais 

šiame priede 

nagrinėjamais 

atvejais buvo 

atsižvelgta į 

suvienodintą 

2007-2013 m. 

audito institucijos 

ir institucijos, 

rengiančios LR 

gaunamos ES 

struktūrinės 

paramos 

baigiamąsias 

audito deklaracijas 

dėl Sanglaudos 

fondo projektų, 

metodiką. 

Remiantis ja, 

analizuojamos 
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atsakomybės dėl 

viešųjų pirkimų 

sutarties 

įgyvendinimo. 

Tiekėjų kvalifikacijos 

vertinimo 

rekomendacijų (toliau 

– TKR) [13] 13 

straipsnyje (aktuali 

redakcija 2004-04-29–

2007-06-15) nurodyta, 

kad perkančioji 

organizacija, 

nusprendusi pirkimo 

dokumentuose 

nustatyti kitokius 

kvalifikacinius 

kriterijus, negu 

nurodyti šiose 

rekomendacijose, arba 

nustatyti aukštesnes jų 

reikšmes, turi būti 

įsitikinusi, kad toks 

sprendimas yra 

pagrįstas. 

Audituojamo projekto 

pirkimo 

dokumentuose 

perkančioji 

organizacija, APVA, 

nustatė apribojimą 

subrangos apimčiai. 

Šie reikalavimai 

pateikiami 14-toje 

lentelėje. 

VPĮ ir TKR nenumato 

galimybių 

perkančiajai 

organizacijai riboti 

sistemiškai aiškinant VPĮ (tuo pačiu ir viešųjų pirkimų 

direktyvose) nustatytus reikalavimus, darytina išvada, jog 

minimaliais kvalifikacijos reikalavimais perkančioji 

organizacija siekia patikrinti būtent tiekėjo, kuris vykdys 

viešojo pirkimo sutartį, techninius, ekonominius ar gamybinius 

pajėgumus, t. y. jo kompetenciją, patikimumą bei pajėgumą 

įvykdyti sutartį. Tokiu atveju, kai pasiūlymą pateikęs tiekėjas 

gali atitikti visus perkančiosios organizacijos keliamus 

minimalius kvalifikacijos reikalavimus, tačiau didžiąją dalį 

darbų vėliau pavesti atlikti pasitelkiamiems subrangovams, 

pats tiekėjo kvalifikacijos tikrinimas netektų prasmės.  

Atkreiptinas dėmesys, kad, vadovaujantis galiojusiu 

reglamentavimu ir Lietuvos teismų praktika, bet kuris asmuo, 

manydamas, kad paskelbto viešojo pirkimo sąlygos yra 

diskriminacinės, gali jas ginčyti teisme (Lietuvos apeliacinis 

teismo 2008 m. sausio 18 d. nutartis c.b. UAB „TELE 2" vs. 

AB „Lietuvos dujos“, Nr. 2A-34/2008).  

Šiuo atveju APVA nebuvo pateikta jokių pretenzijų dėl 

nustatyto subrangos masto, todėl nėra pagrindo teigti, jog jie 

buvo neproporcingi pirkimo objektui ar diskriminacinio 

pobūdžio. 

Atsižvelgdami į tai, manome, kad finansinės korekcijos dėl šio 

pastebėjimo neturėtų būti taikomos. 

Maloniai prašome atsižvelgti į aukščiau išdėstytus argumentus 

ir tai, kad skundų ir pretenzijų dėl minėtų reikalavimų pateikta 

nebuvo. 

2013-05-02 FM rašto EK Nr. (18.93-01)-6K-1304084 

informacija 

Primename, kad APVA, atlikusi pažeidimo tyrimus dėl 

valstybinio audito ataskaitoje pateiktų pastebėjimų Nr. 8–11, 

Nr. 13, Nr. 20, o AM – dėl pastebėjimų Nr. 12 ir Nr. 14, 

pažeidimų nenustatė. 

kuriais remiantis gali būti 

grindžiamas išteklių 

prieinamumas. Todėl 

argumentas, kad leidžiamo 

subrangos masto nustatymas 

sutarties vykdymo metu 

eliminuoja galimybes remtis 

trečiųjų asmenų pajėgumais 

yra nepagrįstas ir paremtas 

siauru VPĮ įstatymo 32 str. 3 

dalies aiškinimu. 

Pažymėtina, kad ETT (ETT 

byla C-314/01, Siemens AG 

Österreich and ARGE 

Telekom & Partner v. 

Hauptverband der 

österreichischen 

Sozialversicherungsträger, 

[2004] ECR I-2549) yra 

išaiškinęs, jog subrangos 

ribojimas yra galimas, kai tai 

yra susiję su sutarties 

vykdymu, ir savaime 

nereiškia neteisėto 

reikalavimo. Taigi šioje 

byloje tiek Europos 

Komisija, tiek ETT aiškino, 

jog Direktyva 92/50, kurios 

nuostatos aptariamu 

klausimu yra analogiškos 

Direktyvos 2004/18/EB ir 

VPĮ nuostatoms, neužkerta 

kelio drausti ar riboti 

galimybę perleisti esminę 

pirkimo sutarties vykdymo 

dalį įvykdyti subrangovams. 

VK rašte taip pat teigiama, 

kad siekdama sudaryti 

sąlygas verslo subjektams 

konkretaus viešojo 

pirkimo 

aplinkybės: kiek 

tiekėjo susidomėjo 

pirkimu (pasiėmė 

pirkimo 

dokumentus), kiek 

vėliau pateikė 

pasiūlymus, ar dėl 

konkrečių 

reikalavimų buvo 

pateikta 

paklausimų, 

pretenzijų, ar 

atmesta 

pasiūlymų. 

Šiame pastebėjime 

aptariamuose 

pirkimuose 

pirkimo 

dokumentus 

sutarties 

Nr. V/2004/N09 

atveju pasiėmė 11 

tiekėjų, 

pasiūlymus 

pateikė 2 tiekėjai, 

sutarties 

Nr. V/2004/N10 

atveju pirkimo 

dokumentus 

pasiėmė 22 

tiekėjai, 

pasiūlymus 

pateikė 2 tiekėjai. 

Nei viename iš 

konkursų dėl 

nustatytų 

reikalavimų 
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subrangos būdu 

atliekamų darbų 

mąsto arba prašyti 

informacijos apie 

subrangovų 

kvalifikaciją ir 

atitikimą pirkimo 

dokumentų 

reikalavimams. 

Subrangovai 

neatitinka nei dalyvio 

(VPĮ 2 str. 2 d.), nei 

kandidato (VPĮ 2 str. 

5 d.), nei tiekėjo (VPĮ 

2 str. 20 d.) 

apibrėžimo, todėl 

jiems negali būti 

taikomi VPĮ numatyti 

kvalifikaciniai 

reikalavimai. 

Subrangovai 

savarankiškai neteikia 

pasiūlymo 

perkančiajai 

organizacijai, jie tik 

nurodomi pasiūlyme, 

kaip subjektai 

atliksiantys tam tikrą 

kiekį darbų, kurį jiems 

ketina perduoti 

dalyvis. Nors dalyvis 

ir perduoda dalį 

atliekamų darbų 

subrangovams, bet 

lieka atsakingas už jų 

kokybę ir atlikimą 

laiku, be to 

subrangovus darbų 

eigoje galima keisti. 

dalyvauti didelės apimties 

pirkimuose, VPT 2012 m. 

sausio 4 d. raštu Nr. 4S-48 

rekomendavo perkančiajai 

organizacijai nenustatyti 

apribojimų subrangos 

mastui. 

Atkreipiame dėmesį, kad 

VK minimas VPT raštas 

nėra aiškinamojo metodinio 

pobūdžio: jame išdėstyti 

vertinimai yra taikomi 

konkrečiai perkančiajai 

organizacijai (UAB 

„Lietuvos geležinkeliai“) ir 

pateiktos rekomendacijos 

išnagrinėjus konkretaus 

pirkimo dokumentus, todėl 

rašto nuostatų taikymas kitos 

perkančiosios organizacijos 

ir kito objekto pirkimams 

yra nekorektiškas. 

Pastebėtina ir tai, kad 

minėtame VPT rašte prie 

subrangos masto ribojimo, 

nėra nustatyta konkrečių 

VPĮ pažeidimų (kaip kad 

nustatyta dėl kitų pirkimo 

dokumentų reikalavimų), o 

tik pateikta VPT nuomonė, 

rekomendacija. Be to, audito 

ataskaitoje aptariamam 

pirkimui galiojo VPĮ 2004-

07-07–2006-01-31 

redakcija, o VPT rašte 

nagrinėjamam pirkimui 

galiojo vėlesnė, 2006-01-

31–2007-11-08 redakcija.   

VK rašte teigiama, kad VPT 

nebuvo atmestas 

nei vienas 

pasiūlymas, 

nebuvo pateikta 

pretenzijų ar 

paklausimų, kurie 

leistų daryti 

prielaidą, kad 

nustatyti 

reikalavimai 

galėjo dirbtinai 

riboti 

konkurenciją. 

Atsižvelgiant į tai, 

kas išdėstyta, 

mūsų vertinimu 

nustatyti faktai 

finansinio 

poveikio neturi. 
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Dalyviai, 

vadovaudamiesi VPĮ 

32 str. 3 d., teikdami 

pasiūlymus turėjo 

pateikti tik įrodymus, 

kad galės remtis kitų 

ūkio subjektų 

ištekliais. 

2. VPĮ [12] 28 

straipsnio 3 dalyje 

nurodoma, kad, jeigu 

kandidatas ar dalyvis 

gali įrodyti, kad 

vykdydamas 

įsipareigojimus galės 

disponuoti kitų ūkio 

subjektų ištekliais, jis 

turi teisę remtis šių 

ūkio subjektų 

ištekliais, t. y. VPĮ 

[12] nenumato 

galimybės nustatyti 

darbų procentą, kurį 

savo jėgomis privalėtų 

atlikti rangovas. 

LR civilinio kodekso 

6.969 straipsnio 1 

dalyje įtvirtinta 

jungtinės veiklos 

samprata: „Jungtinės 

veiklos (partnerystės) 

sutartimi du ar 

daugiau asmenų 

(partnerių), 

kooperuodami savo 

turtą, darbą ar žinias, 

įsipareigoja veikti 

bendrai tam tikram, 

neprieštaraujančiam 

direktoriaus 2010 m. rugsėjo 

30 d. įsakymu Nr. 1S-139 

patvirtintų Smulkiojo ir 

vidutinio verslo subjektų 

skatinimo dalyvauti 

viešuosiuose pirkimuose 

rekomendacijų (Žin., 2010, 

Nr. 120-6167) (toliau – 

Rekomendacijos), 5.5 

punktas neleidžia nustatyti 

apribojimus subrangos 

mastui (išskyrus pagrįstus 

atvejus). Pabrėžtina kad, 

Rekomendacijos nėra 

privalomojo pobūdžio teisės 

aktas, dėl kurio nuostatų 

galimo nesilaikymo būto 

konstatuotini VPĮ 

pažeidimai, bet, kaip jau ir 

minėta aukščiau, Finansų 

ministerija savo rašte pateikė 

išsamų pagrindimą dėl ko 

toks ribojimas buvo 

nustatytas. 

Taip pat teikiame Finansų 

ministerijos nuomonę dėl 

VPĮ nuostatų nesilaikymo 

traktavimo apskirtai. LAT 

yra pažymėjęs dėl 

negalimumo VPĮ aiškinti ir 

taikyti formaliai; LAT 

nurodė, kad VPĮ ir kituose 

teisės aktuose perkančiajai 

organizacijai ir tiekėjams 

nustatyti reikalavimai ne 

tam, jog būtų atliktos 

formalios procedūros taip, 

kad perkančiosios 

organizacijos ir tiekėjo 
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įstatymui tikslui arba 

tam tikrai veiklai“. 

Mūsų nuomone, darbų 

ir techninės priežiūros 

paslaugų pirkimo 

dokumentuose 

nustatyti 

kvalifikaciniai 

reikalavimai tiekėjams 

(žr. 14 lentelę) yra 

neproporcingi 

jungtinės veiklos 

sutarties sampratai, 

apibrėžtai CK 6.969 

straipsnio 1 dalyje. 

Atsižvelgiant į tai 

Perkančioji 

organizacija 

neužtikrino VPĮ 

(aktuali redakcija nuo 

2004-07-27 iki 2006-

01-31) 32 straipsnio 2 

dalies nuostatų 

laikymosi, nes 

pirkimo 

dokumentuose 

nurodyti reikalavimai 

generaliniam rangovui 

ir atsakingam 

partneriui dirbtinai 

riboja konkurenciją ir 

tiekėjams nebelieka 

prasmės teikti 

pasiūlymus sujungus 

savo išteklius. 

Perkančiosios 

organizacijos, APVA, 

pirkimo 

dokumentuose 

veiksmai atitiktų teisės 

normas, bet tam, jog šiomis 

procedūromis būtų 

įgyvendinti viešųjų pirkimų 

tikslai (LAT Civilinių bylų 

skyriaus teisėjų kolegijos 

2008-12-23 nutartis 

civilinėje byloje Nr. 3K-3-

583/2008).  

Pagal LAT praktiką VPĮ 

nuostatų bei konkurso 

sąlygų ir viešųjų pirkimų 

principų galimo pažeidimo 

bei perkančiosios 

organizacijos veiksmų ir 

priimtų sprendimų teisėtumo 

vertinimo kontekste 

atsižvelgtina į atitinkamų jos 

veiksmų ar sprendimų realiai 

sukeliamus padarinius 

tiekėjams. Dėl to būtina 

įvertinti tai, kiek 

perkančiosios organizacijos 

veiksmai faktiškai (realiai) 

paveikė tiekėjus ir ar vienam 

iš tiekėjų buvo suteikta 

daugiau teisių negu kitiems, 

t. y. ar perkančiosios 

organizacijos veiksmai dėl 

vieno tiekėjo pakeitė šio 

tiekėjo padėtį ir situaciją 

kitų tiekėjų nenaudai. 

Atsižvelgiant į tai, grynai 

formalus nukrypimas nuo 

VPĮ nuostatų ar pirkimo 

dokumentuose nustatytos 

konkrečios procedūros ar jų 

vykdymo eigos, kuris iš 

esmės neturėjo įtakos 
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nurodyti reikalavimai 

dėl jungtinės veiklos 

partnerių darbų masto, 

subrangos masto ir dėl 

tam tikro kiekio 

sutartyje nurodytų 

darbų atlikimo savo 

jėgomis ribojo 

konkurenciją ir 

apribojo viešųjų 

pirkimų konkurso 

dalyvio Viešųjų 

pirkimų įstatyme [12] 

numatytą teisę remtis 

kitų ūkio subjektų 

ištekliais.  

dalyvių ir kitų tiekėjų teisių 

apimčiai, negali lemti 

viešųjų pirkimų principų 

pažeidimo, nebent 

besiskundžiantis dalyvis ar 

tiekėjas iš tiesų įrodytų, kad 

šiais veiksmais buvo pažeisti 

jo teisėti iš VPĮ kildinami 

interesai ir taip nepagrįstai 

suvaržyta galimybė sudaryti 

viešųjų pirkimų sutartį (žr. 

LAT Civilinių bylų skyriaus 

teisėjų kolegijos 2010-11-09 

nutartį, priimtą civilinėje 

byloje Nr. 3K-3-425/2010). 

Audito ataskaitoje 

nagrinėjamų viešųjų pirkimų 

atveju, nebuvo gauta skundų 

ar pretenzijų dėl pirkimo 

dokumentuose nustatytų 

kvalifikacinių ar subrangos 

reikalavimų, ar reikalavimų 

patirčiai (išskyrus UAB 

„Hidrostatyba“ skundą 

atmetus jos pateiktą 

pasiūlymą ir kuri bet kokiu 

atveju nebūtų laimėjusi 

konkurso). Įvertindami tai, 

manome, kad pagrindiniai 

viešųjų pirkimų principai, 

vykdant projekto viešuosius 

pirkimus nebuvo pažeisti, 

todėl finansinės korekcijos 

dėl pastebėjimų 

netaikytinos. 
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3 lentelė.  9 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas Finansinė įtaka Audituojamųjų komentarai / veiksmai 
Galutinis Valstybės 

kontrolės vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / 

veiksmai 

Viešųjų pirkimų įstatymo [12] 

4 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad 

PO turi užtikrinti, kad atliekant 

pirkimo procedūras ir nustatant 

laimėtoją būtų laikomasi skaidrumo 

principų. 

TKR [13] (aktuali redakcija 2004-04-

29–2007-06-15) 13 straipsnyje 

nurodyta, kad perkančioji 

organizacija, nusprendusi pirkimo 

dokumentuose nustatyti kitokius 

kvalifikacinius kriterijus, negu 

nurodyti šiose rekomendacijose, arba 

nustatyti aukštesnes jų reikšmes, turi 

būti įsitikinusi, kad toks sprendimas 

yra pagrįstas. 

Apyvartos reikalavimai APVA 

parengtuose pirkimo dokumentuose 

pateikiami 15-toje lentelėje.  

Pirkimo dokumentuose (sutartys Nr. 

V/2004/N09, V/2004/N10) nustatytas 

reikalavimas dėl vidutinės apyvartos 

viršija reikalavimą, apskaičiuotą pagal 

TKR 21.1.1 punkto reikalavimus. 

Įvykdytų sutarčių, per tam tikrą 

laikotarpį, reikalavimai rangovams 

pirkimo dokumentuose pateikiami 16-

oje lentelėje. 

Nagrinėjant pirkimo dokumentų 

reikalavimą (sutartys Nr. V/2004/N09, 

V/2004/N10, V/2005/N24) dėl 

įgyvendintos sutarties nustatyta, kad 

nebuvo laikytasi TKR [13] 18.2 

Finansinė pataisa 

susijusi su pastebėjimais 

Nr. 8,9,10,11. Finansinė 

pataisa dėl sutarties 

Nr. V/2004/N09 viešųjų 

pirkimų pastebėjimuose 

nurodytų pažeidimų yra 

25 proc. sutarties 

vertės. Finansinė 

pataisa yra 724 036,26 

EUR. 

2012-08-08 FM rašto EK Nr. 

(4.74.14-08)-6K-1206776 

informacija 

Teikdami komentarą dėl 

sutarčių Nr. V/2004/N09, 

V/2004/N10, V/2005/N24, 

2005/4/TA/P/LT pirkimo 

dokumentuose nurodytų 

reikalavimų, pažymime, kad 

visi pirkime taikyti tiekėjų 

kvalifikacijos vertinimo 

kriterijai ir jų reikšmės buvo 

pateiktos pirkimo skelbime ir 

kituose pirkimo 

dokumentuose, todėl visiems 

tiekėjams jie buvo žinomi. 

Atkreipiame dėmesį, kad 

Tiekėjų kvalifikacijos 

vertinimo metodinės 

rekomendacijos, patvirtintos 

VPT direktoriaus 2002 m. 

balandžio 30 d. įsakymu 

Nr. 49 (Žin., 2002, Nr. 46-

1780) (toliau – TKVMR), yra 

rekomendacinio pobūdžio 

dokumentas.  

Svarbu pažymėti ir tai, kad 

TKVMR yra pateiktos 

bendros rekomendacijos 

visoms perkančiosioms 

organizacijoms ir visų rūšių 

pirkimams. Atsižvelgiant į tai, 

galima numanyti, kad dėl šios 

2013-01-18 FM rašto VK 

Nr. ((4.79-2409)-5K-

1225946)-6K-1300626 

informacija (tik faktai, 

kurie nebuvo pateikti 

2012-08-08 FM rašte EK 

Nr. (4.74.14-08)-6K-

1206776) 

Nesutinkame su VK 

išvada, kad APVA 

nustatyti reikalavimai 

tiekėjų kvalifikacijai yra 

per dideli ir ribojantys 

tiekėjų konkurenciją tuo 

pažeidžiant skaidrumo 

principą dėl toliau 

išdėstytų priežasčių.  

VPT patvirtintos TKVMR 

yra patariamojo pobūdžio 

dokumentas ir 

neeliminuoja 

perkančiosios 

organizacijos pareigos 

vykdyti viešojo pirkimo 

procedūras atsižvelgiant į 

pirkimo metu 

susiklosčiusias faktines 

aplinkybes ir siektinus 

tikslus.  

Be to, VK neteisingai ir 

netinkamai aiškina TKR 

turinį, kadangi jos 

cituojamose normose yra 

Remiantis TKR perkančioji 

organizacija gali nusistatyti 

kitokius nei 

rekomenduojama tiekėjų 

kvalifikacijos reikalavimus. 

Tai grindžiama perkamų 

darbų, prekių paslaugų 

svarba, sudėtingumu ir pan. 

Tai, kad reikalavimai 

kontraktuose yra skirtingi 

nėra pagrindas juos vertinti 

kaip konkurenciją dirbtinai 

ribojančius. 

Taip pat pagal metodiką 

įvertintos lengvinančios 

aplinkybės. Informaciją dėl 

pirkimo dokumentus 

įsigijusių įmonių skaičiaus 

ir pasiūlymus pateikusių 

įmonių skaičiaus žr. 2 

lentelėje. Nė viename iš 

konkursų dėl nustatytų 

reikalavimų nebuvo 

atmestas nė vienas 

pasiūlymas, nebuvo 

pateikta pretenzijų ar 

paklausimų, kurie leistų 

daryti prielaidą, kad 

nustatyti reikalavimai 

galėjo dirbtinai riboti 

konkurenciją. Atsižvelgiant 

į tai, kas išdėstyta, mūsų 

vertinimu nustatyti faktai 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame 
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punkte pateiktos rekomendacijos 

tiekėjui per pastaruosius 3 finansinius 

metus arba per laiką nuo tiekėjo 

registravimo įvykdytų panašių 

sutarčių (sutarčių, kurių dalykas ir 

įvykdymo sąlygos panašios), kurių 

kiekvienos vertė įskaitant ir 

subrangovų atliktus darbus yra ne 

mažesnė kaip 0,7 pirkimo objekto 

vertės, skaičius. 

Pirkimo dokumentuose (sutartys Nr. 

V/2004/N09, V/2004/N10) įvykdytų 

sutarčių piniginė vertė buvo pakeista į 

sutarties našumo rodiklį, apskaičiuotą 

atsižvelgus į statomų objektų našumą. 

Pirkimo dokumentuose (sutartis Nr. 

V/2005/N24) rangovui, be 

įgyvendintos sutarties vertės 

reikalavimo, APVA nurodė ir 

papildomų reikalavimų, kurie 

nenumatyti TKR [13]. Pirkimo 

dokumentų I tomo 4.8.2 punkte 

nurodyta, kad be įgyvendintos 

sutarties per pastaruosius 5 metus 

(t. y. 2000–2004 m.), rangovas privalo 

būti atlikęs tokių darbų: paklojęs 

mažiausiai 6 km geriamo vandens 

tiekimo vamzdžių 

(magistralinių / kvartalinių), 7 km 

nuotekų surinkimo vamzdžių 

(magistralinių / kvartalinių), 

atstatęs / rekonstravęs mažiausiai dvi 

nuotekų siurblines, kurių kiekvienos 

pajėgumas ne mažesnis negu 20 m3/h. 

Nors 4.8.1 punkte yra nurodoma, kad 

rangovas turi būti įgyvendinęs sutartį, 

kuri būtų tokio pat tipo (statybos ir 

rekonstrukcijos) ir sudėtingumo 

(vandentiekio ir nuotekų tinklai bei 

priežasties TKVMR leidėjas, 

apibrėždamas sutarčių 

panašumą, pasitelkė 

universaliausią matą – 

piniginę sutarties vertės 

išraišką. Tačiau TKVMR 

neapribojama perkančiosios 

organizacijos galimybė ir teisė 

sutarčių panašumą apibrėžti ir 

kitais parametrais, šiuo atveju 

tinklų ilgiais ir įrangos 

našumu – priešingai, TKVMR 

13 ir 14 punktai, įpareigoja tai 

padaryti (13. Kvalifikacijos 

tikrinimo procedūrai 

pasirenkami tie tiekėjo 

(rangovo) kvalifikaciją 

apibūdinantys kriterijai ir 

nustatomos tokios jų 

reikalaujamos reikšmės, 

kurios, perkančiosios 

organizacijos nuomone, yra 

būtinos ir pakankamos, 

siekiant užtikrinti sėkmingą 

sutarties įvykdymą. 14. 

Kvalifikacijos palyginimo 

procedūrai pasirenkami tie 

tiekėjo (rangovo) kvalifikaciją 

apibūdinantys kriterijai, kurie, 

perkančiosios organizacijos 

nuomone, yra svarbūs 

sutarties vykdymui ir 

pageidautina, kad jų reikšmės 

būtų kiek galima aukštesnės 

už tikrinimo procedūroje 

nustatytas reikalaujamas 

reikšmes. Perkančioji 

organizacija kvalifikacijos 

palyginimui papildomai gali 

aiškiai nurodyta, jog 

siūloma įtvirtinti 

reikalavimą įvykdytos 

panašios sutarties vertei, 

kai tos sutarties dalykas ir 

įvykdymo sąlygos yra 

panašios. Taigi, darytina 

išvada, kad perkančioji 

organizacija net tiesiogiai 

taikydama TKR turi teisę 

nustatyti ne tik įvykdytos 

panašios sutarties vertės 

reikalavimą, tačiau ir 

apibrėžti kriterijus, kuriais 

remiantis būtų laikoma, 

jog atitinkama sutartis yra 

laikoma panaši.  

Be to, VK TKVMR 

cituojamose normose yra 

aiškiai nurodyta, jog 

siūloma įtvirtinti 

reikalavimą įvykdytos 

panašios sutarties vertei, 

kai tos sutarties dalykas ir 

įvykdymo sąlygos yra 

panašios. Taigi, darytina 

išvada, jog perkančioji 

organizacija net tiesiogiai 

taikydama TKR turi teisę 

nustatyti ne tik įvykdytos 

panašios sutarties vertės 

reikalavimą, tačiau ir 

apibrėžti kriterijus, kuriais 

remiantis būtų laikoma, 

jog atitinkama sutartis yra 

laikoma panaši. 

Pastebėtina ir tai, kad 

TKVMR tikslas – padėti 

perkančiosioms 

finansinio poveikio neturi. 
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vandentiekio ir nuotekų siurblinės), 

kaip nurodytieji pirkimo 

dokumentuose. Perkančioji 

organizacija, APVA, pirkimo 

dokumentuose (sutartys Nr. 

V/2004/N09, V/2004/N10 ir 

V/2005/N24) nurodė nenuoseklius ir 

nepagrįstai didesnius, konkurenciją 

ribojančius reikalavimus ir nesilaikė 

skaidrumo principo. 

pasirinkti ir tuos kriterijus, 

kurie nebuvo vartojami 

tikrinimo procedūroje. 

Pastebėtina ir tai, kad 

TKVMR tikslas – padėti 

perkančiosioms organizacijos 

įgyvendinti VPĮ nuostatas 

(TKVMR 1 punktas). 

TKVMR 4 punkte nustatyta, 

kad aukštesni reikalavimai 

tiekėjams (rangovams) mažina 

perkančiosios organizacijos 

riziką, susijusią su sutarties 

vykdymu, tačiau riboja 

konkurenciją, todėl, 

nustatomos kvalifikacinių 

kriterijų reikšmės turi būti 

adekvačios pirkimo sąlygoms.  

Tokį vertinimą patvirtina ir 

Lietuvos teismų praktika. 

Pagal šią praktiką 

perkančiosios organizacijos 

nustatyti aukšti arba pernelyg 

specifiniai reikalavimai 

pateisinami tada, jeigu 

pateikiamas tokių reikalavimų 

nustatymo pagrindimas. Tai 

gali būti grindžiama ypatinga 

perkamo objekto svarba ar 

sutarties, kuria siekiama 

įsigyti šį objektą, specifine 

paskirtimi, arba tuo, kad 

aukštą ar labai tikslų 

reikalavimą pateisina viešojo 

intereso apsauga (LAT 2011-

12-14  nutartis byloje Nr. 3K-

3-507/2011; LAT 2008-04-08 

nutartis byloje Nr. 3K-3-

222/2008 UAB „Observis“ vs. 

organizacijos įgyvendinti 

VPĮ nuostatas (TKVMR 1 

punktas).  

Šiuo atveju klausimų ar 

pretenzijų dėl iškeltų 

kvalifikacinių reikalavimų 

aukščiau paminėtos 

įmonės ir kiti aiškinamojo 

susirinkimo dalyviai 

neiškėlė, tačiau pasiūlymų 

pirkimui nepateikė 

(darytina prielaida, kad dėl 

palyginti nedidelio 

projekto biudžeto). Todėl 

manome, kad Neringos 

pirkimui suformuluoti 

kvalifikaciniai 

reikalavimai neribojo 

konkurencijos.  

Atkreiptinas dėmesys, jog 

Vilniaus apygardos 

administracinis teismas 

(Vilniaus apygardos 

administracinio teismo 

2009-10-01 sprendimas 

byloje AB „Lietuvos 

geležinkeliai“ vs. TID, Nr. 

I-1707-624/2009) yra 

nurodęs, jog: <...> ne 

kiekviena galutinio 

paramos gavėjo veika, kuri 

vertinama kaip ES, 

Lietuvos Respublikos 

teisės aktų arba paramos 

sutarties nesilaikymas, turi 

būti vertinama kaip 

pažeidimas, sudarantis 

pagrindą priimti <...> 

sprendimus pripažinti 
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Kauno miesto savivaldybė). 

Be to TKRMR nėra 

privalomas taikyti teisės aktas, 

tuo tarpu VPĮ nuostatos turi 

aukštesnę galią bei yra 

privalomos. TKVMR taip pat 

teigiama, kad 

„rekomendacijos nėra 

privalomos“ bei „perkančioji 

organizacija gali nustatyti ir 

kitokius kvalifikacijos 

kriterijus ar jų reikšmes, 

tačiau tik tokius, kurie 

neprieštarauja Viešųjų 

pirkimų įstatymo 

nuostatoms“.  

Taip pat atkreiptinas dėmesys, 

kad, nustatant reikalavimus 

techniniam ir profesiniam 

pajėgumui turi būti 

atsižvelgiama į perkamų 

prekių, paslaugų ar darbų 

pobūdį, kiekį, svarbą ir 

paskirtį. Perkančiajai 

organizacijai suteikta teisė 

pasirinkti (TKRMR 7 

punktas), jos nuomone, 

svarbius tiekėjų kvalifikaciją 

apibūdinančius kriterijus ir 

nustatyti jų reikalaujamas 

reikšmes, kurios būtinos 

siekiant užtikrinti sėkmingą 

sutarties įvykdymą. 

Pažymėtina, kad 

aptariamo pirkimo 

dokumentuose buvo 

numatytas toks pirkimo 

objektas – 3 skirtingo našumo 

vandens ruošyklos ir 4 

mokėjimo prašymuose 

nurodytas išlaidas 

netinkamomis finansuoti iš 

ES sanglaudos fondo lėšų 

bei jau išmokėtų lėšų 

grąžinimo: tokiu 

pažeidimu yra Lietuvos 

Respublikos ir (arba) ES 

teisės aktų ir (arba) 

tarptautinių sutarčių 

nuostatų pažeidimas 

veikimu arba neveikimu, 

dėl kurio atsirado arba 

galėjo atsirasti 

nacionalinio ir (arba) 

Europos Bendrijų biudžeto 

nuostolių. Atsižvelgiant į 

tai, kad šioje byloje 

teismas laikė, jog lėšų 

išmokėjimas 

subrangovams, viršijant 

nurodytą subrangovams 

perduotinų darbų apimtį, 

nėra pažeidimas dėl kurio 

atsirado ar galėjo atsirasti 

nacionalinio ir (arba) 

Europos Bendrijų biudžeto 

nuostolių, šiame 

pastebėjime VK nurodyti 

tariami pažeidimai, kurie, 

remiantis aukščiau 

nurodytais paaiškinimais 

neturi būti laikomi 

pažeidimais, už kuriuos 

turi būti taikomos 

finansinės korekcijos. 

VK rašte taip pat teigiama, 

kad, valstybinių auditorių 

nuomone, kvalifikaciniai 
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skirtingo našumo nuotekų 

valyklos. Didžiausi įrenginiai 

numatyti pastatyti Nidoje. 

Nidos vandens gerinimo 

įrenginių projektinis 

maksimalus našumas 1800 

m3/d, o Nidos nuotekų 

valyklos – 2200 m3/d. 

Kvalifikacinis reikalavimas 

dėl pastatyto objekto našumo 

1000 m3/d nustatytas laikantis 

principo, kad rangovas turi 

turėti patirtį statant bent 

vienus įrenginius, kurių 

našumas prilygsta 50 proc. 

planuojamų statyti Nidos 

įrenginių našumui, t. y. pusei 

didžiausių iš visų (3 ar 4) 

įrenginių našumo. Taigi, 

nustatytas reikalavimas turėjo 

esminės reikšmės APVA 

galimybei įvertinti tiekėjo 

tinkamumą (pajėgumą bei 

kompetenciją). Šiuo atveju 

manome, kad APVA pagrįstai 

siekė įsigyti darbus iš tiekėjo, 

turinčio patirties statant 

panašaus pobūdžio objektus, 

todėl toks sprendimas negali 

būti laikomas 

diskriminuojančiu kitus 

tiekėjus.  

Taip pat atkreiptinas dėmesys, 

kad teismų praktikoje 

konstatuota, kad kvalifikacijos 

reikalavimų nustatymas tam 

tikra prasme riboja 

konkurenciją, tačiau viešųjų 

pirkimų prasme yra 

reikalavimai ribojo 

konkurenciją, nes: 

darbų sutarties 

Nr. V/2004/N09 pirkimo 

dokumentus įsigijo 

vienuolika įmonių, 

devynios jų neatitiko 

pirkimo dokumentuose 

nurodyto objekto našumo 

reikalavimo; 

darbų sutarties 

Nr. V/2004/N10 pirkimo 

dokumentus įsigijo 

dvidešimt dvi įmonės, 

dvidešimt iš jų neatitiko 

pirkimo dokumentuose 

nurodyto objekto našumo 

reikalavimo. 

Pažymėtina, kad 

perkančioji organizacija 

laikėsi paskelbtų pirkimo 

sąlygų, jos buvo taikomos 

visų dalyvių ir potencialių 

tiekėjų atžvilgiu vienodai, 

todėl skaidrumo principas 

nebuvo pažeistas. 

Kaip jau ir buvo minėta, 

dokumentus įsigijusios 

įmonės klausimų ir 

pretenzijų dėl iškeltų 

kvalifikacinių reikalavimų 

neiškėlė, todėl manome, 

kad pirkimui suformuluoti 

kvalifikaciniai 

reikalavimai neribojo 

konkurencijos. 

Pažymėtina, kad VPĮ ir ES 

viešųjų pirkimų direktyvos 

nenumato jokių skaitinių 
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draudžiama nustatyti 

reikalavimus, kurie dirbtinai 

ribotų konkurenciją, t. y. kai 

formuluojami kvalifikacijos 

reikalavimai taikytini iš esmės 

tik vienam arba itin siauram 

paslaugų ar prekių tiekėjų 

ratui, siekiant neleisti 

dalyvauti panašaus pajėgumo 

kandidatams. Pagrįstai 

aukštos kvalifikacijos, 

įskaitant patirtį, reikalavimai 

nėra diskriminacija ar 

dirbtinis konkurencijos 

ribojimas (2008-05-06 

Lietuvos apeliacinio teismo 

nutartis Nr. 2A-301/2008 

UAB „Kauno keliai“ vs. 

Lietuvos automobilių kelių 

direkcija prie Susisiekimo 

ministerijos). Aptariamo 

pirkimo metu taikyti 

kvalifikaciniai reikalavimai 

yra nuoseklūs, 

neprieštaraujantys Lietuvos 

Respublikos ir Europos 

Sąjungos teisės aktams, 

paremti gera praktika ir neturi 

diskriminacijos požymių, nes 

buvo taikomi vienodai 

visiems rangovams be 

išimties. 

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, 

kad pakankamai aukštas 

įtvirtintų kvalifikacijos 

reikalavimų lygis yra 

grindžiamas įgyvendinamo 

projekto svarba, pirkimo 

objekto specifika bei specifine 

proporcijų ir reikšmių ar 

kriterijų pagal kuriuos turi 

būti apibrėžti tiekėjų 

kvalifikacijos 

reikalavimai. ETT yra 

labai aiškiai pabrėžęs, jog 

perkančiajai organizacijai 

priklauso diskrecijos teisės 

apibrėžti kvalifikacijos 

reikalavimus (ETT 

sujungtos bylos 27/86, 

28/86 ir 29/86SA 

Constructions ir 

entreprises industrielles 

(CEI) ir kiti prieš Société 

coopérative "Association 

intercommunale pour les 

autoroutes des Ardennes" 

ir kt., Teismo praktikos 

rinkinys 1987 puslapis 

03347). 

Taip pat teikiame Finansų 

ministerijos nuomonę dėl 

VPĮ nuostatų nesilaikymo 

traktavimo apskirtai. LAT 

yra pažymėjęs dėl 

negalimumo VPĮ aiškinti 

ir taikyti formaliai; LAT 

nurodė, kad VPĮ ir kituose 

teisės aktuose perkančiajai 

organizacijai ir tiekėjams 

nustatyti reikalavimai ne 

tam, jog būtų atliktos 

formalios procedūros taip, 

kad perkančiosios 

organizacijos ir tiekėjo 

veiksmai atitiktų teisės 

normas, bet tam, jog 

šiomis procedūromis būtų 
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paskirtimi, todėl bet kokie 

neatsakingai atlikti darbai 

sukeltų gerokai didesnes 

pasekmes nei vien finansinės 

– dėl Neringos miesto ir visos 

Kuršių Nerijos ypatingo 

statuso, gali būti padaryta 

ypač didelė žala gamtai ir 

saugomoms teritorijoms. 

Taip pat, atkreipiame Jūsų 

dėmesį, kad tuo pačiu metu 

2004–2005 metais APVA 

vykdė kitą pirkimą, Kauno 

nuotekų valymo įrenginių 

pirkimą (projekto Nr. 

2002/LT/16/P/PE/007), 

kuriam pirkimo dokumentai 

buvo rengiami vadovaujantis 

tais pačiais principais, t. y. 

VPĮ ir Europos Komisijos 

parengtų „Practical Guide to 

contract procedures financed 

from the General budget of 

the European Communities in 

the context of external 

actions“ (toliau – PRAG) 

taisyklių nuostatomis tiek, 

kiek jos neprieštaravo VPĮ. 

Kadangi statomų Kauno 

nuotekų valymo įrenginių 

(toliau – NVĮ) pajėgumas ir 

kaina buvo ženkliai didesni, 

nei Neringos NVĮ, atitinkamai 

kvalifikaciniai reikalavimai 

dalyviams buvo didesni: pvz. 

reikalavimas dėl metinės 

vidutinės apyvartos – 35 000 

000 jungtinės veiklos dalyviui 

ir 50 000 000 Lt pavieniam 

įgyvendinti viešųjų 

pirkimų tikslai (LAT 

Civilinių bylų skyriaus 

teisėjų kolegijos 2008-12-

23 nutartis civilinėje 

byloje Nr. 3K-3-

583/2008).  

Pagal LAT praktiką VPĮ 

nuostatų bei konkurso 

sąlygų ir viešųjų pirkimų 

principų galimo pažeidimo 

bei perkančiosios 

organizacijos veiksmų ir 

priimtų sprendimų 

teisėtumo vertinimo 

kontekste atsižvelgtina į 

atitinkamų jos veiksmų ar 

sprendimų realiai 

sukeliamus padarinius 

tiekėjams. Dėl to būtina 

įvertinti tai, kiek 

perkančiosios 

organizacijos veiksmai 

faktiškai (realiai) paveikė 

tiekėjus ir ar vienam iš 

tiekėjų buvo suteikta 

daugiau teisių negu 

kitiems, t. y. ar 

perkančiosios 

organizacijos veiksmai dėl 

vieno tiekėjo pakeitė šio 

tiekėjo padėtį ir situaciją 

kitų tiekėjų nenaudai. 

Atsižvelgiant į tai, grynai 

formalus nukrypimas nuo 

VPĮ nuostatų ar pirkimo 

dokumentuose nustatytos 

konkrečios procedūros ar 

jų vykdymo eigos, kuris iš 
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dalyviui, reikalavimai dėl 

našumo – 20.000 m3/d., taip 

pat buvo apribojimas 

subrangos mastui – daugiausia 

40 proc. Pažymėtina, kad šiam 

pirkimui buvo gauti net 3 

pasiūlymai, o tai reiškia, kad 

mažiausiai 3 rangovai ar jų 

grupės atitiko šiuos 

kvalifikacinius reikalavimus.  

Pažymėtina, kad dalis 

rangovų, pateikusių 

pasiūlymus Kauno NVĮ 

pirkimui, dalyvavo ir 

Neringos NVĮ pirkimo 

aiškinamajame susirinkime, 

tačiau pasiūlymų nepateikė, 

nors tikrai atitiko 

kvalifikacinius reikalavimus. 

Taip pat prašom atkreipti 

dėmesį, kad aiškinamajame 

susirinkime dalyvavo tokios 

žinomos įmonės kaip 

Biobalance AS, UAB 

„Požeminiai darbai“, Kruger 

A/S, UAB „Laugina“, UAB 

„Klaipėdos Hidrotechnika“ ir 

kt. kurios atitiktų 

kvalifikacinius reikalavimus 

(konkurso „Neringos miesto 

nuotekų valymo įrenginių 

rekonstrukcija ir plėtra“ 

aiškinamojo susirinkimo 

protokolo kopija pridedama). 

Jokių klausimų dėl iškeltų 

kvalifikacinių reikalavimų nei 

aukščiau paminėtos įmonės, 

nei kiti aiškinamojo 

susirinkimo dalyviai neiškėlė, 

esmės neturėjo įtakos 

dalyvių ir kitų tiekėjų 

teisių apimčiai, negali 

lemti viešųjų pirkimų 

principų pažeidimo, 

nebent besiskundžiantis 

dalyvis ar tiekėjas iš tiesų 

įrodytų, kad šiais 

veiksmais buvo pažeisti jo 

teisėti iš VPĮ kildinami 

interesai ir taip nepagrįstai 

suvaržyta galimybė 

sudaryti viešųjų pirkimų 

sutartį (žr. LAT Civilinių 

bylų skyriaus teisėjų 

kolegijos 2010-11-09 

nutartį, priimtą civilinėje 

byloje Nr. 3K-3-

425/2010). 

Audito ataskaitoje 

nagrinėjamų viešųjų 

pirkimų atveju, nebuvo 

gauta skundų ar pretenzijų 

dėl pirkimo dokumentuose 

nustatytų kvalifikacinių ar 

subrangos reikalavimų, ar 

reikalavimų patirčiai 

(išskyrus UAB 

„Hidrostatyba“ skundą 

atmetus jos pateiktą 

pasiūlymą ir kuri bet kokiu 

atveju nebūtų laimėjusi 

konkurso). Įvertindami tai, 

manome, kad pagrindiniai 

viešųjų pirkimų principai, 

vykdant projekto 

viešuosius pirkimus 

nebuvo pažeisti, todėl 

finansinės korekcijos dėl 
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tačiau pasiūlymų pirkimui 

nepateikė (darytina prielaida, 

kad dėl palyginti nedidelio 

projekto biudžeto). Todėl 

manome, kad Neringos 

pirkimui suformuluoti 

kvalifikaciniai reikalavimai 

neribojo konkurencijos. 

Atkreiptinas dėmesys, kad 

vadovaujantis galiojusiu 

teisiniu reglamentavimu ir 

Lietuvos teismų praktika 

(Lietuvos apeliacinio teismo 

2008 m. sausio 18 d. nutartis 

c.b. UAB „TELE 2" v. AB 

„Lietuvos dujos", Nr. 2A-

34/2008), bet kuris asmuo, 

manydamas, kad paskelbto 

viešojo pirkimo sąlygos yra 

diskriminacinės, gali jas 

ginčyti teisme. Šiuo atveju 

APVA nebuvo pateikta jokių 

pretenzijų dėl nustatytų 

kvalifikacijos reikalavimų, 

todėl nėra pagrindo teigti, jog 

jie buvo neproporcingi 

pirkimo objektui ar 

diskriminacinio pobūdžio. 

Atsižvelgdami į tai manome, 

kad finansinės korekcijos dėl 

šio pastebėjimo neturėtų būti 

taikomos.  

Maloniai prašome atsižvelgti į 

pateiktus argumentus ir tai, 

kad skundų ir pretenzijų dėl 

minėtų reikalavimų pateikta 

nebuvo ir į tai, kad visi 

pirkime taikyti tiekėjų 

kvalifikacijos vertinimo 

pastebėjimų netaikytinos. 
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kriterijai ir jų reikšmės buvo 

žinomos visiems tiekėjams 

pirkimo pradžioje. 

Taip pat atkreipiame dėmesį, 

kad audito ataskaitos 

pastebėjimuose Nr. 9, 10, 12 

kaip pažeidimas nurodomas 

vidutinės metinės apyvartos 

dydžio ir įvykdytų sutarčių 

skaičiaus kvalifikacinis 

reikalavimas. 

Pažymėtina, kad 

perkančiosios organizacijos 

APVA pirkimo dokumentuose 

(sutartys Nr. V/2004/N09, 

V/2004/N10) nustatytas 

reikalavimas dėl vidutinės 

metinės apyvartos neviršija 

sumos, skaičiuotinos 

atsižvelgiant į TKVMR 17.1 

punkte numatyto koeficiento 

reikšmę (1,5). Pirkdama 

darbus, perkančioji 

organizacija turėjo teisę, bet 

ne pareigą vietoje TKVMR 

17.1 punkte nurodyto 

kvalifikacinio reikalavimo dėl 

bendrosios vidutinės metinės 

apyvartos pasirinkti 21.1.1 

punkto reikalavimą dėl 

vidutinės statybos ir 

montavimo darbų apimties. 

Perkančiajai organizacijai taip 

pat nedraudžiama taikyti ir 

vieną, ir kitą reikalavimą. 

TKVMR 21 punktas nėra 

imperatyvus ir numato tik 

galimybę jį taikyti. Tačiau 

nepaisant perkančiosios 
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organizacijos nustatyto 

reikalavimo dėl vidutinės 

metinės apyvartos atitikimo 

TKVMR rekomenduojamai 

reikšmei, aukštesnio 

kvalifikacinio reikalavimo 

nustatymas arba nustatymas 

kitokio nei numato TKVMR 

reikalavimo savaime 

nesukelia VPĮ nuostatų 

pažeidimų. 

Taip pat VPĮ ir TKVMR 

aiškiai suformuluota 

perkančiųjų organizacijų teisė 

pasirinkti kitokius, nei šiuose 

teisės aktuose numatytus 

kvalifikacinius reikalavimus, 

neribojančius konkurencijos ir 

nediskriminuojančius tiekėjų. 

Tai, kad perkančioji 

organizacija pirkimo 

dokumentuose vietoje 

įvykdytų sutarčių vertės iškėlė 

reikalavimą dėl pastatytų / 

rekonstruotų pagal įvykdytas 

sutartis objektų našumo, 

negali reikšti neleistino 

nukrypimo nuo VPĮ ir 

TKVMR nuostatų bei viešųjų 

pirkimų principų pažeidimo. 

Kvalifikaciniai reikalavimai 

įrenginių našumui (0,5 

perkamo objekto našumo) šio 

pirkimo kontekste yra 

adekvatūs, proporcingi ir 

neribojantys konkurencijos. 

Tokie reikalavimai našumui 

visuotinai priimtini vandens 

gerinimo ir nuotekų valymo 
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įrenginių statybos darbų 

pirkimo praktikoje  ir 

nelaikomi aukštais, nors 

atsižvelgiant į audituojamo 

projekto svarbą, perkančioji 

organizacija turėjo galimybę 

taikyti ir aukštesnius 

reikalavimus. Dėl tenkinamo 

viešojo (visuomeninio) 

intereso audituojamas 

projektas laikytinas svarbiu. 

Perkančiųjų organizacijų teisę 

pasirinkti aukštesnius 

kvalifikacinius reikalavimus 

atsižvelgiant į perkamo 

objekto svarbą ir jo specifiką 

patvirtina ir suformuota šiuo 

klausimu Lietuvos 

Respublikos teismų praktika 

(LAT 2008 m. balandžio 8 d. 

nutartis byloje Nr. 3K-3-

222/2008; LAT 2009 m. 

rugsėjo 3 d. Viešųjų pirkimų 

reglamentavimo ir teismų 

praktikos apžvalga, Teismų 

praktika Nr. 31). 

Svarbu pažymėti tai, kad, 

esant minimaliems 

kvalifikacijos reikalavimams, 

kurie audito ataskaitoje 

pripažįstami neatitinkančiais 

TKVMR (užaukštintais), 

nepavyko parinkti 

profesionalaus rangovo, 

sugebančio tinkamai įvykdyti 

Rangos sutartį Nr. 

V/2004/N09, nes rangovas 

nesugebėjo jo pastatytuose 

vandens gerinimo 
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įrenginiuose pasiekti amonio 

išvalymo iki sutartyje 

numatytos koncentracijos. 

Vilniaus komercinio arbitražo 

teismas, išnagrinėjęs arbitražo 

bylą tarp šios Rangos sutarties 

šalių, įsiteisėjusiu 2012 m. 

kovo 19 d. arbitražinio teismo 

sprendimu arbitražo byloje 

Nr. 217 pripažino, kad dėl 

amonio koncentracijos 

viršijimo yra atsakingas ir 

ieškovas UAB „Neringos 

vanduo“ kaip užsakovas. Šią 

išvadą arbitražo teismas 

grindė tuo, kad atsakovas 

Merko Ehitus AS kaip 

Rangovas buvo pasirinktas 

viešo konkurso būdu, kas 

reiškia, kad ieškovas įsitikino 

atsakovo kvalifikacija, jo 

finansiniu ir profesiniu 

pajėgumu įvykdyti rangos 

sutartį, t. y. ieškovas laikė 

atsakovą profesionalu, 

sugebėsiančiu tinkamai 

vykdyti sutartį. Šioms 

aplinkybėms nepasitvirtinus, 

arbitražo teismas konstatavo, 

kad dėl amonio pašalinimo 

rodiklių nepasiekimo iš dalies 

yra ir ieškovo kaltė, bei 

vadovaudamasis Civilinio 

kodekso 6.259 straipsniu, 

pripažino, kad yra teisinga ir 

sąžininga atsakovo 

atsakomybę mažinti 10 

procentų ir ieškinį tenkinti iš 

dalies bei iš atsakovo ieškovui 
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priteisti 899999,92 Lt. Taigi, 

atsižvelgiant į teismo 

sprendimą, darytina išvada, 

kad perkančioji organizacija 

nustatė galimai per mažus 

kvalifikacinius reikalavimus. 

2013-05-02 FM rašto EK Nr. 

(18.93-01)-6K-1304084 

informacija 

Primename, kad APVA, 

atlikusi pažeidimo tyrimus dėl 

valstybinio audito ataskaitoje 

pateiktų pastebėjimų Nr. 8–

11, Nr. 13, Nr. 20, o AM – dėl 

pastebėjimų Nr. 12 ir Nr. 14, 

pažeidimų nenustatė. 

4 lentelė.  10 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas Finansinė įtaka Audituojamųjų komentarai / veiksmai Galutinis Valstybės 

kontrolės vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / 

veiksmai 

1. Viešųjų pirkimų įstatymo [12] 

(aktuali redakcija 2004-07-08–2006-

01-30) 4 straipsnio 1 dalyje 

nurodoma, kad perkančioji 

organizacija užtikrina, kad atliekant 

pirkimo procedūras ir nustatant 

laimėtoją būtų laikomasi 

nediskriminavimo principo. 

Viešųjų pirkimų įstatymo [12] 28 

straipsnio 2 dalyje nurodyta 

perkančiosios organizacijos nustatyti 

minimalūs kandidatų ar dalyvių 

kvalifikacijos reikalavimai negali 

dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi 

būti pagrįsti, tikslūs ir aiškūs. 

Atliekant auditą nustatyta, kad APVA 

pirkimo dokumentuose buvo nurodyti 

Finansinė pataisa 

susijusi su pastebėjimais 

Nr. 8,9,10,11Finansinė 

pataisa dėl sutarties 

Nr. V/2004/N09 viešųjų 

pirkimų pastebėjimuose 

nurodytų pažeidimų yra 

25 proc. sutarties 

vertės. Finansinė 

pataisa yra 724 036,26 

EUR. 

2012-08-08 FM rašto EK Nr. 

(4.74.14-08)-6K-1206776 

informacija 

Teikdami komentarą dėl 

sutarties Nr. V/2009/N09 

pastebime, kad Europos 

Teisingumo teismas (toliau – 

ETT) yra pažymėjęs (Europos 

Teisingumo Teismo 

sprendimas byloje Nr. C-

513/99 Concordia Bus 

Finland Oy Ab, buvusi 

Stagecoach Finland Oy Ab, v. 

Helsingin kaupunki), kad vien 

faktas, jog visus perkančiosios 

organizacijos nustatytus 

reikalavimus gali atitikti 

2013-01-18 FM rašto VK 

Nr. ((4.79-2409)-5K-

1225946)-6K-1300626 

informacija (tik faktai, 

kurie nebuvo pateikti 

2012-08-08 FM rašte EK 

Nr. (4.74.14-08)-6K-

1206776) 

Nesutinkame su VK 

išvada, kad APVA 

nustatyti reikalavimai 

tiekėjų kvalifikacijai yra 

per dideli ir ribojantys 

tiekėjų konkurenciją tuo 

pažeidžiant skaidrumo 

principą dėl toliau 

išdėstytų priežasčių. 

Vertinimą dėl pastebėjimo 

1 punkte paminėtų dalykų 

žr. 2 (subranga) ir 3 

(apyvartos dydis ir 

įvykdytos sutartys) 

lentelėse. 

Dėl pastebėjimo 2 dalies 

Remiantis TKR perkančioji 

organizacija gali nusistatyti 

kitokius nei 

rekomenduojama tiekėjų 

kvalifikacijos reikalavimus. 

Tai grindžiama perkamų 

darbų, prekių paslaugų 

svarba, sudėtingumu ir pan. 

Tiekėjų patirtį panašiuose 

objektuose įvertinus ne 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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reikalavimai dėl: 

subrangos masto ir dėl tam tikro 

kiekio sutartyje nurodytų darbų 

atlikimo savo jėgomis, o tai  ribojo 

konkurenciją ir  viešųjų pirkimų 

konkurso dalyvio Viešųjų pirkimų 

įstatyme [12] numatytą teisę remtis 

kitų ūkio subjektų ištekliais (žr. 8 

pastebėjimą). 

apyvartos dydžio ir įvykdytų sutarčių 

skaičiaus – o tai dirbtinai ribojo 

konkurenciją (žr. 9 pastebėjimą). 

2. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo 

rekomendacijų [13] (aktuali redakcija 

2004-04-29–2007-06-15) 18 

straipsnio 2 punkte nurodoma, kad 

viena iš rekomenduojamų 

kvalifikacijos vertinimo reikšmių yra 

tiekėjo per pastaruosius 3 finansinius 

metus arba per laiką nuo tiekėjo 

registravimo dienos (jeigu tiekėjas 

vykdė veiklą mažiau nei 3 finansinius 

metus) įvykdytų panašių sutarčių 

(sutarčių, kurių dalykas ir įvykdymo 

sąlygos panašios), kurių kiekvienos 

vertė, įskaitant ir subrangovų atliktus 

darbus, yra ne mažesnė kaip 0,7 

pirkimo objekto vertės, skaičius. 

Kriterijaus reikšmė išreiškiama 

sveikais skaičiais. 

Atliekant auditą nustatyta, kad 

pirkimo dokumentų I tomo 3.3.1 

punkte nurodyta, kad rangovas turi 

turėti vandens gerinimo arba nuotekų 

valymo įrenginių statybos generalinės 

rangos patirtį, t. y. per paskutinius 5 

metus sėkmingai įgyvendinęs ne 

mažiau kaip 1 vandens gerinimo arba 

nuotekų valymo įrenginių statybos ar 

nedidelis skaičius tiekėjų, dar 

nedaro šių reikalavimų 

savaime diskriminuojančiais, 

todėl, norint įvertinti, ar 

nepažeistas lygiateisiškumo ir 

nediskriminavimo principas, 

būtina įvertinti visas kitas 

aplinkybes – kvalifikacijos 

reikalavimų diskriminacinį 

pobūdį lemia ne jų sąsajos su 

rinkos dydžiu, bet su 

reikalavimų adekvatumu 

pirkimo objektui ir sutarties 

vykdymo ypatybėms.  

Pažymėtina, kad perkant 3 

skirtingo našumo vandens 

ruošyklos ir 4 skirtingo 

našumo nuotekų valyklų 

statymo darbus nustatytas  

kvalifikacinis reikalavimas dėl 

pastatyto objekto našumo 

1000 m3/d negali būti 

laikomas pernelyg griežtu, 

APVA sprendimas negali būti 

laikomas diskriminuojančiu 

kitus tiekėjus (tai pat žr. 

komentarą dėl didelės svarbos 

pastebėjimo Nr. 9).  

Taip pat atkreipiame dėmesį, 

kad APVA, nustatydama 

pastebėjime minimą 

reikalavimą, vadovavosi 

TKVMR 21.1.2 punktu 

„Reikalavimą, kad svarbiausi 

tiekėjo per 5 metus arba per 

laiką nuo tiekėjo įregistravimo 

dienos, jeigu tiekėjas vykdė 

veiklą mažiau nei 5 metus, 

vykdyti darbai atlikti 

 

Komentaruose dėl 9 

pastebėjimo ir 8 

pastebėjimo yra nurodyti 

kiti argumentai, kurie 

mūsų nuomone, patvirtina 

VK išvadų dėl 10 

pastebėjimo nepagrįstumą. 

VK neteisingai aiškina 

perkančiosios 

organizacijos teisę 

apibrėžti kriterijus, kurie 

reiškia, jog įvykdyta 

atitinkama sutartis yra 

laikoma panaši. Todėl šių 

reikalavimų nustatymas 

negali reikti jų 

neteisėtumo. 

Pastebėtina, kad 

reikalavimų nustatymas 

negali reikšti jų 

neteisėtumo. Šiuo metu 

yra vyraujanti viešųjų 

pirkimų praktika, kai 

pirkimo sąlygose yra 

nustatomi reikalavimai ne 

tik būti įvykdžius 

atitinkamos vertės sutartį, 

tačiau ir nustatyti 

reikalavimai tos sutarties 

dalyko rodikliams ir pan., 

o šių reikalavimų 

teisėtumą patvirtina tiek 

VPT, tiek teismų praktika. 

Pavyzdžiui, LAT 2011 m. 

lapkričio 24 d. nutartyje 

c.b. Nr. 3k-3-436/2011 

vertino, jog „tiekėjų 

pasiūlymų atitiktis pirkimo 

atliktų darbų verte (kaip 

rekomenduoja TKR), o 

darbų panašumu 

(analizuojamu atveju – 

pastatyto objekto našumu) 

perkančioji organizacija 

taip pat gali įsitikinti, kad 

tiekėjas turi reikiamos 

patirties. Tai, kad rinkoje 

yra mažas panašią patirtį 

turinčių dalyvių skaičius 

savaime nereiškia, kad 

kvalifikacinis reikalavimas 

dirbtinai riboja 

konkurenciją, nes 

perkančioji organizacija 

turi teisę siekti įsigyti 

kokybiškų ir reikalavimus 

atitinkančių darbų. 

Taip pat pagal metodiką 

įvertintos lengvinančios 

aplinkybės. Informaciją dėl 

pirkimo dokumentus 

įsigijusių įmonių skaičiaus 

ir pasiūlymus pateikusių 

įmonių skaičiaus žr. 2 

eilutėje. Analizuojamame 

pirkime dėl nustatytų 

reikalavimų nebuvo 

pateikta pretenzijų ar 

paklausimų, kurie leistų 

daryti prielaidą, kad 

nustatyti reikalavimai 

galėjo dirbtinai riboti 

konkurenciją. Atsižvelgiant 

į tai, kas išdėstyta, mūsų 

vertinimu nustatyti faktai 

finansinio poveikio neturi. 
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rekonstrukcijos projektą. Papildomai 

nurodoma, kad pastatyto objekto 

našumas turi būti ne mažesnis kaip 

1000 m3/d. 

Atliekant auditą, įvertinus pateiktus 

apskričių įmonių duomenis, nustatyta, 

kad APVA nurodytą objekto našumo 

reikalavimą konkurso metu atitiko tik 

trys Lietuvos įmonės, vykdančios 

vandens gerinimo įrenginių statybos 

darbus (žr. 17 lentelę). 

Pirkimo dokumentus įsigijo 

vienuolika įmonių, iš kurių devynios 

neatitiko pirkimo dokumentuose 

nurodyto objekto našumo 

reikalavimo, todėl negalėjo pateikti 

pasiūlymo. 

Perkančioji organizacija, APVA, 

nepagrįstai padidinusi reikalavimus 

tiekėjams dėl patirties vykdant viešąjį 

supaprastintąjį pirkimą ir nurodydama 

reikalavimus dėl subrangos masto, 

mūsų nuomone, apribojo kitų statybos 

įmonių dalyvavimą konkurse bei 

nesilaikė VPĮ [12] 4 straipsnio 1 

dalyje nustatyto lygiateisiškumo 

principo. 

sėkmingai. Perkančioji 

organizacija pirkimo 

dokumentuose turi nustatyti, 

kokie darbai laikomi 

svarbiausiais. 

Rekomenduojama 

svarbiausiais darbais laikyti 

tokius darbus, kurių vertė 

viršija pusę perkamų darbų 

vertės. Patvirtinantys 

dokumentai – per pastaruosius 

5 metus atliktų darbų sąrašas 

kartu su užsakovų pažymomis 

apie tai, kad svarbiausi darbai 

buvo atlikti tinkamai. 

Pažymose turi būti nurodyta 

darbų atlikimo vertė, data ir 

vieta, be to, ar jie buvo atlikti 

pagal galiojančių 

normatyvinių dokumentų, 

reglamentuojančių darbų 

atlikimą, reikalavimus ir 

tinkamai užbaigti“.  

Vadovaujantis Aplinkos 

apsaugos agentūros (toliau – 

AAA) pateiktais duomenimis, 

apie 2004 m. veikusių 

nuotekų valymo įrenginių 

pajėgumus ir Lietuvos 

Geologijos tarnybos prie 

Aplinkos ministerijos (toliau – 

GT) informaciniu biuleteniu 

„Lietuvos požeminės 

hidrosferos monitoringas 

2004“ (AAA duomenys apie 

2004 m. veikusių nuotekų 

valymo įrenginių pajėgumus 

ir GT informacinis biuletenio 

„Lietuvos požeminės 

sąlygų 15.11 punktui gali 

būti pripažinta, jei tiekėjų 

deklaruojama kvalifikacija 

atitiks du pagrindinius šios 

sąlygos elementus 

(atsižvelgiant į sutarties 

vertę): a) tiekėjas įvykdė 

bent vieną inžinerinio 

statinio statybos darbų 

sutartį; b) šis inžinerinis 

statinys yra kultūros 

paveldo objektas, įtrauktas 

į kultūros vertybių 

registrą.“ Kitaip tariant, 

buvo nurodytas 

reikalavimas ne tik 

įvykdytos panašios 

sutarties vertei, tačiau ir 

reikalavimas, kokie ir 

kokio pobūdžio darbai turi 

būti atlikti.  

Taip pat VK rašte 

teigiama, kad Finansų 

ministerija paaiškino, kad 

Lietuvoje 2004 m. buvo 

pastatyta ir veikė ne 

mažiau kaip 25–30 

vandens gerinimo ir 

nuotekų valymo įrenginių, 

kurių našumas didesnis 

negu 1000 m3/d. Visų 

įrenginių statybas vykdė 

Lietuvos statybų įmonės.  

Valstybiniai auditoriai 

atkreipia dėmesį į tai, kad 

dauguma rašte nurodytų 

įrenginių buvo pastatyta 

iki 2000 metų. Valstybinio 

audito ataskaitos 



 

       Valstybinio audito ataskaita 

 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

366 

hidrosferos monitoringas 

2004“ 5 priedo kopija 

pridedami) 2004 m. Lietuvoje 

jau buvo pastatyta ir veikė ne 

mažiau kaip 25–30 vandens 

gerinimo ir nuotekų valymo 

įrenginių, kurių našumas yra 

didesnis kaip 1000 m3/d. Visų 

šių įrenginių statybas vykdė 

Lietuvos statybinės įmonės. 

Vandens gerinimo bei 

nuotekų valymo įrenginiai yra 

ypatingi statiniai, 

reikalaujantys atitinkamų 

tiekėjų žinių bei 

kompetencijos.  

Atkreipiame dėmesį, kad 

„Kvalifikacinių reikalavimų 

tikslas yra padėti perkančiajai 

organizacijai įsitikinti, ar 

kandidatas arba dalyvis 

pajėgus tinkamai įvykdyti 

pirkimo sutartį“ (Lietuvos 

apeliacinio teismo 2005 m. 

liepos 5 d. nutartis c.b. UAB 

,,Vigantiškių statyba“ v. 

Plungės rajono savivaldybės 

administracija, Nr. 2A-

263/2005). Tai reiškia, jog 

nustatomų kvalifikacijos 

reikalavimų „griežtumas“ 

priklauso ne nuo to, kokia yra 

tiekėjų rinka, o nuo to, ar 

konkretus tiekėjas sugebės 

tinkamai įvykdyti viešojo 

pirkimo sutartį, t. y. 

perkančioji organizacija 

nustato tokį kvalifikacijos 

reikalavimų lygį, kuris 

pastebėjime pateikta 

apibendrinta savivaldybių 

informacija apie 2000–

2004 metais pastatytus 

įrenginius. 

Finansų ministerijos rašte 

buvo pateikiama 

informacija apie iki 2004 

m. pastatytus ir veikusius 

vandenvalos įrenginius 

(taigi, jei jie buvo 

pastatyti, kaip teigia VK, 

2000 m., tai nekeičia 

esmės, nes jie 2004 m. 

veikė). 

VK rašte taip pat teigiama, 

kad reikalavimas turėti 

vandens gerinimo arba 

nuotekų valymo įrenginių 

statybos generalinės 

rangos patirtį, t. y. per 

paskutinius penkerius 

metus būti sėkmingai 

įgyvendinus ne mažiau 

kaip 1 vandens gerinimo 

arba nuotekų valymo 

įrenginių (objekto našumas 

turi būti ne mažesnis kaip 

1000 m3/d.) statybos ar 

rekonstrukcijos projektą, 

VPT nuomone, 

nepagrindžia tiekėjo, 

išimtinai kaip generalinio 

rangovo, kvalifikacijos. 

Šiuo atveju tiekėjo patirtis 

turi būti grindžiama 

pirkimo objekto specifiką 

atitinkančiais darbais, 

nepriklausomai nuo juos 
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užtikrintų pakankamą tiekėjo 

pasirengimą vykdyti pirkimo 

sutartį. 

Pakankamai aukštas įtvirtintų 

kvalifikacijos reikalavimų 

lygis yra grindžiamas 

įgyvendinamo projekto 

svarba, pirkimo objekto 

specifika ir specifine 

paskirtimi. Atkreiptinas 

dėmesys, jog naujausioje 

Lietuvos teismų praktikoje yra 

patvirtinta, kad šios 

aplinkybės yra pagrindas 

nustatyti aukštesnius 

minimalius kvalifikacijos 

reikalavimus (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 

Civilinių bylų skyriaus 

2008 m. balandžio 8 d. 

nutartis byloje Nr. 3K-3-

222/2008; Viešųjų pirkimų 

reglamentavimo ir teismų 

praktikos apžvalga, Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas, 

Teismų praktika Nr. 31, 

2009).  

 Dėl Kuršių nerijos 

išskirtinumo (Kuršių Nerija 

turi nacionalinio parko 

statusą) (žr. pastebėjimo Nr. 9 

komentarą), buvo pagrįstai 

siekta įsigyti darbus iš tiekėjo, 

turinčio patirties statant 

panašaus pobūdžio objektus, 

todėl toks sprendimas negali 

būti laikomas 

diskriminuojančiu kitus 

tiekėjus. Minėtų objektų 

atliekant turėto teisinio 

tiekėjo statuso. 

Atkreipiame dėmesį, kad 

VK minimas VPT raštas 

nėra aiškinamojo 

metodinio pobūdžio: jame 

išdėstyti vertinimai yra 

taikomi konkrečiai 

perkančiajai organizacija 

(UAB „Lietuvos 

geležinkeliai“) ir pateiktos 

rekomendacijos 

išnagrinėjus konkretaus 

pirkimo dokumentus, todėl 

rašto nuostatų taikymas 

kitos perkančiosios 

organizacijos ir kito 

objekto pirkimams yra 

nekorektiškas. Be to, 

audito ataskaitoje 

aptariamam pirkimui 

galiojo VPĮ 2004-07-07–

2006-01-31 redakcija, o 

VPT rašte nagrinėjamam 

pirkimui galiojo vėlesnė, 

2006-01-31–2007-11-08 

redakcija. 

Taip pat teikiame Finansų 

ministerijos nuomonę dėl 

VPĮ nuostatų nesilaikymo 

traktavimo apskirtai. LAT 

yra pažymėjęs dėl 

negalimumo VPĮ aiškinti 

ir taikyti formaliai; LAT 

nurodė, kad VPĮ ir kituose 

teisės aktuose perkančiajai 

organizacijai ir tiekėjams 

nustatyti reikalavimai ne 

tam, jog būtų atliktos 
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pirkimuose dalyvavo ir 

Lietuvos, ir užsienio įmonės, 

todėl, mūsų manymu, 

reikalavimas 1000 m3/d 

įrenginių našumui neribojo 

kitų statybos įmonių 

dalyvavimo konkursuose. 

Atsižvelgdami į tai, manome, 

kad finansinė korekcija dėl šio 

pastebėjimo neturėtų būti 

taikoma.  

Maloniai prašome atsižvelgti į 

išdėstytus argumentus ir tai, 

kad skundų ir pretenzijų dėl 

minėtų reikalavimų pateikta 

nebuvo. 

Taip pat atkreipiame dėmesį, 

kad audito ataskaitos 

pastebėjimuose Nr. 9, 10, 12 

kaip pažeidimas nurodomas 

vidutinės metinės apyvartos 

dydžio ir įvykdytų sutarčių 

skaičiaus kvalifikacinis 

reikalavimas. 

Pažymėtina, kad 

perkančiosios organizacijos 

APVA pirkimo dokumentuose 

(sutartys Nr. V/2004/N09, 

V/2004/N10) nustatytas 

reikalavimas dėl vidutinės 

metinės apyvartos neviršija 

sumos, skaičiuotinos 

atsižvelgiant į TKVMR 17.1 

punkte numatyto koeficiento 

reikšmę (1,5). Pirkdama 

darbus, perkančioji 

organizacija turėjo teisę, bet 

ne pareigą vietoje TKVMR 

17.1 punkte nurodyto 

formalios procedūros taip, 

kad perkančiosios 

organizacijos ir tiekėjo 

veiksmai atitiktų teisės 

normas, bet tam, jog 

šiomis procedūromis būtų 

įgyvendinti viešųjų 

pirkimų tikslai (LAT 

Civilinių bylų skyriaus 

teisėjų kolegijos 2008-12-

23 nutartis civilinėje 

byloje Nr. 3K-3-

583/2008).  

Pagal LAT praktiką VPĮ 

nuostatų bei konkurso 

sąlygų ir viešųjų pirkimų 

principų galimo pažeidimo 

bei perkančiosios 

organizacijos veiksmų ir 

priimtų sprendimų 

teisėtumo vertinimo 

kontekste atsižvelgtina į 

atitinkamų jos veiksmų ar 

sprendimų realiai 

sukeliamus padarinius 

tiekėjams. Dėl to būtina 

įvertinti tai, kiek 

perkančiosios 

organizacijos veiksmai 

faktiškai (realiai) paveikė 

tiekėjus ir ar vienam iš 

tiekėjų buvo suteikta 

daugiau teisių negu 

kitiems, t. y. ar 

perkančiosios 

organizacijos veiksmai dėl 

vieno tiekėjo pakeitė šio 

tiekėjo padėtį ir situaciją 

kitų tiekėjų nenaudai. 
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kvalifikacinio reikalavimo dėl 

bendrosios vidutinės metinės 

apyvartos pasirinkti 21.1.1 

punkto reikalavimą dėl 

vidutinės statybos ir 

montavimo darbų apimties. 

Perkančiajai organizacijai taip 

pat nedraudžiama taikyti ir 

vieną, ir kitą reikalavimą. 

TKVMR 21 punktas nėra 

imperatyvus ir numato tik 

galimybę jį taikyti. Tačiau 

nepaisant perkančiosios 

organizacijos nustatyto 

reikalavimo dėl vidutinės 

metinės apyvartos atitikimo 

TKVMR rekomenduojamai 

reikšmei, aukštesnio 

kvalifikacinio reikalavimo 

nustatymas arba nustatymas 

kitokio nei numato TKVMR 

reikalavimo savaime 

nesukelia VPĮ nuostatų 

pažeidimų.    

Taip pat VPĮ ir TKVMR 

aiškiai suformuluota 

perkančiųjų organizacijų teisė 

pasirinkti kitokius, nei šiuose 

teisės aktuose numatytus 

kvalifikacinius reikalavimus, 

neribojančius konkurencijos ir 

nediskriminuojančius tiekėjų. 

Tai, kad perkančioji 

organizacija pirkimo 

dokumentuose vietoje 

įvykdytų sutarčių vertės iškėlė 

reikalavimą dėl pastatytų / 

rekonstruotų pagal įvykdytas 

sutartis objektų našumo, 

Atsižvelgiant į tai, grynai 

formalus nukrypimas nuo 

VPĮ nuostatų ar pirkimo 

dokumentuose nustatytos 

konkrečios procedūros ar 

jų vykdymo eigos, kuris iš 

esmės neturėjo įtakos 

dalyvių ir kitų tiekėjų 

teisių apimčiai, negali 

lemti viešųjų pirkimų 

principų pažeidimo, 

nebent besiskundžiantis 

dalyvis ar tiekėjas iš tiesų 

įrodytų, kad šiais 

veiksmais buvo pažeisti jo 

teisėti iš VPĮ kildinami 

interesai ir taip nepagrįstai 

suvaržyta galimybė 

sudaryti viešųjų pirkimų 

sutartį (žr. LAT Civilinių 

bylų skyriaus teisėjų 

kolegijos 2010-11-09 

nutartį, priimtą civilinėje 

byloje Nr. 3K-3-

425/2010). 

Audito ataskaitoje 

nagrinėjamų viešųjų 

pirkimų atveju, nebuvo 

gauta skundų ar pretenzijų 

dėl pirkimo dokumentuose 

nustatytų kvalifikacinių ar 

subrangos reikalavimų, ar 

reikalavimų patirčiai 

(išskyrus UAB 

„Hidrostatyba“ skundą 

atmetus jos pateiktą 

pasiūlymą ir kuri bet kokiu 

atveju nebūtų laimėjusi 

konkurso). Įvertindami tai, 
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negali reikšti neleistino 

nukrypimo nuo VPĮ ir 

TKVMR nuostatų bei viešųjų 

pirkimų principų pažeidimo. 

Kvalifikaciniai reikalavimai 

įrenginių našumui (0,5 

perkamo objekto našumo) šio 

pirkimo kontekste yra 

adekvatūs, proporcingi ir 

neribojantys konkurencijos. 

Tokie reikalavimai našumui 

visuotinai priimtini vandens 

gerinimo ir nuotekų valymo 

įrenginių statybos darbų 

pirkimo praktikoje  ir 

nelaikomi aukštais, nors 

atsižvelgiant į audituojamo 

projekto svarbą, perkančioji 

organizacija turėjo galimybę 

taikyti ir aukštesnius 

reikalavimus. Dėl tenkinamo 

viešojo (visuomeninio) 

intereso audituojamas 

projektas laikytinas svarbiu. 

Perkančiųjų organizacijų teisę 

pasirinkti aukštesnius 

kvalifikacinius reikalavimus 

atsižvelgiant į perkamo 

objekto svarbą ir jo specifiką 

patvirtina ir suformuota šiuo 

klausimu Lietuvos 

Respublikos teismų praktika 

(LAT 2008 m. balandžio 8 d. 

nutartis byloje Nr. 3K-3-

222/2008; LAT 2009 m. 

rugsėjo 3 d. Viešųjų pirkimų 

reglamentavimo ir teismų 

praktikos apžvalga, Teismų 

praktika Nr. 31). 

manome, kad pagrindiniai 

viešųjų pirkimų principai, 

vykdant projekto 

viešuosius pirkimus 

nebuvo pažeisti, todėl 

finansinės korekcijos dėl 

pastebėjimų netaikytinos. 
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Svarbu pažymėti tai, kad, 

esant minimaliems 

kvalifikacijos reikalavimams, 

kurie audito ataskaitoje 

pripažįstami neatitinkančiais 

TKVMR (užaukštintais), 

nepavyko parinkti 

profesionalaus rangovo, 

sugebančio tinkamai įvykdyti 

Rangos sutartį Nr. 

V/2004/N09, nes rangovas 

nesugebėjo jo pastatytuose 

vandens gerinimo 

įrenginiuose pasiekti amonio 

išvalymo iki sutartyje 

numatytos koncentracijos. 

Vilniaus komercinio arbitražo 

teismas, išnagrinėjęs arbitražo 

bylą tarp šios Rangos sutarties 

šalių, įsiteisėjusiu 2012 m. 

kovo 19 d. arbitražinio teismo 

sprendimu arbitražo byloje 

Nr. 217 pripažino, kad dėl 

amonio koncentracijos 

viršijimo yra atsakingas ir 

ieškovas UAB „Neringos 

vanduo“ kaip užsakovas. Šią 

išvadą arbitražo teismas 

grindė tuo, kad atsakovas 

Merko Ehitus AS kaip 

Rangovas buvo pasirinktas 

viešo konkurso būdu, kas 

reiškia, kad ieškovas įsitikino 

atsakovo kvalifikacija, jo 

finansiniu ir profesiniu 

pajėgumu įvykdyti rangos 

sutartį, t. y. ieškovas laikė 

atsakovą profesionalu, 

sugebėsiančiu tinkamai 
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vykdyti sutartį. Šioms 

aplinkybėms nepasitvirtinus, 

arbitražo teismas konstatavo, 

kad dėl amonio pašalinimo 

rodiklių nepasiekimo iš dalies 

yra ir ieškovo kaltė, bei 

vadovaudamasis Civilinio 

kodekso 6.259 straipsniu, 

pripažino, kad yra teisinga ir 

sąžininga atsakovo 

atsakomybę mažinti 10 

procentų ir ieškinį tenkinti iš 

dalies bei iš atsakovo ieškovui 

priteisti 899999,92 Lt. Taigi, 

atsižvelgiant į teismo 

sprendimą, darytina išvada, 

kad perkančioji organizacija 

nustatė galimai per mažus 

kvalifikacinius reikalavimus. 

2013-05-02 FM rašto EK Nr. 

(18.93-01)-6K-1304084 

informacija 

Primename, kad APVA, 

atlikusi pažeidimo tyrimus dėl 

valstybinio audito ataskaitoje 

pateiktų pastebėjimų Nr. 8–

11, Nr. 13, Nr. 20, o AM – dėl 

pastebėjimų Nr. 12 ir Nr. 14, 

pažeidimų nenustatė. 

 

5 lentelė.  11 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas 
Finansin

ė įtaka 
Audituojamųjų komentarai / veiksmai 

Galutinis 

Valstybės 

kontrolės 

vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųj

ų komentarai 

/ veiksmai 

1. VPĮ [12] (aktuali redakcija 

2004-07-27–2006-01-31) 65 

straipsnio 5 dalies 2 punkte 

Finansin

ė pataisa 

susijusi 

2012-08-08 FM rašto EK Nr. (4.74.14-08)-6K-1206776 informacija 

Atkreipiame Jūsų dėmesį, kad perkančioji organizacija APVA 

pirkimo dokumentuose ar kituose pirkimų procedūras 

2013-01-18 FM rašto 

VK Nr. ((4.79-2409)-

5K-1225946)-6K-

Dėl pastebėjimo 1 

dalies 

LR viešųjų 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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nurodyta, kad neskelbiamų 

supaprastintų derybų būdu gali 

būti perkamos prekės, 

paslaugos ar darbai, kai 

supaprastintame atvirame ar 

supaprastintame ribotame 

konkurse visi gauti pasiūlymai 

neatitiko pirkimo dokumentų 

reikalavimų arba nevisiškai juos 

atitiko, o pirkimo sąlygos iš 

esmės nepakeičiamos ir į 

neskelbiamas supaprastintas 

derybas kviečiami visi 

pasiūlymus pateikę tiekėjai, 

atitinkantys perkančiosios 

organizacijos nustatytus 

minimalius kvalifikacijos 

reikalavimus. 

Pirkimo dokumentų 26 dalies 1 

punkte nurodyta, kad APVA 

sudaryta viešojo pirkimo 

komisija nagrinėja, ar nebuvo 

pasiūlytos per didelės, 

perkančiajai organizacijai 

nepriimtinos kainos. 

Atliekant auditą nustatyta, kad 

pirkimo dokumentuose 

nenurodyta, kokią sumą viršijus 

viešojo pirkimo komisija 

laikytų, kad pasiūlymo kaina 

yra per didelė. Pirkimo 

dokumentų 27 dalyje 

„Pasiūlymų atmetimo 

priežastys“ nėra nurodoma, kad 

pasiūlymas bus atmestas, jei 

rangovas pasiūlys per didelę 

kainą. Tuo metu galiojusiame 

APVA procedūrų vadove [20] 

nebuvo nustatyta per didelės 

su 

pastebėji

mais Nr. 

8,9,10,11

. 

Finansin

ė pataisa 

dėl 

sutarties 

Nr. V/20

04/N09 

viešųjų 

pirkimų 

pastebėji

muose 

nurodytų 

pažeidim

ų yra 25 

proc. 

sutarties 

vertės. Fi

nansinė 

pataisa yr

a 

724 036,

26 EUR. 

reglamentuojančiuose dokumentuose neprivalėjo apibrėžti 

reikalavimų per didelei ir nepriimtinai kainai. Pažymime, kad tokios 

nuomonės laikosi ir VPT viešai teikiamose konsultacijose 

(http://www.vpt.lt/admin/uploaded/2011/mokymai/duk.pdf). 

Viešųjų pirkimų vykdymo praktikoje visuotinai pripažinta ir 

taikoma, kad kainos priimtinumo klausimas sprendžiamas 

atsižvelgiant į skirto ar suplanuoto skirti konkrečiam pirkimui 

finansavimo sumą, apskaičiuojamą VPĮ nustatyta tvarka. Jeigu 

finansavimas skiriamas atsižvelgiant į sąmatines statybos objekto 

darbų kainas (skaičiuojamąsias darbų kainas), perkančioji 

organizacija kainos priimtinumo klausimą sprendžia pagal tokias 

sąmatines kainas. Kai visų gautų pasiūlymų kainos viršija skirtų ar 

suplanuotų skirti pirkimui lėšų sumą, perkančioji organizacija 

privalo visus pasiūlymus atmesti dėl per didelės ir nepriimtinos 

kainos arba keisti pirkimui skirtų lėšų dydį, tačiau tik esant 

pagrįstoms aplinkybėms ir motyvuotam raštiškam pagrindimui. Tam 

neprieštarauja VPT viešoje konsultacijoje pateikta nuomonė, kad 

perkančioji organizacija, vertindama pasiūlymus negali keisti 

pirkimui skirtų lėšų dydžio tuo atveju, jei pirkimo dokumentuose jis 

buvo nurodytas 

(http://www.vpt.lt/rtmp8/dtd/index.php?nid=1221469417&module=

news&lan=LT). 

Atkreiptinas dėmesys, kad VPT, atsižvelgdama į tai, kad 

perkančiosios organizacijos, vertindamos gautus pasiūlymus, neretai 

susiduria su situacija, kai pasiūlyme (pasiūlymuose) siūloma kaina 

viršija pirkimui suplanuotas lėšas ir dalis perkančiųjų organizacijų 

tokius pasiūlymus atmeta dėl per didelių ir nepriimtinų pasiūlytų 

kainų, dalis – pasiūlymų vertinimo metu sprendžia papildomo 

finansavimo klausimus ir, radus papildomų lėšų, tokį pasiūlymą 

skelbia laimėjusiu, ir siekdama, kad būtų vienodai suprantami ir 

taikomi VPĮ 39 str. 2 d. reikalavimai, š. m. balandžio mėn. parengė 

išaiškinimą dėl pasiūlymų vertinimo 

(http://www.vpt.lt/rtmp8/dtd/index.php?pid=12118921124&cid=121

189211387&sid=1&lan=LT), kuriame nurodyta, kad pasiūlymų 

vertinimo metu perkančioji organizacija gali keisti pirkimui skirtų 

lėšų dydį, tik esant pagrįstoms aplinkybėms ir motyvuotam 

raštiškam pagrindimui, kad tiekėjų pasiūlytos kainos yra 

perkančiajai organizacijai priimtinos (pavyzdžiui, rinkos kainos 

pirkimo procedūrų metu padidėjo, infliacijos įtaka kainai, pasikeitę 

1300626 informacija 

(tik faktai, kurie nebuvo 

pateikti 2012-08-08 FM 

rašte EK Nr. (4.74.14-

08)-6K-1206776) 

VPT 2012 m. sausio 4 

d. rašte Nr. 4S-48 

nurodė, kad pasiūlymas, 

kuris buvo atmestas dėl 

per didelės, perkančiajai 

organizacijai 

nepriimtinos, kainos, 

netraktuotinas kaip 

keliamų reikalavimų 

neatitinkantis 

pasiūlymas.  

Kaip jau buvo minėta, 

VK minimas VPT raštas 

nėra aiškinamojo 

metodinio pobūdžio: 

jame išdėstyti 

vertinimai yra taikomi 

konkrečiai perkančiajai 

organizacija (UAB 

„Lietuvos 

geležinkeliai“) ir 

pateikti išnagrinėjus 

konkretaus pirkimo 

dokumentus, todėl rašto 

nuostatų taikymas kitos 

perkančiosios 

organizacijos ir kito 

objekto pirkimams yra 

nekorektiškas. Be to, 

audito ataskaitoje 

aptariamam pirkimui 

galiojo VPĮ 2004-07-

07–2006-01-31 

redakcija, o VPT rašte 

pirkimų įstatymas 

nereglamentuoja 

aplinkybių, 

kuriomis kaina turi 

būti laikoma per 

didelė ir 

nepriimtina 

perkančiajai 

organizacijai bei 

nenustato kriterijų, 

kuriais 

vadovaudamasi 

perkančioji 

organizacija gali 

padaryti išvadą, 

kad pasiūlytos 

kainos yra per 

didelės ir jai 

nepriimtinos. Tai 

sprendžia pati 

perkančioji 

organizacija, 

atsižvelgdama į 

konkrečias 

aplinkybes – 

skaičiuojamąją 

kainą (darbų 

pirkimo atveju), 

rinkos kainas, 

analogiškas 

sutartis, pirkimui 

skirtas (numatytas) 

lėšas ir kt. LR 

viešųjų pirkimų 

įstatymas taip 

nenustato, kad 

pirkimo 

dokumentuose turi 

būti nurodyta 

http://www.vpt.lt/rtmp8/dtd/index.php?pid=12118921124&cid=121189211387&sid=1&lan=LT
http://www.vpt.lt/rtmp8/dtd/index.php?pid=12118921124&cid=121189211387&sid=1&lan=LT
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kainos riba. 

Lietuvos Respublikos ūkio 

ministerija 2009 m. birželio 4 d. 

raštu Nr. (11.13-74)-3-3418 

informavo, kad Europos 

Komisijos manymu, pasiūlymai 

atmesti dėl to, kad neatitiko 

pirkimo dokumentuose 

nustatytų formalių pasiūlymų 

pateikimo reikalavimų, 

kvalifikacinių ar techninių 

reikalavimų ar pasiūlymai 

atmesti dėl pasiūlytos neįprastai 

mažos ar per didelės kainos 

laikytini netvarkingais ar 

nepriimtinais. Tačiau tokie 

pasiūlymai laikomi tinkamais, 

jeigu siūlomas pirkimo objektas 

atitiko perkančiosios 

organizacijos nustatytą tikslą. 

Nepriimtinų ar netvarkingų 

pasiūlymų atmetimo atvejais 

negali būti taikoma 

neskelbiamų derybų procedūra. 

2. VPĮ [12] (aktuali redakcija 

2004-07-27–2006-01-31) 65 

straipsnio 5 dalies 2 punkte 

nurodyta, kad neskelbiamų 

supaprastintų derybų būdu gali 

būti perkamos prekės, 

paslaugos ar darbai, kai 

supaprastintame atvirame ar 

supaprastintame ribotame 

konkurse visi gauti pasiūlymai 

neatitiko pirkimo dokumentų 

reikalavimų arba nevisiškai juos 

atitiko, o pirkimo sąlygos iš 

esmės nepakeičiamos ir į 

neskelbiamas supaprastintas 

mokesčiai, viešojo intereso apsauga, ar ypatingos reikšmės pirkimas 

ir panašiai). Šis pagrindimas turėtų būti pasirašytas už finansus 

atsakingo asmens ir perkančiosios organizacijos vadovo ar jo 

įgalioto asmens. Nesant objektyvioms, pagrįstoms aplinkybėms 

(kurias perkančioji privalo pati pagrįsti), ji turėtų pasiūlymą, 

kuriame siūloma kaina viršija pirkimui skirtą lėšų dydį, atmesti. 

Perkančioji organizacija vertindama pasiūlymus negali keisti 

pirkimui skirtų lėšų dydžio tuo atveju, jei pirkimo dokumentuose jis 

buvo nurodytas. 

Pastebėtina tai, kad VPT netgi laikosi nuomonės 

(http://www.vpt.lt/rtmp8/dtd/index.php?pid=1089635293&srid=15&

lan=LT), kad gera praktika būtų pirkimo dokumentuose nenurodyti, 

kokia didžiausia kaina perkančiajai organizacijai priimtina, kadangi 

toks atskleidimas gali paveikti tiekėjų apsisprendimą dėl savo 

siūlomos kainos ir taip neužtikrinti, kad lėšos būtų naudojamos 

racionaliai. Jeigu perkančioji organizacija mano, kad dėl objektyvių, 

pagrįstų priežasčių jai būtina nurodyti pirkimo dokumentuose 

pirkimui skirtą lėšų sumą, VPT nuomone ji galėtų tai padaryti.  

Taigi, atsižvelgiant į viešųjų pirkimų reglamentavimą bei 

kompetentingos institucijos, VPT paaiškinimus, perkančioji 

organizacija neprivalo nurodyti pirkimui skirtų ar suplanuotų skirti 

lėšų sumos (skaičiuojamosios kainos) ir atitinkamai nustatyti 

kriterijus dėl per didelės ir nepriimtos kainos. Be to, siekiant 

užtikrinti pasiūlymų konkurencingumą, atliekant pirkimus konkurso 

būdu perkančiosioms organizacijoms nepatartina nurodyti 

skaičiuojamosios kainos pirkimo dokumentuose.  

Taip pat audito ataskaitoje teigiama, kad perkančioji organizacija, 

atmetusi pasiūlymus dėl per didelės ir nepriimtinos kainos, negalėjo 

vykdyti supaprastintų neskelbiamų derybų. 

Pažymėtina, kad tokią perkančiosios organizacijos teisę numatė 

pirkimo metu galiojusios ir šiuo metu galiojančios VPĮ redakcijų 

nuostatos, reglamentuojančios tiek tarptautinius, tiek ir 

supaprastintus pirkimus. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – 

LAT), pasisakydamas šiuo klausimu, nurodė, kad perkančiosios 

organizacijos, gavusios joms nepriimtinus pasiūlymus, gali vykdyti 

naują pirkimą  neskelbiamų derybų būdu (VPĮ 56 str. 1 d. 1 p.). 

Esant per didelėms pasiūlymų kainoms, perkančiosios organizacijos 

turi galimybę  teisėtomis priemonėmis derėtis su tiekėjais, kiek 

galima siekiant jų pasiūlymų priimtinumo, t. y. jos finansines 

nagrinėjamam pirkimui 

galiojo vėlesnė, 2006-

01-31–2007-11-08 

redakcija.  

Taip pat teikiame 

Finansų ministerijos 

nuomonę dėl VPĮ 

nuostatų nesilaikymo 

traktavimo apskirtai. 

LAT yra pažymėjęs dėl 

negalimumo VPĮ 

aiškinti ir taikyti 

formaliai; LAT nurodė, 

kad VPĮ ir kituose teisės 

aktuose perkančiajai 

organizacijai ir 

tiekėjams nustatyti 

reikalavimai ne tam, jog 

būtų atliktos formalios 

procedūros taip, kad 

perkančiosios 

organizacijos ir tiekėjo 

veiksmai atitiktų teisės 

normas, bet tam, jog 

šiomis procedūromis 

būtų įgyvendinti viešųjų 

pirkimų tikslai (LAT 

Civilinių bylų skyriaus 

teisėjų kolegijos 2008-

12-23 nutartis civilinėje 

byloje Nr. 3K-3-

583/2008).  

Pagal LAT praktiką VPĮ 

nuostatų bei konkurso 

sąlygų ir viešųjų 

pirkimų principų galimo 

pažeidimo bei 

perkančiosios 

organizacijos veiksmų ir 

kaina ar 

maksimalus 

pirkimui turimas 

biudžetas. Nors 

perkančioji 

organizacija ir 

nebuvo pirkimo 

dokumentuose 

nurodžiusi per 

didelės, jai 

nepriimtinos 

kainos, tačiau 

remiantis LR 

viešųjų pirkimų 

įstatymu (pagal tuo 

metu galiojusios 

redakcijos 33 str. 

2 d. 3 p.) privalėjo 

dėl šios priežasties 

pasiūlymus 

atmesti. 

 

Dėl pastebėjimo 2 

dalies 

VPĮ 56 str. 5 d. 

2 p. nustatyta, kad 

neskelbiamų 

supaprastintų 

derybų būdu gali 

būti perkamos 

prekės, paslaugos 

ar darbai, kai 

supaprastintame 

atvirame ar 

supaprastintame 

ribotame konkurse 

visi gauti 

pasiūlymai 

neatitiko pirkimo 
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derybas kviečiami visi 

pasiūlymus pateikę tiekėjai, 

atitinkantys perkančiosios 

organizacijos nustatytus 

minimalius kvalifikacijos 

reikalavimus. 

2004 m. gruodžio 10 d. APVA 

direktoriaus įsakymu Nr. T1-

110 buvo sudaryta Viešųjų 

pirkimų komisija 

neskelbiamoms deryboms. 

Atliekant auditą, peržiūrėjus 

neskelbiamų derybų protokolus 

Nr. 1, 3 ir 4 nustatyta, kad 

APVA sudaryta komisija, 

vykdydama derybų procedūrą, 

sutarties kainą nuo pirminiame 

pasiūlyme nurodytos 

13 792 706 Lt (be PVM) 

sumažino iki 9 999 999,40 Lt 

(be PVM), t. y. 27 proc. 2004 

m. gruodžio 15 d. derybų 

protokole Nr. 3 nurodoma, kad 

viešojo pirkimo komisija iš AS 

„Merko Ehitus“ pasiūlymo, 

išbraukė darbų pozicijas, kurių 

vertė – 1 632 888,85 Lt. Šis 

sumažinimas buvo 

nepakankamas, kad pasiūlymo 

kaina atitiktų APVA turimą 

sutarties biudžetą, todėl 

neskelbiamas derybas buvo 

nutarta tęsti. 2004 m. gruodžio 

16 d. derybų protokole Nr. 4 

nurodoma, kad viešojo pirkimo 

komisija papildomai sumažino 

visų atitinkamų pozicijų vertes, 

numatytas neskelbiamų derybų 

sąlygose, vienas medžiagas 

galimybes atitinkančių kainų, kartu išlaikant tiekėjų suinteresuotumą 

viešojo pirkimo sutarties sudarymu. Šia galimybe, LAT nuomone, 

perkančiosios organizacijos gali naudotis nepriklausomai nuo to, ar 

tokia kaina įtvirtinta pirkimo sąlygose (LAT 2011 m. birželio 27 d. 

nutartis Nr. 3K-3-293/2011). Audito ataskaitos pastebėjime dėl 

neskelbiamų derybų neleistinumo, vadovaujamasi Lietuvos 

Respublikos ūkio ministerijos (toliau – ŪM) 2009 m. birželio 4 d. 

(atkreipiame dėmesį, kad pirkimo metu galiojo VPĮ 2004-07-07–

2006-01-31 redakcija) raštu dėl Europos Komisijos nuomonės dėl 

nepriimtinų (netvarkingų) bei netinkamų pasiūlymų. Šiame rašte 

pateikiama Europos Komisijos nuomonė dėl Direktyvos 2004/18/EB 

31 straipsnio 1) a) punkto taikymo ir vartojamos šioje normoje 

„netinkamo“ pasiūlymo sąvokos. Komisijos išaiškinime siekiama 

apibrėžti ir atriboti nepriimtinų (netvarkingų) ir netinkamų 

pasiūlymų sąvokas, kas yra aktualu neskelbiamoms deryboms, 

vykdomoms pagal Direktyvos 2004/18/EB 31 straipsnio 1) a) 

punkto ir analogišką reglamentavimą nustatančio VPĮ 56 straipsnio 

1 dalies 2 punkto nuostatas. Šios specialios Direktyvos ir VPĮ 

normos leidžia vykdyti neskelbiamas derybas po visų netinkamų 

pasiūlymų atmetimo, kviečiant į derybas perkančiosios organizacijos 

pasirinktus tiekėjus, o ne tik dalyvavusius atvirame konkurse, kaip 

tai nepriimtinų (netvarkingų) pasiūlymų atmetimo atveju reikalauja 

VPĮ 56 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir supaprastintiems pirkimams 

bei audituojamam pirkimui taikomas VPĮ 65 straipsnio 5 dalies 2 

punktas. Taigi šioje situacijoje nenagrinėjamas klausimas dėl 

leistinumo vykdyti neskelbiamas derybas 2004/18/EB 31 straipsnio 

1) a) punkto ir VPĮ 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. 

Pažymėtina, kad, perkančioji organizacija atliko supaprastintas 

neskelbiamas derybas, sumažindama perkamų darbų kainą. 

Projekto darbų pirkimas buvo vykdomas pagal FIDIC Geltonąją 

knygą, t. y. pirkimą laimėjęs rangovas turėjo pagal perkančiosios 

organizacijos (užsakovo) reikalavimus atlikti perkamo objekto 

projektavimo darbus (parengti techninį ir darbo projektą) ir pagal 

parengtą projektą atlikti statybos darbus. Teikdami pasiūlymus pagal 

FIDIC Geltonąją knygą, dalyviai negali tiksliai apibrėžti visų 

numatomų statybos darbų ir apskaičiuoti darbų kainas, kaip tai 

galima padaryti teikiant pasiūlymus dėl darbų pirkimo pagal 

parengtą techninį projektą.  

Perkančioji organizacija ir dalyvis AS „Merko Ehitus“ 

priimtų sprendimų 

teisėtumo vertinimo 

kontekste atsižvelgtina į 

atitinkamų jos veiksmų 

ar sprendimų realiai 

sukeliamus padarinius 

tiekėjams. Dėl to būtina 

įvertinti tai, kiek 

perkančiosios 

organizacijos veiksmai 

faktiškai (realiai) 

paveikė tiekėjus ir ar 

vienam iš tiekėjų buvo 

suteikta daugiau teisių 

negu kitiems, t. y. ar 

perkančiosios 

organizacijos veiksmai 

dėl vieno tiekėjo pakeitė 

šio tiekėjo padėtį ir 

situaciją kitų tiekėjų 

nenaudai. Atsižvelgiant 

į tai, grynai formalus 

nukrypimas nuo VPĮ 

nuostatų ar pirkimo 

dokumentuose 

nustatytos konkrečios 

procedūros ar jų 

vykdymo eigos, kuris iš 

esmės neturėjo įtakos 

dalyvių ir kitų tiekėjų 

teisių apimčiai, negali 

lemti viešųjų pirkimų 

principų pažeidimo, 

nebent besiskundžiantis 

dalyvis ar tiekėjas iš 

tiesų įrodytų, kad šiais 

veiksmais buvo pažeisti 

jo teisėti iš VPĮ 

kildinami interesai ir 

dokumentų 

reikalavimų arba 

nevisiškai juos 

atitiko, o pirkimo 

sąlygos iš esmės 

nepakeičiamos ir į 

neskelbiamas 

supaprastintas 

derybas kviečiami 

visi pasiūlymus 

pateikę tiekėjai, 

atitinkantys 

perkančiosios 

organizacijos 

nustatytus 

minimalius 

kvalifikacijos 

reikalavimus. VPĮ 

93 str. 1 d. 

nustatyta, kad 

komisija turi teisę 

derėtis su dalyviu 

dėl pasiūlymo 

kainos, siūlomų 

prekių, paslaugų ar 

darbų 

charakteristikų ir 

visų kitų 

pasiūlymo sąlygų. 

To paties str. 2 d. 

2 p. nustatyta, kad 

vykdant derybas 

visiems derybų 

dalyviams turi būti 

taikomi vienodi 

reikalavimai ir 

suteikiamos 

vienodos 

galimybės.  
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keičiant kitomis bei atsisakant 

kai kurių darbų pozicijų. 

Atlikus šiuos veiksmus, AS 

„Merko Ehitus“ patvirtino, kad 

sutinka atlikti 9 999 999,40 Lt 

(be PVM) vertės darbų (žr. 18 

lentelę). 

Įvertinus derybų metu 

išbrauktas pozicijas / 

sumažintas darbų apimtis, buvo 

nustatyta, kad iš pirminio 

rangovo pasiūlymo buvo 

išbrauktos šios darbų pozicijos: 

visi tamponuojami ir 

konservuojami gręžinių, 

laboratorinės bei dezinfekavimo 

įrangos įrengimo darbai, 95 

proc. sumažinta dirbtuvių 

statybos kaina ir t. t., t. y. 

atsisakyta 2 771 025 Lt vertės 

darbų. 

Viešojo konkurso metu nei 

APVA pirkimo dokumentuose, 

nei APVA procedūrų vadove 

[20] nebuvo nustatyti 

reikalavimai per didelei 

(nepriimtinai) kainai, todėl 

APVA, atmetusi pasiūlymą dėl 

per didelės kainos, nepagrįstai 

pradėjo neskelbiamų derybų 

procedūrą. APVA, vykdydama 

neskelbiamas derybas ir 

atsisakiusi vykdyti reikšmingą 

dalį darbų, nesilaikė 

reikalavimo iš esmės nekeisti 

pirkimo sąlygų neskelbiamų 

derybų procedūros metu, taigi 

nesilaikė VPĮ [12] 65 straipsnio 

5 dalies 2 punkto.  

neskelbiamose derybose sumažino sudėtinių pozicijų kainas, 

atsisakė užsakovo rezervo (1.021.682 Lt be PVM). Po neskelbiamų 

derybų nepasikeitė pirkimo dokumentuose nustatyti projektiniai 

reikalavimai vandens ruošimo įrenginių našumui, vandens 

savybėms, reikalaujami vandens ruošimo standartai bei kiti 

pagrindiniai techniniai parametrai, nustatyti bendrojoje ir 

specialiojoje užsakovo reikalavimų dalyje. Toks derybų rezultatas 

yra pagrįstas darbų pirkimo pagal FIDIC Geltonąją knygą atveju ir 

neprieštarauja VPĮ 65 straipsnio 5 dalies 2 punktui. Derybų 

rezultatai, susiję su tam tikrų darbų apimčių mažinimu, neiškreipė 

bendros kvietimo teikti pasiūlymus sistemos arba konkurso sąlygų, 

nesuteikė pranašumo dalyviui AS „Merko Ehitus“ ir nepagerino jo 

padėties, neturėjo esminio poveikio gautiems pasiūlymams, 

nepakeitė sutarties ekonominio balanso, taip pat negalėjo turėti 

įtakos potencialių tiekėjų galimybei dalyvauti pirkime. Be to 

pažymėtina, kad FIDIC sutarties Geltonosios knygos sąlygos leidžia 

šalims daryti būtinus pakeitimus dėl darbų apimties ar pobūdžio ir 

numato teisę negavus finansavimo atsisakyti tam tikrų darbų grupių 

arba darbų dalių.   

Pastebėtina, kad ETT, pasisakydamas dėl analogiškos Direktyvos 

93/38 20 straipsnio 2 dalies a) punkto nuostatos, neleidžiančios iš 

esmės keisti pirkimo sąlygas neskelbiamose derybose, pažymėjo, 

kad pradinės sutarties sąlygos pakeitimas gali būti laikomas esminiu 

šios normos prasme, pavyzdžiui, kai pakeista sąlyga, jei ji būtų 

numatyta per pradinės sutarties sudarymo procedūrą, būtų leidusi 

konkurso metu pateiktus pasiūlymus laikyti tinkamais arba būtų 

leidusi juose pateikti tiems dalyviams, kurie nedalyvavo pradinėje 

procedūroje (ETT 2009 m. birželio 4 d. sprendimas Europos 

Komisija prieš Graikiją, C-250/07, Rink. 2009, I-4369). 

Atsižvelgdami į tai, manome, kad finansinė korekcija dėl šio 

pastebėjimo neturėtų būti taikoma.  

Maloniai prašome atsižvelgti į aukščiau išdėstytus argumentus 

priimant sprendimą dėl finansinės korekcijos netaikymo dėl šio 

audito ataskaitos pastebėjimo. 

2013-05-02 FM rašto EK Nr. (18.93-01)-6K-1304084 informacija 

Primename, kad APVA, atlikusi pažeidimo tyrimus dėl valstybinio 

audito ataskaitoje pateiktų pastebėjimų Nr. 8–11, Nr. 13, Nr. 20, o 

AM – dėl pastebėjimų Nr. 12 ir Nr. 14, pažeidimų nenustatė. 

taip nepagrįstai 

suvaržyta galimybė 

sudaryti viešųjų pirkimų 

sutartį (žr. LAT 

Civilinių bylų skyriaus 

teisėjų kolegijos 2010-

11-09 nutartį, priimtą 

civilinėje byloje Nr. 3K-

3-425/2010). 

Audito ataskaitoje 

nagrinėjamų viešųjų 

pirkimų atveju, nebuvo 

gauta skundų ar 

pretenzijų dėl pirkimo 

dokumentuose nustatytų 

kvalifikacinių ar 

subrangos reikalavimų, 

ar reikalavimų patirčiai 

(išskyrus UAB 

„Hidrostatyba“ skundą 

atmetus jos pateiktą 

pasiūlymą ir kuri bet 

kokiu atveju nebūtų 

laimėjusi konkurso). 

Įvertindami tai, 

manome, kad 

pagrindiniai viešųjų 

pirkimų principai, 

vykdant projekto 

viešuosius pirkimus 

nebuvo pažeisti, todėl 

finansinės korekcijos 

dėl pastebėjimų 

netaikytinos. 

Vertinamo pirkimo 

atveju nustatyta, 

kad: 

- atviro konkurso 

pirkimo 

dokumentų 32.2 

punkte buvo 

nustatyta, kad PO 

pasilieka teisę 

sudaryti susitarimą 

dėl sutarties su 

konkursą 

laimėjusiu 

konkurso dalyviu 

tik turimų lėšų 

sumai, todėl jau 

atvirame konkurse 

dalyviai žinojo, 

kad dalies darbų 

gali būti 

atsisakoma ir to 

negalima laikyti 

pirkimo objekto 

keitimu, bei 

- pagal tuo metu 

galiojusios VPĮ 

redakcijos 93 str. 1 

d. PO galėjo 

derėtis ir dėl visų 

kitų pasiūlymo 

sąlygų. 

 

Atsižvelgiant į tai, 

kas išdėstyta, mūsų 

vertinimu 

pastebėjime 

nustatyti faktai 

finansinio poveikio 

neturi. 
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Sutartis Nr. V/2004/N10 

6 lentelė.  8 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo 

tekstas 
Finansinė įtaka 

Audituojamųjų 

komentarai / veiksmai 

Galutinis Valstybės 

kontrolės vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / veiksmai 

Pastebėjimo tekstą 

žr. lentelėje Nr. 2. 

Finansinė pataisa susijusi su pastebėjimais Nr. 8,9,12,13,14. 

Finansinė pataisa dėl viešųjų pirkimų (sutartis Nr. V/2004/N10) 

pastebėjimuose nurodytų pažeidimų – 25 proc. sutarties vertės ir 25 proc. 

papildomos sutarties. Finansinė pataisa, įvertinus netinkamas finansuoti 

išlaidas, yra 1 249 460,31 EUR. 

Audituojamųjų 

komentarus / veiksmus žr. 

lentelėje Nr. 2. 

Galutinį Valstybės 

kontrolės vertinimą žr. 

lentelėje Nr. 2. 

Su galutiniu vertinimu 

sutinkame. 

 

7 lentelė.  9 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo 

tekstas 
Finansinė įtaka 

Audituojamųjų 

komentarai / veiksmai 

Galutinis Valstybės 

kontrolės vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / veiksmai 

Pastebėjimo tekstą 

žr. lentelėje Nr. 3. 

Finansinė pataisa susijusi su pastebėjimais Nr. 8,9,12,13,14. 

Finansinė pataisa dėl viešųjų pirkimų (sutartis Nr. V/2004/N10) 

pastebėjimuose nurodytų pažeidimų – 25 proc. sutarties vertės ir 25 proc. 

papildomos sutarties. Finansinė pataisa, įvertinus netinkamas finansuoti 

išlaidas, yra 1 249 460,31 EUR. 

Audituojamųjų 

komentarus / veiksmus žr. 

lentelėje Nr. 3. 

Galutinį Valstybės 

kontrolės vertinimą žr. 

lentelėje Nr. 3. 

Su galutiniu vertinimu 

sutinkame. 

 

8 lentelė.  12 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas Finansinė įtaka Audituojamųjų komentarai / veiksmai 
Galutinis Valstybės 

kontrolės vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / 

veiksmai 

1. Viešųjų pirkimų įstatymo 

[12] (aktuali redakcija 2004-

07-08–2006-01-30) 4 straipsnio 

1 dalyje nurodoma, kad 

perkančioji organizacija 

užtikrina, kad atliekant pirkimo 

procedūras ir nustatant 

laimėtoją būtų laikomasi 

nediskriminavimo principo. 

Finansinė pataisa 

susijusi su 

pastebėjimais Nr. 

8,9,12,13,14. 

Finansinė pataisa dėl 

viešųjų pirkimų 

(sutartis Nr. 

V/2004/N10) 

pastebėjimuose 

2012-08-08 FM rašto EK Nr. 

(4.74.14-08)-6K-1206776 informacija 

ETT yra pažymėjęs (ETT sprendimas 

byloje Nr. C-513/99 Concordia Bus 

Finland Oy Ab, buvusi Stagecoach 

Finland Oy Ab, v. Helsingin 

kaupunki), kad vien faktas, jog visus 

perkančiosios organizacijos nustatytus 

reikalavimus gali atitikti nedidelis 

2013-01-18 FM rašto VK Nr. 

((4.79-2409)-5K-1225946)-6K-

1300626 informacija (tik faktai, 

kurie nebuvo pateikti 2012-08-

08 FM rašte EK Nr. (4.74.14-

08)-6K-1206776) 

Valstybinių auditorių nuomone, 

Finansų ministerijos rašte 

nepaaiškinta, kaip reikalavimas 

Vertinimą dėl 

pastebėjimo 1 punkte 

paminėtų dalykų žr. 2 

(subranga) ir 3 

(apyvartos dydis ir 

įvykdytos sutartys) 

lentelėse. 

Vertinimą dėl 

pastebėjimo 2 punkte 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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Viešųjų pirkimų įstatymo [12] 

28 straipsnio 2 dalyje nurodyta 

perkančiosios organizacijos 

nustatyti minimalūs kandidatų 

ar dalyvių kvalifikacijos 

reikalavimai negali dirbtinai 

riboti konkurencijos. Jie turi 

būti pagrįsti, tikslūs ir aiškūs. 

Atliekant auditą nustatyta, kad 

APVA pirkimo dokumentuose 

buvo nurodyti reikalavimai dėl: 

subrangos masto ir dėl tam 

tikro kiekio sutartyje nurodytų 

darbų atlikimo savo jėgomis, o 

tai  ribojo konkurenciją ir  

viešųjų pirkimų konkurso 

dalyvio Viešųjų pirkimų 

įstatyme [12] numatytą teisę 

remtis kitų ūkio subjektų 

ištekliais (žr. 8 pastebėjimą). 

apyvartos dydžio ir įvykdytų 

sutarčių skaičiaus – o tai 

dirbtinai ribojo konkurenciją 

(žr. 9 pastebėjimą). 

2. Tiekėjų kvalifikacijos 

vertinimo rekomendacijų [13] 

(aktuali redakcija 2004-04-29–

2007-06-15) 18 straipsnio 2 

punkte nurodoma, kad viena iš 

rekomenduojamų kvalifikacijos 

vertinimo reikšmių yra tiekėjo 

per pastaruosius 3 finansinius 

metus arba per laiką nuo 

tiekėjo registravimo dienos 

(jeigu tiekėjas vykdė veiklą 

mažiau nei 3 finansinius metus) 

įvykdytų panašių sutarčių 

(sutarčių, kurių dalykas ir 

įvykdymo sąlygos panašios), 

nurodytų pažeidimų –

 25 proc. sutarties 

vertės ir 25 proc. 

papildomos sutarties. 

Finansinė pataisa, 

įvertinus netinkamas 

finansuoti išlaidas, yra 

1 249 460,31 EUR. 

skaičius tiekėjų, dar nedaro šių 

reikalavimų savaime 

diskriminuojančiais, todėl norinti 

įvertinti, ar nepažeistas 

lygiateisiškumo ir nediskriminavimo 

principas, būtina įvertinti visas kitas 

aplinkybes. Tai reiškia, kad 

kvalifikacijos reikalavimų 

diskriminacinį pobūdį lemia ne jų 

sąsajos su rinkos dydžiu, bet su 

reikalavimų adekvatumu pirkimo 

objektui ir sutarties vykdymo 

ypatybėms. 

Audito ataskaitoje minimas pirkimo 

dokumentų I tomo 3.3.1 punkto 

reikalavimas siejamas su TKVMR 

18.2 punktu, tačiau APVA, rengdama 

šį reikalavimą, vadovavosi TKVMR 

21.1.2 punktu: 

„Reikalavimą, kad svarbiausi tiekėjo 

per 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo 

įregistravimo dienos, jeigu tiekėjas 

vykdė veiklą mažiau nei 5 metus, 

vykdyti darbai atlikti sėkmingai. 

Perkančioji organizacija pirkimo 

dokumentuose turi nustatyti, kokie 

darbai laikomi svarbiausiais. 

Rekomenduojama svarbiausiais 

darbais laikyti tokius darbus, kurių 

vertė viršija pusę perkamų darbų 

vertės. Patvirtinantys dokumentai – 

per pastaruosius 5 metus atliktų darbų 

sąrašas kartu su užsakovų pažymomis 

apie tai, kad svarbiausi darbai buvo 

atlikti tinkamai. Pažymose turi būti 

nurodyta darbų atlikimo vertė, data ir 

vieta, be to, ar jie buvo atlikti pagal 

galiojančių normatyvinių dokumentų, 

reglamentuojančių darbų atlikimą, 

dėl įrenginių našumo susijęs su 

patirtimi. 

Nesutinkame su VK teiginiu. 

Kaip jau buvo minėta Finansų 

ministerijos 2012 m. rugpjūčio 8 

d. rašte Nr. (4.74.14-08)-6K-

1206776, pakankamai aukštas 

įtvirtintų kvalifikacijos 

reikalavimų lygis buvo 

grindžiamas įgyvendinamo 

projekto svarba, pirkimo objekto 

specifika ir specifine paskirtimi. 

Šios aplinkybės ir buvo 

pagrindas nustatyti aukštesnius 

minimalius kvalifikacijos 

reikalavimus. Dėl Kuršių nerijos 

išskirtinumo (Kuršių Nerija turi 

nacionalinio parko statusą), 

buvo pagrįstai siekta įsigyti 

darbus iš tiekėjo, turinčio 

patirties statant panašaus 

pobūdžio objektus.  

VK savo rašte taip pat teigia, 

kad visos Lietuvos įmonės 

konkurse dalyvavo kartu su 

užsienio partneriais 

(„UNILAND s. c. a. r. l.“, 

UAB „Hidrostatyba“ ir UAB 

„Plungės lagūna“, „WTE 

Wassertechnik GmbH“ ir AB 

„Požeminiai darbai“, „Klaipėdos 

hidrotechnika“ ir UAB 

„Siemens“). Tai patvirtina, 

valstybinių auditorių nuomone, 

kad nustatytas reikalavimas dėl 

valyklos našumo ribojo Lietuvos 

įmonių galimybę dalyvauti 

konkurse be užsienio partnerių 

pagalbos. 

paminėtų dalykų žr. 

4 lentelėje, 

lengvinančias 

aplinkybes - 2 lentelėje. 

Taip pat, vertintina tai, 

kad pirkime  dėl 

nustatytų reikalavimų 

nebuvo pateikta 

pretenzijų ar 

paklausimų, kurie leistų 

daryti prielaidą, kad 

nustatyti reikalavimai 

galėjo dirbtinai riboti 

konkurenciją. 
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kurių kiekvienos vertė, 

įskaitant ir subrangovų atliktus 

darbus, yra ne mažesnė kaip 

0,7 pirkimo objekto vertės, 

skaičius. Kriterijaus reikšmė 

išreiškiama sveikais skaičiais. 

Atliekant auditą nustatyta, kad 

pirkimo dokumentų I t. 3.3.1 

punkte nurodyta, kad rangovas 

turi turėti vandens gerinimo 

arba nuotekų valymo įrenginių 

statybos gen. rangos patirtį – 

per paskutinius 5 metus 

sėkmingai užbaigęs ne mažiau 

kaip 1 vandens gerinimo arba 

nuotekų valymo įrenginių 

statybos ar rekonstrukcijos 

projektą. Papildomai 

nurodoma, kad pastatyto 

objekto našumas turi būti ne 

mažesnis kaip 1000 m3/d. 

Atliekant auditą buvo įvertinus 

pateiktus apskričių duomenis, 

nustatyta, kad APVA nurodytą 

reikalavimą konkurso metu 

atitiko tik dvi Lietuvos įmonės, 

vykdančios nuotekų valymo 

įrenginių statybos darbus (žr. 

19 lentelę). 

Pirkimo dokumentus įsigijo 

dvidešimt dvi įmonės, iš kurių 

dvidešimt neatitiko pirkimo 

dokumentuose nurodyto 

objekto našumo reikalavimo, 

todėl negalėjo pateikti 

pasiūlymo. 

Perkančioji organizacija, 

APVA, nepagrįstai padidinusi 

reikalavimus tiekėjams dėl 

reikalavimus ir tinkamai užbaigti“.  

Pažymėtina, kad perkant 3 skirtingo 

našumo vandens ruošyklos ir 4 

skirtingo našumo nuotekų valyklas 

nustatytas  kvalifikacinis reikalavimas 

dėl pastatyto objekto našumo 1000 

m3/d negali būti laikomas pernelyg 

griežtu, APVA sprendimas negali būti 

laikomas diskriminuojančiu kitus 

tiekėjus (žr. taip pat komentarą dėl 

didelės svarbos pastebėjimo Nr. 9).  

Taip pat atkreipiame dėmesį, kad tuo 

pačiu metu: 2004–2005 metais APVA 

vykdė kitą pirkimą, Kauno nuotekų 

valymo įrenginių pirkimą (projekto 

Nr. 2002/LT/16/P/PE/007), kuriam 

pirkimo dokumentai buvo rengiami 

vadovaujantis tais pačiais principais, t. 

y. VPĮ nuostatomis ir PRAG taisyklių 

nuostatomis tiek, kiek jos 

neprieštaravo VPĮ. Kadangi statomų 

Kauno NVĮ pajėgumas ir kaina buvo 

ženkliai didesni, nei Neringos NVĮ, 

atitinkamai kvalifikaciniai 

reikalavimai dalyviams buvo didesni: 

pvz. reikalavimas dėl metinės 

vidutinės apyvartos – 35 000 000 

jungtinės veiklos dalyviui ir 50 000 

000 Lt pavieniam dalyviui, 

reikalavimai dėl našumo – 20.000 

m3/d., taip pat buvo apribojimas 

subrangos mastui – daugiausia 40 

proc. Pažymėtina, kad šiam pirkimui 

buvo gauti net 3 pasiūlymai, o tai 

reiškia, kad mažiausiai 3 rangovai ar 

jų grupės atitiko šiuos kvalifikacinius 

reikalavimus.  

Pažymėtina, kad dalis rangovų, 

pateikusių pasiūlymus Kauno NVĮ 

Nesutinkame su VK teiginiu. 

Tai, kad konkurse dalyvavo 

užsienio įmonės, kaip partneriai, 

negali būti laikoma prielaida, 

kad buvo ribojama 

konkurencija.  

Taip pat aktualūs argumentai dėl 

pastebėjimo nepagrįstumo 

nurodyti prie komentarų 8–10 

pastebėjimams. 

Taip pat teikiame Finansų 

ministerijos nuomonę dėl VPĮ 

nuostatų nesilaikymo traktavimo 

apskirtai. LAT yra pažymėjęs 

dėl negalimumo VPĮ aiškinti ir 

taikyti formaliai; LAT nurodė, 

kad VPĮ ir kituose teisės aktuose 

perkančiajai organizacijai ir 

tiekėjams nustatyti reikalavimai 

ne tam, jog būtų atliktos 

formalios procedūros taip, kad 

perkančiosios organizacijos ir 

tiekėjo veiksmai atitiktų teisės 

normas, bet tam, jog šiomis 

procedūromis būtų įgyvendinti 

viešųjų pirkimų tikslai (LAT 

Civilinių bylų skyriaus teisėjų 

kolegijos 2008-12-23 nutartis 

civilinėje byloje Nr. 3K-3-

583/2008).  

Pagal LAT praktiką VPĮ 

nuostatų bei konkurso sąlygų ir 

viešųjų pirkimų principų galimo 

pažeidimo bei perkančiosios 

organizacijos veiksmų ir priimtų 

sprendimų teisėtumo vertinimo 

kontekste atsižvelgtina į 

atitinkamų jos veiksmų ar 

sprendimų realiai sukeliamus 
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patirties vykdant viešąjį 

supaprastintąjį pirkimą ir 

nurodydama reikalavimus dėl 

subrangos masto, mūsų 

nuomone, apribojo kitų 

statybos įmonių dalyvavimą 

konkurse bei nesilaikė VPĮ [12] 

4 straipsnio 1 dalyje nustatyto 

lygiateisiškumo principo. 

pirkimui, dalyvavo ir Neringos NVĮ 

pirkimo aiškinamajame susirinkime, 

tačiau pasiūlymų nepateikė (darytina 

prielaida, kad dėl palyginti nedidelio 

projekto biudžeto), nors tikrai atitiko 

kvalifikacinius reikalavimus. Taip pat 

prašom atkreipti dėmesį, kad 

aiškinamajame susirinkime dalyvavo 

tokios žinomos įmonės kaip 

Biobalance AS, UAB „Požeminiai 

darbai“, Kruger A/S, UAB „Laugina“, 

UAB „Klaipėdos Hidrotechnika“ ir kt. 

kurios atitiktų kvalifikacinius 

reikalavimus (konkurso „Neringos 

miesto nuotekų valymo įrenginių 

rekonstrukcija ir plėtra“ aiškinamojo 

susirinkimo protokolo kopija 

pridedama). Jokių klausimų dėl 

iškeltų kvalifikacinių reikalavimų nei 

aukščiau paminėtos įmonės, nei kiti 

aiškinamojo susirinkimo dalyviai 

neiškėlė,. Todėl manome, kad 

Neringos pirkimui suformuluoti 

kvalifikaciniai reikalavimai neribojo 

konkurencijos. 

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad 

subrangos apribojimo reikalavimas 

buvo numatytas PRAG taisyklėse, 

kurios buvo patvirtintos Europos 

Komisijos ir taikomos Lietuvoje iki 

2004 gegužės 1 d., bei, atsižvelgiant į 

VPT rekomendacijas (VPT 2005-12-

30 rašto Nr. 4S-3262 kopija 

pridedama) PRAG taisyklių nuostatos 

turėjo būti taikomos ir toliau tiek, kiek 

neprieštaravo VPĮ nuostatoms. 

Nuostata dėl subrangos mąsto 

apribojimo tuo metu galiojusio VPĮ 

nuostatoms neprieštaravo.  

padarinius tiekėjams. Dėl to 

būtina įvertinti tai, kiek 

perkančiosios organizacijos 

veiksmai faktiškai (realiai) 

paveikė tiekėjus ir ar vienam iš 

tiekėjų buvo suteikta daugiau 

teisių negu kitiems, t. y. ar 

perkančiosios organizacijos 

veiksmai dėl vieno tiekėjo 

pakeitė šio tiekėjo padėtį ir 

situaciją kitų tiekėjų nenaudai. 

Atsižvelgiant į tai, grynai 

formalus nukrypimas nuo VPĮ 

nuostatų ar pirkimo 

dokumentuose nustatytos 

konkrečios procedūros ar jų 

vykdymo eigos, kuris iš esmės 

neturėjo įtakos dalyvių ir kitų 

tiekėjų teisių apimčiai, negali 

lemti viešųjų pirkimų principų 

pažeidimo, nebent 

besiskundžiantis dalyvis ar 

tiekėjas iš tiesų įrodytų, kad 

šiais veiksmais buvo pažeisti jo 

teisėti iš VPĮ kildinami interesai 

ir taip nepagrįstai suvaržyta 

galimybė sudaryti viešųjų 

pirkimų sutartį (žr. LAT 

Civilinių bylų skyriaus teisėjų 

kolegijos 2010-11-09 nutartį, 

priimtą civilinėje byloje Nr. 3K-

3-425/2010). 

Audito ataskaitoje nagrinėjamų 

viešųjų pirkimų atveju, nebuvo 

gauta skundų ar pretenzijų dėl 

pirkimo dokumentuose nustatytų 

kvalifikacinių ar subrangos 

reikalavimų, ar reikalavimų 

patirčiai (išskyrus UAB 
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Atsižvelgdami į tai manome, kad 

finansinės korekcijos dėl šio 

pastebėjimo neturi būti taikomos.  

Maloniai prašome įvertinti į aukščiau 

išdėstytus argumentus ir tai, kad 

skundų ir pretenzijų dėl minėtų 

reikalavimų pateikta nebuvo. 

Taip pat atkreipiame dėmesį, kad 

audito ataskaitos pastebėjimuose Nr. 

9, 10, 12 kaip pažeidimas nurodomas 

vidutinės metinės apyvartos dydžio ir 

įvykdytų sutarčių skaičiaus 

kvalifikacinis reikalavimas. 

Pažymėtina, kad perkančiosios 

organizacijos APVA pirkimo 

dokumentuose (sutartys Nr. 

V/2004/N09, V/2004/N10) nustatytas 

reikalavimas dėl vidutinės metinės 

apyvartos neviršija sumos, 

skaičiuotinos atsižvelgiant į TKVMR 

17.1 punkte numatyto koeficiento 

reikšmę (1,5). Pirkdama darbus, 

perkančioji organizacija turėjo teisę, 

bet ne pareigą vietoje TKVMR 17.1 

punkte nurodyto kvalifikacinio 

reikalavimo dėl bendrosios vidutinės 

metinės apyvartos pasirinkti 21.1.1 

punkto reikalavimą dėl vidutinės 

statybos ir montavimo darbų apimties. 

Perkančiajai organizacijai taip pat 

nedraudžiama taikyti ir vieną, ir kitą 

reikalavimą. TKVMR 21 punktas nėra 

imperatyvus ir numato tik galimybę jį 

taikyti. Tačiau nepaisant 

perkančiosios organizacijos nustatyto 

reikalavimo dėl vidutinės metinės 

apyvartos atitikimo TKVMR 

rekomenduojamai reikšmei, 

aukštesnio kvalifikacinio reikalavimo 

„Hidrostatyba“ skundą atmetus 

jos pateiktą pasiūlymą ir kuri bet 

kokiu atveju nebūtų laimėjusi 

konkurso). Įvertindami tai, 

manome, kad pagrindiniai 

viešųjų pirkimų principai, 

vykdant projekto viešuosius 

pirkimus nebuvo pažeisti, todėl 

finansinės korekcijos dėl 

pastebėjimų netaikytinos. 
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nustatymas arba nustatymas kitokio 

nei numato TKVMR reikalavimo 

savaime nesukelia VPĮ nuostatų 

pažeidimų.    

Taip pat VPĮ ir TKVMR aiškiai 

suformuluota perkančiųjų 

organizacijų teisė pasirinkti kitokius, 

nei šiuose teisės aktuose numatytus 

kvalifikacinius reikalavimus, 

neribojančius konkurencijos ir 

nediskriminuojančius tiekėjų. Tai, kad 

perkančioji organizacija pirkimo 

dokumentuose vietoje įvykdytų 

sutarčių vertės iškėlė reikalavimą dėl 

pastatytų / rekonstruotų pagal 

įvykdytas sutartis objektų našumo, 

negali reikšti neleistino nukrypimo 

nuo VPĮ ir TKVMR nuostatų bei 

viešųjų pirkimų principų pažeidimo. 

Kvalifikaciniai reikalavimai įrenginių 

našumui (0,5 perkamo objekto 

našumo) šio pirkimo kontekste yra 

adekvatūs, proporcingi ir neribojantys 

konkurencijos. Tokie reikalavimai 

našumui visuotinai priimtini vandens 

gerinimo ir nuotekų valymo įrenginių 

statybos darbų pirkimo praktikoje  ir 

nelaikomi aukštais, nors atsižvelgiant 

į audituojamo projekto svarbą, 

perkančioji organizacija turėjo 

galimybę taikyti ir aukštesnius 

reikalavimus. Dėl tenkinamo viešojo 

(visuomeninio) intereso audituojamas 

projektas laikytinas svarbiu. 

Perkančiųjų organizacijų teisę 

pasirinkti aukštesnius kvalifikacinius 

reikalavimus atsižvelgiant į perkamo 

objekto svarbą ir jo specifiką 

patvirtina ir suformuota šiuo klausimu 



 

       Valstybinio audito ataskaita 

 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

383 

Lietuvos Respublikos teismų praktika 

(LAT 2008 m. balandžio 8 d. nutartis 

byloje Nr. 3K-3-222/2008; LAT 2009 

m. rugsėjo 3 d. Viešųjų pirkimų 

reglamentavimo ir teismų praktikos 

apžvalga, Teismų praktika Nr. 31). 

Svarbu pažymėti tai, kad, esant 

minimaliems kvalifikacijos 

reikalavimams, kurie audito 

ataskaitoje pripažįstami 

neatitinkančiais TKVMR 

(užaukštintais), nepavyko parinkti 

profesionalaus rangovo, sugebančio 

tinkamai įvykdyti Rangos sutartį Nr. 

V/2004/N09, nes rangovas nesugebėjo 

jo pastatytuose vandens gerinimo 

įrenginiuose pasiekti amonio 

išvalymo iki sutartyje numatytos 

koncentracijos. Vilniaus komercinio 

arbitražo teismas, išnagrinėjęs 

arbitražo bylą tarp šios Rangos 

sutarties šalių, įsiteisėjusiu 2012 m. 

kovo 19 d. arbitražinio teismo 

sprendimu arbitražo byloje Nr. 217 

pripažino, kad dėl amonio 

koncentracijos viršijimo yra 

atsakingas ir ieškovas UAB „Neringos 

vanduo“ kaip užsakovas. Šią išvadą 

arbitražo teismas grindė tuo, kad 

atsakovas Merko Ehitus AS kaip 

Rangovas buvo pasirinktas viešo 

konkurso būdu, kas reiškia, kad 

ieškovas įsitikino atsakovo 

kvalifikacija, jo finansiniu ir 

profesiniu pajėgumu įvykdyti rangos 

sutartį, t. y. ieškovas laikė atsakovą 

profesionalu, sugebėsiančiu tinkamai 

vykdyti sutartį. Šioms aplinkybėms 

nepasitvirtinus, arbitražo teismas 
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konstatavo, kad dėl amonio 

pašalinimo rodiklių nepasiekimo iš 

dalies yra ir ieškovo kaltė, bei 

vadovaudamasis Civilinio kodekso 

6.259 straipsniu, pripažino, kad yra 

teisinga ir sąžininga atsakovo 

atsakomybę mažinti 10 procentų ir 

ieškinį tenkinti iš dalies bei iš 

atsakovo ieškovui priteisti 899999,92 

Lt. Taigi, atsižvelgiant į teismo 

sprendimą, darytina išvada, kad 

perkančioji organizacija nustatė 

galimai per mažus kvalifikacinius 

reikalavimus. 

2013-05-02 FM rašto EK Nr. (18.93-

01)-6K-1304084 informacija 

Primename, kad APVA, atlikusi 

pažeidimo tyrimus dėl valstybinio 

audito ataskaitoje pateiktų 

pastebėjimų Nr. 8–11, Nr. 13, Nr. 20, 

o AM – dėl pastebėjimų Nr. 12 ir Nr. 

14, pažeidimų nenustatė. 

 

9 lentelė.  14 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas Finansinė įtaka Audituojamųjų komentarai / veiksmai 
Galutinis Valstybės kontrolės 

vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / 

veiksmai 

VPĮ [12] (aktuali redakcija 

2004-07-27–2006-01-31) 33 

straipsnio 2 dalyje nurodoma, 

kad perkančioji organizacija 

pasiūlymus turi atmesti jeigu: 1) 

pasiūlymą pateikęs dalyvis 

neatitinka pirkimo 

dokumentuose nustatytų 

minimalių kvalifikacijos 

reikalavimų; 2) pasiūlymas 

Finansinė pataisa 

susijusi su 

pastebėjimais Nr. 

8,9,12,13,14. 

Finansinė pataisa dėl 

viešųjų pirkimų 

(sutartis Nr. 

V/2004/N10) 

pastebėjimuose 

nurodytų pažeidimų –

2012-08-08 FM rašto EK Nr. 

(4.74.14-08)-6K-1206776 

informacija 

Atkreipiame dėmesį, kad 

Pirkimo dokumentų I tomo 

4.6.11 formos reikalavimas, kad 

„pasiūlymų vertinimo metu bus 

laikoma, kad variklių sąrašuose 

pateikta informacija apie 

siūlomos naudoti įrangos 

2013-01-18 FM rašto VK Nr. 

((4.79-2409)-5K-1225946)-

6K-1300626 informacija (tik 

faktai, kurie nebuvo pateikti 

2012-08-08 FM rašte EK Nr. 

(4.74.14-08)-6K-1206776) 

Finansų ministerija pripažino, 

kad buvo padarytas 

pažeidimas, tačiau jį įvardijo 

kaip mažareikšmį (neturintį 

VPĮ 33 str. 2 d. 2 p. nustatyta, 

kad perkančioji organizacija 

pasiūlymus turi atmesti, jei 

pasiūlymas neatitinka 

pirkimo dokumentuose 

nustatytų reikalavimų. 

Pirkimo dokumentų 29 d. 1 p. 

nurodyta, kad vertinimo 

komisija techniniuose 

pasiūlymuose pastebėtų 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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neatitinka pirkimo 

dokumentuose nustatytų 

reikalavimų; 3) visų dalyvių 

buvo pasiūlytos per didelės, 

perkančiajai organizacijai 

nepriimtinos kainos. 

Atliekant auditą nustatyta, kad 

APVA parengtų pirkimo 

dokumentų 29 dalies „Klaidų 

taisymas“ 1 punkte nurodoma, 

kad vertinimo komisija 

techniniuose pasiūlymuose 

pastebėtų aritmetinių klaidų 

netaiso ir pasiūlymai su 

tokiomis klaidomis atmetami 

(tokios nuostatos tuo metu 

galiojusioje VPĮ redakcijoje 

nebuvo). 

Atvirajam supaprastintam 

konkursui pateiktas rangovo 

UAB „Hidrostatybos“ 

pasiūlymas agentūros sudarytos 

viešojo pirkimo komisijos buvo 

atmestas, nes jame buvo 

spausdinimo klaidų, kurios 

neturėjo įtakos pasiūlymo vertei. 

Pirkimo dokumentų 27 dalyje 

„Pasiūlymų atmetimo 

priežastys“ nėra nurodoma, kad 

pasiūlymas bus atmestas dėl 

jame esančių aritmetinių ar 

spausdinimo klaidų. Rangovo 

pasiūlymas yra atmetamas (tos 

pačios dalies 1 punkte), jeigu 

pasiūlymo paaiškinimas pagal 

viešojo pirkimo komisijos 

užklausimą pagerintų pasiūlymą 

kitų konkurso dalyvių, kurių 

pasiūlymai atitinka 

 25 proc. sutarties 

vertės ir 25 proc. 

papildomos sutarties. 

Finansinė pataisa, 

įvertinus netinkamas 

finansuoti išlaidas, yra 

1 249 460,31 EUR. 

variklių galingumus turi 

viršenybę prieš analogišką 

informaciją, kuri gali būti 

pateikta kituose konkursinio 

pasiūlymo dokumentuose“ 

tiesiogiai ir vienareikšmiškai 

nurodo tik variklių galingumą, 

bet ne skaičiavimus kitiems 

išvestiniams parametrams, tarp 

jų ir bendroms elektros 

energijos sąnaudoms, nustatyti. 

Elektros energijos sąnaudos 

priklauso ne tik nuo variklių 

galingumo, bet ir nuo jų darbo 

sąlygų trukmės ir kitų 

parametrų. Jie apskaičiuojami 

atliekant aritmetines operacijas. 

Ypač svarbu atkreipti dėmesį, 

kad pasiūlymai vertinami pagal 

jų ekonominį naudingumą, kurio 

vienas iš kriterijų ir yra metinės 

elektros energijos sąnaudos. Bet 

koks perkančiosios 

organizacijos nenuoseklumas 

pažeistų skaidrumo bei 

lygiateisiškumo ir 

nediskriminavimo principus, nes 

kelis skirtingus vertinamo 

parametro dydžius nurodęs 

tiekėjas savaime būtų geresnėje 

padėtyje kitų tiekėjų atžvilgiu, 

reikalaudamas vertinti jam 

palankesnį dydį. 

Siekdama to išvengti, APVA 

pirkimo dokumentų 29 dalies 

„Klaidų taisymas“ 1 punkte 

nurodė, kad vertinimo komisija 

techniniuose pasiūlymuose 

pastebėtų aritmetinių klaidų 

finansinio poveikio) ir nurodė, 

kad finansinės pataisos dėl šio 

pastebėjimo neturi būti 

taikomos. 

Nesutinkame su VK išvada, 

kad APVA nepagrįstai atmetė 

pasiūlymą ir tuo pažeidė 

skaidrumo ir lygiateisiškumo 

principus. Teikiame 

paaiškinimus.  

VK nepagrįstai plečiamai 

aiškina pirkimo dokumentų I 

tomo 4.6.11 formoje esančią 

nuostatą, kad „pasiūlymų 

vertinimo metu bus laikoma, 

kad variklių sąrašuose pateikta 

informacija apie siūlomos 

naudoti įrangos variklių 

galingumus turi viršenybę prieš 

analogišką informaciją, kuri 

gali būti pateikta kituose 

konkursinio pasiūlymo 

dokumentuose.“. Paminėtoje 

nuostatoje tiesiogiai ir 

vienareikšmiškai nurodytas tik 

variklių galingumas (3 lentelės 

stulpelis), bet ne skaičiavimai 

kitiems išvestiniams 

parametrams, tarp jų ir 

bendroms elektros energijos 

sąnaudoms, nustatyti. Elektros 

energijos sąnaudos priklauso 

ne tik nuo variklių galingumo, 

bet ir nuo jų darbo sąlygų 

trukmės ir kt. parametrų. Jos 

apskaičiuojamos atliekant 

aritmetines operacijas. 

Atkreiptinas dėmesys, kad 

pirkimo vykdymo metu 

aritmetinių klaidų netaiso ir 

pasiūlymai su tokiomis 

klaidomis atmetami. 

Remiantis šiomis 

nuostatomis perkančioji 

organizacija turėjo teisę 

atmesti pasiūlymą dėl jame 

nustatytų klaidų. 

Pirkimo dokumentų I tomo 

4.6.11 formoje nurodyta, kad 

pasiūlymų vertinimo metu 

bus laikoma, kad variklių 

sąrašuose pateikta 

informacija apie siūlomos 

naudoti įrangos variklių 

galingumus turi viršenybę 

prieš analogišką informaciją, 

kuri gali būti pateikta kituose 

konkursinio pasiūlymo 

dokumentuose, tačiau 

rangovas, teigdamas 

pasiūlymą netinkamai 

susumavo 4.6.11 formose 

pateiktus skaičius, t. y. 

padarė aritmetinę klaidą, 

todėl buvo atmestas remiantis 

pirkimo dokumentų 29 d. 1 p. 

Atsižvelgiant į tai, kas 

išdėstyta, mūsų vertinimu 

nustatyti faktai finansinio 

poveikio neturi. 



 

       Valstybinio audito ataskaita 

 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

386 

reikalavimus, konkurencingumo 

atžvilgiu (atitinkama nuostata 

yra VPĮ [12] 33 straipsnio 1 

dalyje). Pirkimo dokumentų I 

tomo 4.6.11 formoje nurodoma, 

kad pasiūlymų vertinimo metu 

bus laikoma, kad variklių 

sąrašuose pateikta informacija 

apie siūlomos naudoti įrangos 

variklių galingumus turi 

viršenybę prieš analogišką 

informaciją, kuri gali būti 

pateikta kituose konkursinio 

pasiūlymo dokumentuose. 

Perkančioji organizacija UAB 

„Hidrostatyba“ pasiūlymą 

atmetė dėl klaidingo įrašo, kuris 

buvo nurodytas kituose 

konkursinio pasiūlymo 

dokumentuose (Pasiūlymo rašto 

darbų sutarčiai A dalyje, 

Techninėje informacijoje ir 

duomenyse apie tiekėją), nors 

Pirkimo dokumentų I tomo 

4.6.11 formoje buvo nurodyta 

teisinga informacija. 

Mūsų nuomone, perkančioji 

organizacija, APVA, nepagrįstai 

atmetusi teiktą pasiūlymą, 

nesilaikė VPĮ [12] 3 straipsnio 1 

dalyje nustatyto skaidrumo ir 

lygiateisiškumo principo. 

netaiso ir pasiūlymai su 

tokiomis klaidomis atmetami. 

Pažymėtina, kad tiekėjo klaida 

audito ataskaitos pastebėjime 

minima klaida yra aritmetikos 

klaida. Tokios klaidos taisymas 

neabejotinai būtų lėmęs ir 

pasiūlymo vertinimo rezultatus. 

Apibendrinant tuometę viešųjų 

pirkimų reglamentavimo ir 

vykdymo patirtį, svarbi teismų 

praktika. Lietuvos apeliacinis 

teismas yra konstatavęs 

(Lietuvos apeliacinio teismo 

2007 m. lapkričio 27 d. nutartis 

c.b., UAB “Naujasis Vilnius” 

vs. Mokytojų kompetencijos 

centras, civilinė byla Nr. 2A-

532/2007, kateg. 69 (S)), kad 

„<...> negalima sutikti su 

pozicija, kad atsakovas, 

atmesdamas jo pasiūlymą dėl 

esą neesminių formalumų, 

pateikiant pirkimo pasiūlymus, 

šiurkščiai pažeidė VPĮ 

įtvirtintus lygiateisiškumo, 

nediskriminavimo ir skaidrumo 

principus. Priešingai, visi 

įstatymo reikalavimai suponuoja 

visų dalyvių lygias teises, 

sąžiningą naudojimąsi savo 

teisėmis. <…> Nesilaikydamas 

pirkimo dokumentams keliamų 

reikalavimų, ieškovas iš esmės 

pats pažeidė VPĮ nustatytus 

principus, kurių privalo laikytis 

ne tik perkančioji organizacija, 

bet ir pirkime dalyvaujantys 

tiekėjai”. Atsižvelgiant į šią 

galiojusi teismų praktika kėlė 

reikalavimus griežtai ir 

nuosekliai laikytis pirkimo 

dokumentų reikalavimų. LAT 

yra nurodęs, jog tik nuoseklus 

ir tikslus sąlygų reikalavimų 

laikymasis ir vienodas jų 

nuostatų traktavimas visų be 

išimties tiekėjų atžvilgiu gali 

užtikrinti paskelbto konkurso 

skaidrumą ir galimybę 

objektyviai nustatyti konkurso 

laimėtoją (LAT Civilinių bylų 

skyriaus 2004 m. rugsėjo 6 d. 

nutartis byloje Nr. 3K-3-

416/2004). 

Atsižvelgiant į tai kas 

išdėstyta, darytina išvada, kad 

sprendimas atmesti UAB 

„Hidrostatyba“ pasiūlymą 

neturėjo įtakos pirkimo 

rezultatams, tačiau APVA, 

vykdydama pirkimą, 

neužtikrino tam tikrų viešųjų 

pirkimų reikalavimų, todėl 

laikytina, kad buvo padarytas 

mažareikšmis pažeidimas, 

neturintis finansinių pasekmių. 

Taip pat teikiame Finansų 

ministerijos nuomonę dėl VPĮ 

nuostatų nesilaikymo 

traktavimo apskirtai. LAT yra 

pažymėjęs dėl negalimumo 

VPĮ aiškinti ir taikyti 

formaliai; LAT nurodė, kad 

VPĮ ir kituose teisės aktuose 

perkančiajai organizacijai ir 

tiekėjams nustatyti 

reikalavimai ne tam, jog būtų 
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išvadą, neatitikimai konkurso 

sąlygų reikalavimams negali 

būti skirstomi į esminius ar 

neesminius, formalaus ar 

neformalaus pobūdžio 

neatitikimas yra pagrindas 

(perkančiosios organizacijos 

pareiga) atmesti tokius 

pasiūlymus. Tai reiškia, kad 

pateiktuose pasiūlymuose negali 

būti aritmetinių klaidų, o 

pateikta informacija turi būti 

visiškai atitinkanti pirkimo 

dokumentuose keliamiems 

reikalavimams, t. y. būti 

teisinga. 

Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų 

I tomo (Instrukcijos konkurso 

dalyviams) 27.1 punkte 

nurodyta, kad vertinimo 

komisija atmeta pasiūlymą, jei 

jis neatitiko konkurso sąlygose 

nustatytų reikalavimų, o pirkimo 

sąlygų I tomo 29.1 punkte 

numatyta nuostata, jog 

vertinimo komisija techniniuose 

pasiūlymuose pastebėtų 

aritmetinių klaidų netaiso, o 

pasiūlymai su tokiomis 

klaidomis yra atmetami. Taip 

pat pirkimo sąlygų I tomo 24.1 

punkte buvo numatyta, kad, 

pasibaigus pasiūlymų pateikimo 

terminui pasiūlymų keisti 

nebegalima. Pažymėtina, jog 

UAB „Hidrostatyba“ 

techniniame pasiūlyme (pirkimo 

dokumentų I tomas 2 skyrius 

pasiūlymo formos ir techninio 

atliktos formalios procedūros 

taip, kad perkančiosios 

organizacijos ir tiekėjo 

veiksmai atitiktų teisės normas, 

bet tam, jog šiomis 

procedūromis būtų įgyvendinti 

viešųjų pirkimų tikslai (LAT 

Civilinių bylų skyriaus teisėjų 

kolegijos 2008-12-23 nutartis 

civilinėje byloje Nr. 3K-3-

583/2008).  

Pagal LAT praktiką VPĮ 

nuostatų bei konkurso sąlygų ir 

viešųjų pirkimų principų 

galimo pažeidimo bei 

perkančiosios organizacijos 

veiksmų ir priimtų sprendimų 

teisėtumo vertinimo kontekste 

atsižvelgtina į atitinkamų jos 

veiksmų ar sprendimų realiai 

sukeliamus padarinius 

tiekėjams. Dėl to būtina 

įvertinti tai, kiek perkančiosios 

organizacijos veiksmai 

faktiškai (realiai) paveikė 

tiekėjus ir ar vienam iš tiekėjų 

buvo suteikta daugiau teisių 

negu kitiems, t. y. ar 

perkančiosios organizacijos 

veiksmai dėl vieno tiekėjo 

pakeitė šio tiekėjo padėtį ir 

situaciją kitų tiekėjų nenaudai. 

Atsižvelgiant į tai, grynai 

formalus nukrypimas nuo VPĮ 

nuostatų ar pirkimo 

dokumentuose nustatytos 

konkrečios procedūros ar jų 

vykdymo eigos, kuris iš esmės 

neturėjo įtakos dalyvių ir kitų 
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pasiūlymo priedas. A pasiūlymo 

forma) įrašė 10,44 MWh/metus 

mažesnį kiekį sunaudojamos 

elektros energijos, nei realiai 

sunaudojamas elektros energijos 

kiekis. Šios aplinkybės 

nustatytos suskaičiavus 

pasiūlymo priedo 4.6.11 

atskirose lentelėse (formose) 

pateiktą informaciją. Taigi 

pasiūlymo A formoje nurodyti 

duomenys skiriasi su faktiškai 

sunaudojamos elektros energijos 

kiekiu dėl tiekėjo padarytos 

aritmetinės klaidos skaičiuojant 

sunaudojamos elektros energijos 

kiekį. Jei APVA būtų 

neatmetusi UAB „Hidrostatyba“ 

pasiūlymo, būtų laikoma, kad 

perkančiosios organizacijos 

pritarimu tiekėjas pakeitė 

techniniame pasiūlyme 

(pasiūlymo A forma) nurodytus 

duomenis ir padidino nurodytą 

sunaudojamos elektros energijos 

kiekį. Be to, pažymėtina, kad 

pirkimo sutarties priedu yra 

laikomas pasiūlymo raštas, o 

perkančioji organizacija 

sudarydama pirkimo sutartį 

negali keisti pirkimo sąlygų ir 

tiekėjo pasiūlymo (VPĮ 18 str. 3 

d. (konkursui taikytos VPĮ 

redakcijos 15 str. 3 d.)). Tai 

reiškia, kad perkančioji 

organizacija arba būtų turėjusi 

sudaryti sutartį ir prie jos pridėti 

pasiūlymo formą A, kurioje 

nurodytas mažesnis nei faktinis 

tiekėjų teisių apimčiai, negali 

lemti viešųjų pirkimų principų 

pažeidimo, nebent 

besiskundžiantis dalyvis ar 

tiekėjas iš tiesų įrodytų, kad 

šiais veiksmais buvo pažeisti jo 

teisėti iš VPĮ kildinami 

interesai ir taip nepagrįstai 

suvaržyta galimybė sudaryti 

viešųjų pirkimų sutartį (žr. 

LAT Civilinių bylų skyriaus 

teisėjų kolegijos 2010-11-09 

nutartį, priimtą civilinėje 

byloje Nr. 3K-3-425/2010). 

Audito ataskaitoje nagrinėjamų 

viešųjų pirkimų atveju, nebuvo 

gauta skundų ar pretenzijų dėl 

pirkimo dokumentuose 

nustatytų kvalifikacinių ar 

subrangos reikalavimų, ar 

reikalavimų patirčiai (išskyrus 

UAB „Hidrostatyba“ skundą 

atmetus jos pateiktą pasiūlymą 

ir kuri bet kokiu atveju nebūtų 

laimėjusi konkurso). 

Įvertindami tai, manome, kad 

pagrindiniai viešųjų pirkimų 

principai, vykdant projekto 

viešuosius pirkimus nebuvo 

pažeisti, todėl finansinės 

korekcijos dėl pastebėjimų 

netaikytinos 
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sunaudojamos elektros energijos 

kiekis, arba būtų turėjusi 

pakeisti pasiūlymo formą A ir 

pridėti prie sutarties pakeistą 

pasiūlymą. Bet kuriuo atveju 

perkančiosios organizacijos 

veiksmai suponuotų pirkimo 

sąlygų nesilaikymą ir palankesnį 

jų taikymą UAB „Hidrostatyba“ 

atžvilgiu, t. y. leidimą keisti 

pasiūlyme nurodytus duomenis. 

Pažymėtina, kad vertindama 

pasiūlymus, perkančioji 

organizacija neturi teisės keisti 

pirkimo sąlygų reikalavimų ir 

privalo vadovautis išimtinai 

visais pirkimo dokumentuose 

suformuotais reikalavimais 

(Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

2008 m. kovo 26 d. nutartis c.b. 

UAB “Fima” vs. Kauno miesto 

savivaldybės administracija, 

civilinė byla Nr. 3K-3-

185/2008, kategorija 45.4 (S)). 

Lietuvos teismų praktikoje taip 

pat ne kartą pažymėta, kad 

tiekėjo pasiūlymas privalo 

atitikti visus konkurso sąlygų 

reikalavimus, o neatitinkantis 

šių reikalavimų pasiūlymas, 

vadovaujantis VPĮ 3 str. 1 d. 

įtvirtintais viešųjų pirkimų 

principais, privalo būti atmestas 

(Lietuvos apeliacinio teismo 

2007 m. lapkričio 27 d. nutartis 

c.b., UAB “Naujasis Vilnius” 

vs. Mokytojų kompetencijos 

centras, civilinė byla Nr. 2A-

532/2007, kat. 69 (S), Lietuvos 
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apeliacinio teismo 2007 m. 

rugpjūčio 28 d. nutartis c.b. 

UAB „Strėvos vingis“ vs. 

Pakruojo rajono savivaldybės 

administracija, civilinė byla Nr. 

2A-381/2007, kategorija 45.4; 

69 (S)). Taigi perkančioji 

organizacija neturi teisės daryti 

išimčių atskiram tiekėjui. 

Vertindama tiekėjų pasiūlymus 

perkančioji organizacija neturi 

teisės nei vienam iš dalyvių 

suteikti perdėto pranašumo ar 

pažeisti lygiateisiškumo ir 

nediskriminavimo principų 

reikalavimų (VPĮ 3 str. 1 dalis; 

Viešųjų pirkimų 

reglamentavimo ir teismų 

praktikos apžvalga, LAT, 

Teismų praktika Nr. 31, 2009), 

o taip pat negali leisti tiekėjui iš 

neatitinkančio Pirkimo 

dokumentų reikalavimo 

pasiūlymo pakeisti į atitinkantį 

(VPĮ 39 str. 1 dalis). 

Pažymėtina, kad, atsižvelgiant į 

taikytiną pirkimui VPĮ redakcijos 

(2006-01-31–2007-11-08) 
reglamentavimą, pasiūlymų 

vertinimo atžvilgiu, APVA 

sprendimas atmesti UAB 

„Hidrostatyba“ pasiūlymą dėl 

skaičiavimo klaidų nelaikytinas 

VPĮ 3 straipsnyje įtvirtintų 

skaidrumo ir lygiateisiškumo 

principų bei kitų VPĮ nuostatų 

pažeidimu. Galiojusi pirkimo 

metu VPĮ redakcija nenumatė 

galimybės perkančiajai 

organizacija prašyti dalyvių 
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ištaisyti skaičiavimo aritmetines 

klaidas, kaip tai numato nuo 
2008-09-15 galiojančios VPĮ 

redakcijos. APVA negalėjo prašyti 

dalyvio patikslinti pasiūlymą ir 

turėjo jį atmesti kaip 

neatitinkantį pirkimo 

dokumentų reikalavimų, kitaip, 

sudarydama išskirtines sąlygas 

vienam dalyviui, ji būtų 

pažeidusi VPĮ nuostatas ir 

lygiateisiškumo principą. Taip 
pat pažymėtina, kad perkančioji 
organizacija neprivalėjo atskirai 

pirkimo dokumentuose nurodyti 

pasiūlymų atmetimo dėl 

skaičiavimo klaidų priežastį, 

kaip ir visų kitų galimų 

pasiūlymų atmetimo atvejų, 

susijusių su neatitikimu pirkimo 

dokumentų reikalavimams. 

Taip pat, pažymėtina, kad 
konkurso metu pirkimo sąlygų 
27.1, 29.1 punktų pagrindu 

atmetus UAB „Hidrostatyba“ 

pateiktą pasiūlymą, ji pateikė 

pasiūlymą neskelbiamose 

derybose, tačiau jos kaina buvo 

didesnė už pirkimą laimėjusio 

tiekėjo. Atsižvelgiant į tai, 

darytina prielaida, jog UAB 

„Hidrostatyba“ konkurso metu 

buvo pasiūliusi kainą, kuri taip 

pat galimai buvo didesnė nei 

pirkimą laimėjusio tiekėjo 

konkurso metu pasiūlyta kaina 

(nors pastarojo pasiūlymas VPT 

pritarimu (2004 m. gruodžio 1 

d. rašto Nr. 4S-24-2422 kopija 

pridedama) buvo atmestas dėl 
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per didelės ir nepriimtinos 

kainos. 

Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, 

darytina išvada, kad sprendimas 
atmesti UAB „Hidrostatyba“ 
pasiūlymą neturėjo įtakos 

pirkimo rezultatams, tačiau 

APVA, vykdydama pirkimą, 

neužtikrino tam tikrų viešųjų 

pirkimų reikalavimų, todėl 

laikytina, kad buvo padarytas 

mažareikšmis pažeidimas, 

neturintis finansinių pasekmių. 

Atsižvelgdami į tai manome, 

kad finansinės korekcijos dėl šio 

pastebėjimo neturi būti 

taikomos.  

Maloniai prašome įvertinti 

išdėstytus komentarus ir tai, kad 

nors pirkimo „Neringos miesto 

nuotekų valymo įrenginių 

rekonstrukcija ir plėtra“ metu 

dalyvis UAB „Hidrostatyba“ 

buvo perkančiąją organizaciją 

padavęs į teismą dėl neteisėto 

pasiūlymo atmetimo, tačiau 

ieškinį vėliau atsiėmė ir 

dalyvavo neskelbiamų derybų 

procedūroje. 

2013-05-02 FM rašto EK Nr. 

(18.93-01)-6K-1304084 
informacija 

Primename, kad APVA, atlikusi 

pažeidimo tyrimus dėl 

valstybinio audito ataskaitoje 
pateiktų pastebėjimų Nr. 8–11, Nr. 

13, Nr. 20, o AM – dėl 
pastebėjimų Nr. 12 ir Nr. 14, 

pažeidimų nenustatė. 
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10 lentelė.  13 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas Finansinė įtaka Audituojamųjų komentarai / veiksmai 
Galutinis Valstybės kontrolės 

vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / 

veiksmai 

VPĮ [12] (aktuali redakcija 

2006-01-31–2007-11-08) 3 

straipsnio 1 dalyje nurodoma, 

kad Perkančioji organizacija 

užtikrina, kad atliekant 

pirkimo procedūras ir 

nustatant laimėtoją būtų 

laikomasi lygiateisiškumo, 

nediskriminavimo, skaidrumo 

principų. Šio įstatymo 86 

straipsnio 11 dalies 1 punkte 

nurodyta, kad neskelbiamų 

supaprastintų derybų būdu taip 

pat gali būti perkamos 

paslaugos ir darbai, kai dėl 

aplinkybių, kurių nebuvo 

galima numatyti, paaiškėja, 

kad yra reikalingi papildomi 

darbai arba paslaugos, kurie 

nebuvo įrašyti į sudarytą 

pirkimo sutartį, tačiau be kurių 

negalima užbaigti sutarties 

vykdymo. Tokia pirkimo 

sutartis gali būti sudaroma tik 

su tuo tiekėju, su kuriuo buvo 

sudaryta pradinė pirkimo 

sutartis, o jos ir visų kitų 

papildomai sudarytų pirkimo 

sutarčių kaina neturi viršyti 15 

procentų pradinės pirkimo 

sutarties kainos. 

Atliekant auditą nustatyta, kad 

Finansinė pataisa 

susijusi su 

pastebėjimais Nr. 

8,9,12,13,14. 

Finansinė pataisa dėl 

viešųjų pirkimų 

(sutartis Nr. 

V/2004/N10) 

pastebėjimuose 

nurodytų pažeidimų –

 25 proc. sutarties 

vertės ir 25 proc. 

papildomos sutarties. 

Finansinė pataisa, 

įvertinus netinkamas 

finansuoti išlaidas, 

yra 1 249 460,31 

EUR. 

2012-08-08 FM rašto EK 

Nr. (4.74.14-08)-6K-

1206776 informacija 

Atkreipiame Jūsų dėmesį, 

kad audito ataskaitoje 

teigiama, kad 

supaprastintų 

neskelbiamų derybų būdu 

įsigytų papildomų darbų 

vertė sudaro apie 44 proc. 

pradinės sutarties (Nr. 

V/2004/N10) vertės, todėl 

perkančioji organizacija 

APVA pažeidė galiojusios 

nuo 2006-01-31 –2007-

11-08 d. VPĮ redakcijos 

86 straipsnio 11 dalies 1 

punktą, numatantį 

galimybę pirkti 

papildomus darbus 

neviršijus 15 proc. 

pagrindinės sutarties 

vertės. 

Atkreiptinas dėmesys, kad 

perkančioji organizacija 

vykdė supaprastintas 

neskelbiamas derybas 

vadovaudamasi VPĮ 86 

straipsnio 7 dalies 3 ir 4 

punkto nuostatomis, 

apibūdinančiomis 

pagrindą vykdyti 

2013-01-18 FM rašto VK Nr. 

((4.79-2409)-5K-1225946)-6K-

1300626 informacija (tik faktai, 

kurie nebuvo pateikti 2012-08-08 

FM rašte EK Nr. (4.74.14-08)-6K-

1206776) 

Teikiame paaiškinimą. Audito 

ataskaitoje nurodyta, kad 

perkančioji organizacija 

neskelbiamas supaprastintas derybas 

atliko vadovaudamasi VPĮ 86 

straipsnio 11 dalies 1 punktu. 

Neskelbiamos suprastintos derybos 

buvo pasirinktos vadovaujantis šio 

įstatymo 86 straipsnio 7 dalies 3 

punktu. Šis pagrindas nurodytas 

APVA ir AS „Merko Ehitus“ 

sudarytos sutarties preambulės c 

punkte.  

Papildomai pažymime, kad vykdant 

2004 m. gruodžio 29 d. pasirašytą 

Neringos miesto nuotekų įrenginių 

rekonstrukcijos ir plėtros sutartį 

susiklosčiusios faktinės aplinkybės 

atitiko VPĮ 86 straipsnio 7 dalies 3 

punkte nustatytas sąlygas, todėl 

papildomų darbų pirkimas 

neskelbiamų supaprastintų derybų 

būdu atliktas pagrįstai. Nagrinėjant 

pirkimo būdo pasirinkimo 

pagrįstumą reikia atsižvelgti į šių 

techninių ir teisinių aplinkybių 

VšP komisijos protokole netinkamai 

nurodytas VšP pasirinkimo 

pagrindas. Pirkimas buvo vykdomas 

remiantis 86 str. 7 d. 3 p., o ne 

86 str. 11 d. 11 p. Pagal šį punktą 

VšP neskelbiamų derybų būdu 

galima atlikti, kai dėl techninių, 

meninių priežasčių ar dėl objektyvių 

aplinkybių tik konkretus tiekėjas 

gali patiekti reikalingas prekes, 

pateikti paslaugas ar atlikti darbus ir 

nėra jokios kitos alternatyvos. 

Nagrinėjamo pirkimo atveju 

objektyvios aplinkybės, lėmusios 

nurodyto pirkimo būdo pasirinkimą 

ir sutarties sudarymą su konkrečiu 

tiekėju, buvo šios: 

- darbų negalėjo atlikti kitas 

rangovas, nes už galutinį statinį ir jo 

funkcionavimą atsakomybę prisiima 

pagrindinis rangovas; 

- statybos leidimas išduodamas tik 

vienam rangovui dirbančiam toje 

statybvietėje, todėl papildomai 

darbų iš kito rangovo pirkti nebuvo 

įmanoma; 

- nutraukus sutartį su esamu 

rangovu ir paskelbus konkursą, 

kuriame būtų įvertinti tyrimų 

geodezinių tyrimų rezultatas, būtų 

reikėję neracionaliai naudoti lėšas, 

nes būtų tekę mokėti ir netesybas už 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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neskelbiamų derybų būdu 

įsigytų papildomų darbų vertė 

sudarė apie 44 proc. pradinės 

sutarties vertės (žr. 20 lentelę). 

neskelbiamas derybas, 

tačiau nenustatančiomis 

papildomų pirkimų vertės 

ribų. pasirašytoje rangos 

sutartyje. Faktinės 

aplinkybės, susijusios su 

iškilusiomis pagrindinės 

sutarties vykdymo metu 

nenumatytomis 

problemomis, tinkamai 

pagrindžia perkančiosios 

organizacijos sprendimą 

vykdyti supaprastintas 

neskelbiamas derybas 

nurodytais teisiniais 

pagrindais.  

Atsižvelgdami į tai 

manome, kad finansinės 

korekcijos dėl šio 

pastebėjimo neturi būti 

taikomos.  

Maloniai prašome 

įvertinti išdėstytus 

komentarus ir tai, kad 

audito ataskaitoje 

nekeliamos abejonės dėl 

šių nepriklausančių nuo 

perkančiosios 

organizacijos aplinkybių 

pagrįstumo 

2013-05-02 FM rašto EK 

Nr. (18.93-01)-6K-

1304084 informacija 

Primename, kad APVA, 

atlikusi pažeidimo 

tyrimus dėl valstybinio 

audito ataskaitoje pateiktų 

pastebėjimų Nr. 8–11, Nr. 

13, Nr. 20, o AM – dėl 

visumą. Vykdant 2004 m. gruodžio 

29 d. pasirašytą Neringos miesto 

nuotekų įrenginių rekonstrukcijos ir 

plėtros sutartį (toliau – pagrindinę 

sutartį) nustatyta, kad pasirinkti 

projektiniai sprendimai, kuriais 

vadovaujantis vyko supaprastintas 

atviras konkursas, duotomis 

gamtinėmis sąlygomis neleidžia 

pastatyti projekte numatytų 

Juodkrantės NVĮ. Tam, kad pasiekti 

šį tikslą reikėjo atlikti papildomus 

geotechninius tyrinėjimus, 

perprojektuoti ir įrengti polinius 

pamatus Juodkrantės NVĮ 

technologinėms patalpoms, 

gamybiniam ir administraciniam 

pastatams,  dumblo tankintuvui, 

dumblo sandėliavimo ir avarinei 

aikštelėms, nuotekų talpyklos 

pastatui bei lauko inžineriniams 

tinklams, sustiprinti aikštelių 

pagrindus, numatant geotekstilės 

tinklo paklojimą, įrengti 

sustiprinimo sijas savitakinių lauko 

inžinerinių tinklų įrengimui, 

perprojektuoti ir įrengti sustiprintas 

sandėliavimo aikštelės dangos 

konstrukcijas, sustiprintas kelių 

dangos konstrukcijas bei grindų 

konstrukcijas gamybiniam 

technologiniam pastatui, surišti 

keičiamas konstrukcijas su jau 

suprojektuotais ir numatytais 

darbais pagrindinėje sutartyje. 

Techniškai šių darbų neįmanoma 

atskirti nuo kitų pagrindinėje 

sutartyje numatytų darbų. 

Pagrindinė sutartis buvo sudaryta 

sutarties nutraukimą, ir už darbų 

atlikimą naujoje sutartyje. 

Remiantis 86 str. 7 d. 3 p. 

apribojimo dėl 15 proc. nėra, todėl 

pastebėjime nurodytos aplinkybės 

finansinio poveikio neturi. 
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pastebėjimų Nr. 12 ir Nr. 

14, pažeidimų nenustatė. 

vadovaujantis FIDIC Geltonąja 

knyga, numatančia kompleksinę 

rangovo atsakomybę už visus 

statybos rezultatus. Tačiau dėl 

nenumatytų aplinkybių atsiradus 

papildomų darbų poreikiui šio 

sutarties tikslo nepažeidžiant pačios 

sutarties pasiekti buvo neįmanoma. 

Nenumatytos aplinkybės 

pareikalavo patvirtintų projektinių 

sprendimų, kuriais vadovaujantis 

vykdytas atviras supaprastintas 

konkursas ir sudaryta pagrindinė 

sutartis, pakeitimo. Dalyvaudamas 

pirkime rangovas sutartimi prisiėmė 

atsakomybę dėl konkurso metu 

pateiktų projektinių sprendimų 

įgyvendinimo. Tuo pačiu jis įgijo 

teisę reikalauti papildomo 

atlyginimo, jeigu perkančioji 

organizacija reikšmingai keistų 

pateiktus sprendimus arba pagrįstai 

atsisakyti vykdyti pakeistą projektą. 

Darant prielaidą, kad papildomus 

darbus gali atlikti kitas ūkio 

subjektas, rangovas, su kuriuo 

sudaryta pagrindinė sutartis, 

negalėtų prisiimti atsakomybės už 

viso projekto tikslą – pastatyti 

tinkamo našumo Juodkrantės NVĮ 

su nustatytais nuotekų išvalymo 

rodikliais ir, kad visas statinys, o ne 

tik jo dalis,  išlaikytų pagal Lietuvos 

Respublikos statybos įstatymą (36 

straipsnio 1 punktas) privalomą 20 

metų garantinį laikotarpį, nes dalis 

darbų, nuo kurių priklauso kitų 

darbų kokybė, būtų atlikta trečiųjų 

nepriklausomų asmenų. Tokioje 
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situacijoje įmanomos dvi 

alternatyvos: 

a) reikšmingas pagrindinės 

sutarties pakeitimas rangovui 

tiesiogiai pavedant atlikti 

papildomus darbus arba pakeičiant 

jo atsakomybės laipsnį, kas 

prieštarauja VPĮ reikalavimams; 

b) pagrindinės sutarties 

nutraukimas ir naujo konkurso visai 

likusiai darbų apimčiai vykdymas, 

dėl ko rangovas pretenduotų į 

sutartyje numatytas netesybas; tuo 

pačiu dėl užsitęsusių pirkimo 

procedūrų būtų pažeisti finansiniu 

memorandumu suderinti terminai. 

Taip pat manytina, kad neskelbiamų 

supaprastintų derybų vykdymas 

nepažeidė svarbiausių viešųjų 

pirkimų principų, nes su tokia pačia 

situacija būtų susidūręs bet kuris 

kitas rangovas. Projekto 

dokumentuose nevienareikšmiškai 

nurodytas neskelbiamų 

supaprastintų derybų pagrindas 

turėtų būti vertinamas kaip formalus 

trūkumas, neturėjęs įtakos 

galutiniams rezultatams. 

Net ir tuo atveju, jei būtų laikoma, 

jog faktiškai perkančioji 

organizacija vykdė pirkimą VPĮ 86 

straipsnio 11 dalies 1 punkto 

pagrindu, vertinant šias aplinkybes 

būtina atsižvelgti, jog tarptautinių ir 

griežčiau reglamentuojamų viešųjų 

pirkimų atvejais pagal ES 

2004/18/EB direktyvos 31 str. 4 d. 

a) p. ir VPĮ 56 str. 4 d. 1 p. 

papildomi darbai neturi viršyti 50 
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proc. Taigi darytina išvada, jog 

vykdant šį pirkimą (supaprastintą 

pirkimą) nebuvo pažeisti ES teisės 

aktų (viešųjų pirkimų direktyvose 

įtvirtinti) reikalavimai neskelbiamų 

derybų vykdymui panašiose 

situacijose, t. y. papildomi darbai 

neviršijo ES teisės aktuose 

leidžiamų ribų, todėl į tai turi būti 

atsižvelgiama vertinant tariamo 

pažeidimo svarbumą ir pasekmes 

bei tariamą žalą Sanglaudos fondo ir 

bendrojo finansavimo lėšų 

panaudojimui. Mūsų nuomone, šiuo 

atveju finansinių pasekmių tokia 

pirkimo eiga neturėjo. 

Taip pat teikiame Finansų 

ministerijos nuomonę dėl VPĮ 

nuostatų nesilaikymo traktavimo 

apskirtai. LAT yra pažymėjęs dėl 

negalimumo VPĮ aiškinti ir taikyti 

formaliai; LAT nurodė, kad VPĮ ir 

kituose teisės aktuose perkančiajai 

organizacijai ir tiekėjams nustatyti 

reikalavimai ne tam, jog būtų 

atliktos formalios procedūros taip, 

kad perkančiosios organizacijos ir 

tiekėjo veiksmai atitiktų teisės 

normas, bet tam, jog šiomis 

procedūromis būtų įgyvendinti 

viešųjų pirkimų tikslai (LAT 

Civilinių bylų skyriaus teisėjų 

kolegijos 2008-12-23 nutartis 

civilinėje byloje Nr. 3K-3-

583/2008).  

Pagal LAT praktiką VPĮ nuostatų 

bei konkurso sąlygų ir viešųjų 

pirkimų principų galimo pažeidimo 

bei perkančiosios organizacijos 
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veiksmų ir priimtų sprendimų 

teisėtumo vertinimo kontekste 

atsižvelgtina į atitinkamų jos 

veiksmų ar sprendimų realiai 

sukeliamus padarinius tiekėjams. 

Dėl to būtina įvertinti tai, kiek 

perkančiosios organizacijos 

veiksmai faktiškai (realiai) paveikė 

tiekėjus ir ar vienam iš tiekėjų buvo 

suteikta daugiau teisių negu kitiems, 

t. y. ar perkančiosios organizacijos 

veiksmai dėl vieno tiekėjo pakeitė 

šio tiekėjo padėtį ir situaciją kitų 

tiekėjų nenaudai. Atsižvelgiant į tai, 

grynai formalus nukrypimas nuo 

VPĮ nuostatų ar pirkimo 

dokumentuose nustatytos 

konkrečios procedūros ar jų 

vykdymo eigos, kuris iš esmės 

neturėjo įtakos dalyvių ir kitų 

tiekėjų teisių apimčiai, negali lemti 

viešųjų pirkimų principų pažeidimo, 

nebent besiskundžiantis dalyvis ar 

tiekėjas iš tiesų įrodytų, kad šiais 

veiksmais buvo pažeisti jo teisėti iš 

VPĮ kildinami interesai ir taip 

nepagrįstai suvaržyta galimybė 

sudaryti viešųjų pirkimų sutartį (žr. 

LAT Civilinių bylų skyriaus teisėjų 

kolegijos 2010-11-09 nutartį, 

priimtą civilinėje byloje Nr. 3K-3-

425/2010). 

Audito ataskaitoje nagrinėjamų 

viešųjų pirkimų atveju, nebuvo 

gauta skundų ar pretenzijų dėl 

pirkimo dokumentuose nustatytų 

kvalifikacinių ar subrangos 

reikalavimų, ar reikalavimų patirčiai 

(išskyrus UAB „Hidrostatyba“ 
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skundą atmetus jos pateiktą 

pasiūlymą ir kuri bet kokiu atveju 

nebūtų laimėjusi konkurso). 

Įvertindami tai, manome, kad 

pagrindiniai viešųjų pirkimų 

principai, vykdant projekto 

viešuosius pirkimus nebuvo 

pažeisti, todėl finansinės korekcijos 

dėl pastebėjimų netaikytinos. 

  
11 lentelė.  20 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas Finansinė įtaka Audituojamųjų komentarai / veiksmai 
Galutinis Valstybės 

kontrolės vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / 

veiksmai 

VPĮ [12] (aktuali redakcija 2004-07-

27–2006-01-31) 28 straipsnio 2 dalyje 

nurodoma, kad perkančiosios 

organizacijos nustatyti minimalūs 

kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos 

reikalavimai negali dirbtinai riboti 

konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti, 

tikslūs ir aiškūs. Perkančioji 

organizacija iš tiekėjo gali pareikalauti 

tik tokios informacijos, kuri yra būtina 

nustatyti, ar tiekėjas atitinka 

finansinius, ekonominius ir techninius 

reikalavimus. 

Vykdant techninės priežiūros paslaugų 

pirkimą buvo organizuoti 3 viešojo 

pirkimo konkursai. 1-ojo konkurso 

metu nebuvo gauta jokio pasiūlymo. 2-

ojo konkurso metu buvo gautas bendrai 

veiklai susivienijusių asmenų grupės, 

VšĮ „Projektų vadybos grupė“ ir UAB 

„Aplinkos inžinierių grupė“, 

pasiūlymas. APVA pasiūlymą atmetė, 

kadangi siūloma bendra rangovų 

Finansinė pataisa dėl 

viešųjų pirkimų 

(sutartis Nr. 

2005/4/TA/P/LT) 

pastebėjimuose 

nurodytų pažeidimų – 

25 proc. sutarties 

vertės. Finansinė 

pataisa yra 63 249,76 

EUR. 

2012-08-08 FM rašto EK Nr. 

(4.74.14-08)-6K-1206776 

informacija 

Audito ataskaitoje teigiama, kad 

„Vykdant techninės priežiūros 

paslaugų pirkimą buvo 

organizuoti 3 viešojo pirkimo 

konkursai. Pirmo konkurso metu 

nebuvo gauta jokio pasiūlymo, 

antro konkurso metu buvo gautas 

bendrai veiklai susivienijusių 

asmenų grupės VšĮ „Projektų 

vadybos grupė“ ir UAB 

„Aplinkos inžinierių grupė“ 

pasiūlymas. APVA pasiūlymą 

atmetė, kadangi siūloma bendra 

rangovų apyvartos suma 

neatitiko keliamo apyvartos 

reikalavimo. Trečiojo konkurso 

metu buvo gautas tik VšĮ 

„Projektų vadybos grupės“ 

pasiūlymas, kuris ir buvo 

pripažintas geriausiu“. 

2013-01-18 FM rašto VK 

Nr. ((4.79-2409)-5K-

1225946)-6K-1300626 

informacija (tik faktai, kurie 

nebuvo pateikti 2012-08-08 

FM rašte EK Nr. (4.74.14-

08)-6K-1206776) 

Finansų ministerija 

paaiškino, kad buvo 

sumažinti minimalūs 

kvalifikacijos reikalavimai 

(susiję su apyvarta), taikomi 

tiekėjams. Tokiu būdu buvo 

užtikrinama didesnė tiekėjų 

tarpusavio konkurencija ir 

didesnis dalyvaujančių 

tiekėjų skaičius. Perkančioji 

organizacija rengė tris 

viešųjų pirkimų konkursus, 

tačiau to, valstybinių 

auditorių nuomone, 

nepakako, nes paskutiniame, 

trečiajame konkurse buvo 

Kiekvienas vykdytas 

pirkimas vertinamas kaip 

atskira viešojo pirkimo 

procedūra, kaip tai 

numatyta Viešųjų 

pirkimų įstatyme. 

Atsižvelgiant į tai, kad 

trečiojo pirkimo atveju 

nenustatyta, kad tiekėjų 

kvalifikaciniai 

reikalavimai ribojo 

konkurenciją, mūsų 

vertinimu nustatyti faktai 

finansinio poveikio 

neturi. 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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apyvartos suma neatitiko keliamo 

reikalavimo dėl apyvartos. 3-iojo 

konkurso metu buvo gautas vienas – 

VšĮ „Projektų vadybos grupės“ 

pasiūlymas, kuris ir buvo pripažintas 

geriausiu. (žr. 21 lentelę). 

APVA, vykdydama viešuosius 

pirkimus perkant tą pačią paslaugą, 

tiekėjams taikė skirtingus minimalius 

tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus. 

Pirmų dviejų konkursų atveju 

reikalavimas dėl apyvartos du kartus 

viršijo reikalavimą, pateiktą trečiojo 

konkurso metu. Vykdant trečiąjį 

konkursą pirkimo dokumentuose, 

palyginti su pirmųjų dviejų, vietoje 8 

reikalavimų rangovams buvo pateikti 

14, iš kurių tik reikalavimas dėl 

apyvartos buvo mažesnis nei 

ankstesniuose konkursuose. 

APVA, vykdydama techninės 

priežiūros paslaugų pirkimą, 

neišnagrinėjo rinkos ir nenustatė 

potencialių dalyvių, todėl vykdant 

pirmąjį ir antrąjį konkursą reikalavimas 

dėl apyvartos tapo konkurenciją 

ribojančiu veiksniu, nes pirmojo 

konkurso metu nebuvo gauta nė vieno 

pasiūlymo, o antrojo konkurso metu 

vienintelis gautas pasiūlymas buvo 

atmestas, nes neatitiko reikalavimo dėl 

apyvartos.  

Perkančiosios organizacijos, APVA, 

parengtuose pirkimo dokumentuose 

nurodyti reikalavimai konkurso 

dalyviams buvo nepagrįsti ir 

nenuoseklūs. Mūsų nuomone, konkurso 

metu nesilaikyta VPĮ [12] nustatytų 

lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir 

Pastebime, kad VK savo 

pastebėjime sieja trečiojo 

įvykusio konkurso rezultatus su 

pirmaisiais dviem neįvykusiais ir 

todėl įtaria viešųjų pirkimų 

pažeidimus bei siūlo taikyti 

finansinę korekciją. 

Atkreiptinas dėmesys, kad pagal 

VPĮ kiekvienas skelbiamas 

konkursas yra atskira procedūra. 

Vykdant viešuosius pirkimus ir 

taikantis prie tuomet buvusios 

ribotos rinkos galimybių, po to, 

kai pirmojo ir antrojo viešųjų 

pirkimų metu nebuvo gauta jokių 

pasiūlymų arba kvalifikacinius 

reikalavimus atitinkančių 

pasiūlymų, buvo sušvelninti 

minimalūs kvalifikacijos 

reikalavimai (susiję su apyvarta) 

tiekėjų, o ne perkančiosios 

organizacijos naudai (jai 

apsunkintos galimybės įsitikinti 

tiekėjo pajėgumais), tokiu būdu 

buvo užtikrinama didesnė tiekėjų 

tarpusavio konkurencija, 

didesnis tiekėjų dalyvavimo 

laipsnis. Tuo pat metu APVA, 

įvertinusi savo patirtį, AM, VPT 

pastabas, nusprendė papildyti 

pirkimo dokumentus kitais 

(aktualiais perkančiajai 

organizacijai) kvalifikacijos 

reikalavimais.  

Pažymėtina, kad, vykdydama 

pirkimo procedūras, perkančioji 

organizacija nustato 

proporcingus pirkimo objektui 

bei pagrįstus kvalifikacijos 

gautas tik vienas pasiūlymas. 

Atkreipiame dėmesį, kad, 

kaip jau buvo minėta 

Finansų ministerijos 2012 m. 

rugpjūčio 8 d. rašte 

Nr. (4.74.14-08)-6K-

1206776, VK audito 

ataskaitos pastebėjime 

nepagrįstai sieja trečiojo 

įvykusio konkurso rezultatus 

su pirmaisiais dviem 

neįvykusiais ir todėl įtaria 

viešųjų pirkimų pažeidimus 

bei siūlo taikyti finansinę 

korekciją 

Trečiojo, įvykusio konkurso 

metu, buvo pateiktas vienas 

pasiūlymas, kuris atitiko 

kvalifikacinius reikalavimus, 

todėl, Finansų ministerijos 

nuomone, organizuoti 

papildomų viešųjų pirkimų 

procedūrų nebuvo pagrindo. 
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skaidrumo principų. reikalavimus, nes pagrindinis 

kvalifikacijos reikalavimų tikslas 

– įsitikinti, ar tiekėjas yra 

patikimas, kompetentingas ir 

pajėgus įvykdyti viešojo pirkimo 

sutarties sąlygas (VPĮ 32 str. 1 

dalis). Tai reiškia, kad 

perkančioji organizacija nėra ir 

negali būti įsitikinusi, kokie 

konkretūs tiekėjai bus 

suinteresuoti dalyvauti viešojo 

pirkimo procedūrose bei koks 

bus suinteresuotų tiekėjų 

skaičius, todėl, negavusi tinkamų 

pasiūlymų, perkančioji 

organizacija įvertina tokių 

pirkimo rezultatų priežastis ir 

priima atitinkamus sprendimus, 

t. y. šiuo atveju nustatė kitokius 

kvalifikacinius reikalavimus.  

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad 

įvykusio konkurso sąlygos 

nebuvo diskriminuojančios 

tiekėjus bei ribojančios 

konkurenciją (tokio teiginio nėra 

ir audito ataskaitoje). Dviejų 

neįvykusių paslaugų pirkimo 

konkursų (dėl tiekėjų 

nedalyvavimo pirmajame ir 

vienintelio pasiūlymo atmetimo 

antrajame) reikalavimai 

tiekėjams negali būti vertinami 

kaip reikšmingi audituojamos 

sutarties kontekste, nes šių 

neįvykusių konkursų vykdymas 

neturėjo jokios įtakos įvykusio 

konkurso sutarties pasirašymo 

procedūros rezultatams, todėl 

VK  pastebėjime nurodytos 
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aplinkybės negali būti 

vertinamos kaip pažeidimai, 

turintys įtakos viešųjų pirkimų 

procedūrų rezultatams dėl kurių 

turi būti taikomos finansinės 

korekcijos.  

Atsižvelgdami į tai manome, kad 

finansinės korekcijos dėl šio 

pastebėjimo neturi būti 

taikomos.  

Maloniai prašome įvertinti 

išdėstytus komentarus 

sprendžiant finansinės korekcijos 

netaikymo dėl šio audito 

ataskaitos pastebėjimo. 

2013-05-02 FM rašto EK Nr. 

(18.93-01)-6K-1304084 

informacija 

Primename, kad APVA, atlikusi 

pažeidimo tyrimus dėl 

valstybinio audito ataskaitoje 

pateiktų pastebėjimų Nr. 8–11, 

Nr. 13, Nr. 20, o AM – dėl 

pastebėjimų Nr. 12 ir Nr. 14, 

pažeidimų nenustatė. 

 

12 lentelė.  22 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas 
Finansinė 

įtaka 
Audituojamųjų komentarai / veiksmai 

Galutinis Valstybės 

kontrolės vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / 

veiksmai 

Komisijos reglamento 

(EB) Nr. 16/2003 [23] 23 

straipsnio 1 dalyje 

nurodoma, kad išlaidos, 

skirtos pirkti ar statyti 

įrenginius ir įrangą, kurie 

10 136,70 

EUR (be 

PVM) išlaidų, 

padarytų 

įsigyjant 

rezervinius 

2012-08-08 FM rašto EK Nr. (4.74.14-08)-6K-

1206776 informacija 

Atkreipiame Jūsų dėmesį, kad rezerviniai siurbliai 

yra įtraukti į bendrovės ilgalaikio naudojimo 

įrangos aprašą ir yra laikomi kapitalo sąnaudomis. 

Europos Komisijos sprendime skirti projektui 

2013-01-18 FM rašto VK Nr. ((4.79-

2409)-5K-1225946)-6K-1300626 

informacija (tik faktai, kurie nebuvo 

pateikti 2012-08-08 FM rašte EK Nr. 

(4.74.14-08)-6K-1206776) 

Finansų ministerija paaiškino, kad 

Atsižvelgiant į tai, kad 

EK savo rašte nurodė, 

kad rezervinių siurblių 

įsigijimas gali būti 

tinkamos išlaidos, jei 

jos atitinka Europos 

Su galutiniu 

vertinimu 

sutinkame. 
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turi būti įrengti ir 

sumontuoti projekte 

nuolatiniam naudojimui, 

yra tinkamos, jeigu jos 

įtrauktos į už 

įgyvendinimą atsakingos 

įstaigos ilgalaikio 

naudojimo įrangos 

aprašą ir pagal tipines 

apskaitos nuostatas yra 

laikomos kapitalo 

sąnaudomis. 

Atliekant auditą 

nustatyta, kad du 

rezerviniai siurbliai, 

įsigyti pagal sutarties 

Nr. V/2005/N24 

pakeitimų orderį Nr. 56 

nebuvo sumontuoti 

nuolatiniam naudojimui, 

o buvo saugomi 

sandėlyje. Įsigyjant šiuos 

siurblius buvo patirta 

35 000 Lt (be PVM) arba 

10 136,70 EUR (be 

PVM) išlaidų. 

12-asis verslo apskaitos 

standartas (toliau – VAS) 

nurodo, kad ilgalaikis 

materialusis turtas yra 

materialusis turtas, kuris 

skirtas prekėms gaminti, 

paslaugoms teikti, 

nuomoti ar 

administraciniams 

tikslams. Vadovaujantis 

šio standarto 

nuostatomis, įsigytos 

atsarginės detalės negali 

siurblius, yra 

netinkamos 

finansuoti 

išlaidos pagal 

Komisijos 

reglamento 

(EB) Nr. 

16/2003 [23] 

23 straipsnio 1 

dalį. 

Sanglaudos fondo lėšų Priedo 7.3 punkte 

„Pagrindiniai priežiūros rodikliai“ yra numatyta 

naujų nuotekų siurblinių statyba Neringoje. 

Sutarties Nr. V/2005/N24 „Neringos miesto 

vandentiekio ir nuotekų tinklų rekonstrukcija ir 

plėtra“ darbai, vykdomi pagal UAB „COWI 

Baltic“ techninį projektą ir paruoštus konkurso 

dokumentus rangovui parinkti. Pastebėtina, kad 

vienas iš projekto uždavinių yra šalia esamų 

nuotekų siurblinių sumontuoti naujas požemines 

nuotekų siurblines, kurios užtikrintų patikimą 

nuotekų sistemų veikimą visose Neringos 

gyvenvietėse. Nuotekų siurblinių įrangos sudėtį 

pagal patikimumą apsprendžia STR 2.07.01:2003 

„Vandentiekis ir nuotekų šalintuvas. Pastato 

inžinerinė sistema. Lauko inžineriniai tinklai” 

(Žin., 2003, Nr.83-3804), dokumento 462 punkte 

nurodyta, kad „Kvartalų ar miestų nuotekų 

siurblinės, kurių veikimas laikinai (iki 2,5 

valandos) gali dėl avarijos sustoti (nuotekos tuo 

laiku kaupiamos kolektoriuose prieš siurblinę 

arba suleidžiamos į vandens telkinį nepažeidžiant 

jo ekosistemos), yra II kategorijos. Jos turi būti su 

dviem siurbliais (vienas ar keli darbo ir vienas 

atsargos, prireikus galintis veikti kartu su 

darbiniais“. Remiantis minėtu punktu projekto 

sprendiniuose numatyta, jog kiekvienoje nuotekų 

siurblinėje bus sumontuoti 2 panardinami siurbliai 

(1 darbo ir 1 atsargos), kurie dirbs pakaitomis, nes 

kiekvienas iš jų paskaičiuotas maksimaliam 

apkrovimui. Kadangi Neringa yra kurortinė 

vietovė ir nuotekų kiekiai metų laikotarpiu labai 

kinta, yra gana problematiška parinkti optimalaus 

pajėgumo įrenginius, kurie galėtų racionaliai 

dirbti visus metus, todėl šis sprendimas tiko 

mažesniosioms siurblinėms (Nidos Nr. 2, Preilos 

Nr. 1 ir Nr. 2, Pervalkos ir Juodkrantės Nr. 2), į 

kurias suteka sąlyginai nedideli debitai. Parenkant 

darbo agregatų skaičių pagrindinėms Neringos 

nuotekų siurblinių įrangos sudėtį 

pagal patikimumą reglamentuoja STR 

2.07.01:2003 „Vandentiekis ir 

nuotekų šalintuvas. Pastato inžinerinė 

sistema. Lauko inžineriniai tinklai“ 

(Žin., 2003, Nr. 83-3804). Standarto 

462 punkte nurodyta, kad kvartalų ar 

miestų nuotekų siurblinės, kurių 

veikimas laikinai (iki 2,5 valandos) 

gali dėl avarijos sustoti (nuotekos tuo 

laiku kaupiamos kolektoriuose prieš 

siurblinę arba suleidžiamos į vandens 

telkinį nepažeidžiant jo ekosistemos), 

yra II kategorijos. Jos turi būti su 

dviem siurbliais (vienas ar keli darbo 

ir vienas atsargos, prireikus galintis 

veikti kartu su darbiniais). 

Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 16/2003 23 straipsnio 1 dalyje 

nurodoma, kad įrenginiai ir įranga turi 

būti įrengti ir sumontuoti projekte 

nuolatiniam naudojimui.  

Taip pat primename, kad Finansų 

ministerija, siekdama užtikrinti, kad 

Sanglaudos fondo lėšomis būtų 

finansuotos tik ES nustatytus 

tinkamumo finansuoti reikalavimus 

atitinkančios išlaidos, 2012 m. 

balandžio 20 d. raštu Nr. ((4.75.6-

2409)-5K-

1201284;122245;122353;12021130)-

6K-1203753 kreipėsi į Europos 

Komisijos Regioninės politikos 

generalinį direktoratą prašydama 

Europos Komisijos pateikti nuomonę, 

ar dviejų rezervinių siurblių įsigijimo 

(pagal sutarties Nr. V/2005/N24 

pakeitimų orderį Nr. 56) išlaidos yra 

tinkamos finansuoti iš Sanglaudos 

Komisijos sprendimo 

skirti projektui 

Sanglaudos fondo lėšų 

nuostatas bei 

nacionalinius teisės 

aktus, ir į tai, kad 

siekiant užtikrinti 

nepertrūkstamą darbą 

, taisymus reikia 

atlikti per teisės aktų 

nustatytą laiką, yra 

reikalingas 1 

atsarginis siurblys ir 

jis gali būti tiek 

įmontuotas (tais 

atvejais kai 

naudojamas 1 darbo 

siurblys), tiek 

laikomas sandėlyje 

(kai naudojami 2 

darbo siurbliai), mūsų 

nuomone 10 136,70 

EUR (be PVM) 

išlaidų, padarytų 

įsigyjant rezervinius 

siurblius, yra 

tinkamos finansuoti 

išlaidos. 
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būti laikomos ilgalaikiu 

turtu. 

APVA, atlikdama tyrimą 

dėl galimo netinkamo 

lėšų panaudojimo, 2012 

m. gegužės 21 d. APVA 

direktoriaus įsakymu 

Nr. T1-111 pripažino 

išlaidas rezervinių 

siurblių įsigijimui 

netinkamomis finansuoti. 

Kadangi pažeidimo 

tyrimas yra įformintas 

šio audito metu, t.y. 

vėliau nei Finansų 

ministerija, mokėjimo 

institucija, mums vertinti 

pateikė Audituojamo 

projekto išlaidų ataskaitą 

ir galutinio mokėjimo 

paraišką (2011 m. 

birželio 30 d. raštas 

Nr. (18.27.6-01)-6K-

1106833 (žr. 5 priedą), 

todėl 10 136,70 EUR (be 

PVM) netinkamų 

finansuoti išlaidų suma 

prašomas išmokėti 

paramos likutis nebuvo 

sumažintas. 

nuotekų siurblinėms (Nr. 1 ir Nr. 3 Nidoje bei Nr. 

1 Juodkrantėje) buvo įvertinta tai, kad nėra 

racionalu naudoti darbiniu tik vieną siurblį, nes 

juo užtikrinant vasaros debitų perpumpavimą, 

žiemos sezono metu jo darbas būtų labai 

nuostolingas elektros energijos sunaudojimo 

atžvilgiu, todėl buvo numatyta, kad maksimalaus 

nuotekų pritekėjimo metu (vasarą), siurblinėse 

Nr. 1 ir Nr. 3 Nidoje bei Nr. 1 Juodkrantėje turės 

veikti du siurbliai (2 darbo). Kadangi 3-iojo 

siurblio (1 atsargos) montavimas siurblinėje 

neracionaliai padidintų jos gabaritus (pabrangtų 

siurblinės gamyba, statybos – montavimo darbai, 

ji bereikalingai užimtų daugiau vietos ir pan.), 

nuspręsta, jog pakaitiniai siurbliai (1 atsargos) bus 

komplektuojami sandėlyje. Priimtas sprendimas 

leido parinkti optimalių darbo parametrų 

siurblius, kurie nepadidino pareikalaujamos 

elektros energijos galios naujoms siurblinėms. 

Tuo vadovaujantis buvo nupirkti pakaitiniai 

siurbliai ir sukomplektuoti sandėlyje. Vasaros 

sezono metu, t. y. dirbant abiems siurbliams ir 

vienam sugedus, jis yra pakeičiamas neviršijant 

STR 2.07.01:2003 numatytos laiko trukmės. 

Nesant pakaitinio siurblio, užsakymas siurblio 

pakeitimui būtų vykdomas 2–3 savaites, todėl 

nuotekų sistemos funkcionavimas Nidoje ir 

Juodkrantėje bei Lietuvos Respublikos 

galiojančių statybos normatyvinių dokumentų 

reikalavimai nebebūtų užtikrinami. Pvz., 2010 

metų kovo mėnesį įvykus siurblio gedimui Nidos 

nuotekų siurblinėje Nr. 1, nuotekų siurblys buvo 

pakeistas pakaitiniu per vieną valandą, o sugedęs 

išvežtas remontui. Nidos nuotekų sistemos darbas 

nesutriko. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad 12 

Verslo apskaitos standarto (toliau – VAST) 

„Ilgalaikis materialusis turtas“ 7 punkte nurodyta, 

kad: „Materialusis turtas turi būti priskiriamas 

ilgalaikiam turtui, jei jis atitinka visus šiuos 

fondo lėšų, į kurį Europos Komisija 

atsakė 2012 m. liepos 20 d. raštu Nr. 

Ares(2012)887367 (toliau – EK 

raštas) (kopija pridedama). EK savo 

rašte nurodė, kad rezervinių siurblių 

įsigijimas gali būti tinkamos išlaidos, 

jei jos atitinka Europos Komisijos 

sprendimo skirti projektui Sanglaudos 

fondo lėšų (toliau – EK sprendimas) 

nuostatas bei nacionalinius teisės 

aktus. Mūsų nuomone, tokio siurblio 

įsigijimas atitinka EK sprendimo ir 

nacionalinių teisės aktų nuostatas (žr. 

paaiškinimus aukščiau), o faktas, kad 

siurblys yra laikomas nesumontuotas, 

nekeičia jo įsigijimo paskirties ir 

galimo naudojimo esant poreikiui, t. 

y. užtikrinti, kad, esant vieno iš 

sumontuotų siurblių gedimui, nebūtų 

stabdomas nuotekų surinkimas, taip 

užtikrinat EK sprendime nustatytus 

projekto tikslus. 
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požymius: įmonė ketina jį naudoti ilgiau nei 

vienerius metus; įmonė pagrįstai tikisi gauti iš 

turto ekonominės naudos būsimais laikotarpiais; 

įmonė gali patikimai nustatyti turto įsigijimo 

(pasigaminimo) savikainą; turto įsigijimo 

(pasigaminimo) savikaina yra ne mažesnė už 

minimalią ilgalaikio materialiojo turto vieneto 

savikainą, įmonės nusistatytą kiekvienai turto 

grupei; įmonei yra perduota su materialiuoju turtu 

susijusi rizika“. 

Atkreipiame Jūsų dėmesį, kad 12 VAST 

metodinių rekomendacijų 8 punkte paaiškinta, 

kad „Turtas – materialiosios, nematerialiosios ir 

finansinės vertybės, kurias valdo, naudoja ir 

(arba) jomis disponuoja įmonė ir kurias 

naudodama tikisi gauti ekonominės naudos. Jei 

išlaidos neatitinka šių kriterijų, jos turi būti 

pripažįstamos sąnaudomis.“ Pastebime, kad 

įsigyti rezerviniai siurbliai atitinka visus 

požymius ilgalaikiam materialiajam turtui 

priskirti. 12 VAST 9 punkte rašoma, kad 

„Materialusis turtas, sudarantis prielaidas įmonei 

veikti būsimais laikotarpiais, nors ir neduodantis 

tiesioginės ekonominės naudos, pripažįstamas 

ilgalaikiu turtu (pavyzdžiui, turtas, įsigytas darbo 

saugos, gamtosaugos, valdymo tikslams)“. 

Metodinėse šio VAST rekomendacijose šis 

punktas paaiškintas taip: „Ilgalaikis materialusis 

turtas, įsigytas gamtosaugos, darbo saugos ir 

panašiems tikslams, neteikia tiesioginės 

ekonominės naudos, tačiau jis yra būtinas, kad 

įmonė egzistuotų ir vykdytų veiklą ar gautų 

papildomą ekonominę naudą naudodama kitą 

įmonės turtą. Todėl toks turtas pripažįstamas 

ilgalaikiu materialiuoju turtu“. Šie rezerviniai 

siurbliai reikalingi įmonės veiklos vykdymui, nes 

sugedus vienam iš veikiančių siurblių, jį nebūtų 

kuo pakeisti ir turėtų būti stabdomas nuotekų 

surinkimas (be kitų neigimų padarinių, būtų 
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padaryta ir didelė žala gamtai), kadangi naujo 

siurblio įsigijimui reikalingas ilgesnis laikotarpis.  

Taip pat primename, kad Finansų ministerija, 

siekdami užtikrinti, kad Sanglaudos fondo 

lėšomis būtų finansuotos tik Europos Sąjungos 

nustatytus tinkamumo finansuoti reikalavimus 

atitinkančios išlaidos, 2012 m. balandžio 20 d. 

raštu Nr. ((4.75.6-2409)-5K-

1201284;122245;122353;12021130)-6K-1203753 

kreipėsi į Europos Komisijos Regioninės politikos 

generalinį direktoratą prašydama Europos 

Komisijos pateikti nuomonę, ar dviejų rezervinių 

siurblių įsigijimo (pagal sutarties Nr. V/2005/N24 

pakeitimų orderį Nr. 56) išlaidos yra tinkamos 

finansuoti iš Sanglaudos fondo lėšų, į kurį 

Europos Komisija atsakė 2012-07-20 raštu Nr. 

Ares(2012)887367 (toliau – EK raštas). 

Atsižvelgdama į EK raštą Finansų ministerija 

2012-07-25 raštu Nr. ((4.79-2409)-5K-

1211367;1215603)-6K-1206411 pavedė APVA 

atlikti įtariamo pažeidimo tyrimą. 

2012-10-10 FM rašto EK Nr. (4.75.6-2409)-5K-

1201284;122245;122353; 12021130;1218346)-

6K-1208360 informcija 

Atsižvelgdama į Finansų ministerijos pavedimą ir 

EK rašte pateiktą nuomonę, APVA atliko 

pakartotinį įtariamo pažeidimo tyrimą projekte, 

kurio metu buvo nustatyta, kad rezervinių siurblių 

įsigijimo išlaidos yra tinkamos finansuoti 

Sanglaudos fondo lėšomis ir 2012 m. rugsėjo 4 d. 

raštu Nr. APVA-3120 „Dėl atnaujinto pažeidimo 

tyrimo dėl projekto Nr. 2001/LT/16/P/PE/006 

„Neringos miesto geriamo vandens ir nuotekų 

valymo sistemų išplėtimas“ (pridedama) apie tai 

informavo Finansų ministeriją. 

Informuojame, kad šio rašto el. versija š. m. 

spalio 9 d. buvo persiųsta Editai Denning adresu 

Edita.Dennig@ec.europa.eu. 

2013-05-02 FM rašto EK Nr. (18.93-01)-6K-

mailto:Edita.Dennig@ec.europa.eu
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1304084 informacija 

Taip pat atkreipiame dėmesį, kad į patikslintą 

galutinio mokėjimo paraišką Komisijai yra 

įtrauktos projekto metu įrengtų rezervinių siurblių 

įsigijimo išlaidos (10 136,70 euro), kurios 

valstybinio audito ataskaitoje pateiktame 

pastebėjime Nr. 22 nurodomos kaip netinkamos 

finansuoti SF ir BF lėšomis. Pastebėjime taip pat 

nurodoma, kad dėl šių išlaidų tinkamumo 

finansuoti APVA 2012 m. gegužės 21 d. atliko 

įtariamo pažemio tyrimą ir APVA direktoriaus 

2012 m. gegužės 21 d. įsakymu Nr. T1-111 jas 

pripažino netinkamomis finansuoti. Pažymime, 

kad rezervinių siurblių įsigijimo išlaidos į 

patikslintą galutinio mokėjimo paraišką Komisijai 

yra įtrauktos atsižvelgiant į APVA atliktą 

pakartotinį įtariamo pažeidimo tyrimą ir APVA 

direktoriaus 2012 m. rugsėjo 4 d. įsakymu Nr. T-

176 priimtą sprendimą, kad rezervinių siurblių 

įsigijimo išlaidos yra tinkamos finansuoti (APVA 

2012 m. rugsėjo 4 d. rašto kopija pridedama). 

APVA pakartotinį pažeidimo tyrimą atliko ir 

sprendimą priėmė vadovaudamasi Finansų 

ministerijos 2012 m. liepos 25 d. rašte Nr. ((4.79-

2409)-5K-1211367;1215603)-6K-1206411 

pateiktu pavedimu atlikti pažeidimo tyrimą ir 

atsižvelgdama į Komisijos 2012 m. liepos 20 d. 

rašte Nr. Ares(2012)887367 pateiktą nuomonę dėl 

projekto įrangos tinkamumo finansuoti SF ir BF 

lėšomis. 

 

13 lentelė.  23 pastebėjimo peržiūra. 

Pastebėjimo tekstas Finansinė įtaka 
Audituojamųjų komentarai / 

veiksmai 

Galutinis 

Valstybės 

kontrolės 

vertinimas 

Galutiniai 

audituojamųjų 

komentarai / 

veiksmai 

Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 [24] 4 straipsnyje „Skaidrumas ir 

įrodomieji dokumentai“ nurodoma, kad visos už įgyvendinimą atsakingos įstaigos 

7 318,77 EUR (be PVM) 

išlaidos garantijoms ir 

2013-03-19 baigtas pažeidimo 

tyrimas Nr. LT/12/071/SF/0, 

- - 
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turėtos išlaidos turi būti pagrįstos teisiškai įpareigojančiomis sutartimis arba 

susitarimais ir (arba) dokumentais. Turi būti pateikti atitinkami patvirtinamieji 

dokumentai.  

Komisijos reglamento (EB) Nr. 16/2003 [24] 5 straipsnyje „Realiosios išlaidos“ 

nurodoma, kad išlaidos, į kurias reikia atsižvelgti mokant Bendrijos paramos lėšas, 

turi būti realiai padarytos per išlaidų tinkamumo laikotarpį, kuris nurodytas 

Komisijos sprendime, atsižvelgiant į Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 [1] 

8 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatas, ir turi būti tiesiogiai susijusios su projektu. 

Išlaidos turi būti susijusios su valstybės narės patvirtintu mokėjimu, kurį ji realiai 

padarė arba išlaidos buvo padarytos jos vardu, arba, koncesijos atveju, koncesijos 

turėtojo, kuriam už įgyvendinimą atsakinga įstaiga perdavė projekto įgyvendinimą 

ir patvirtino gautomis sąskaitomis faktūromis arba lygiavertės įrodomosios vertės 

apskaitos dokumentais. 

Audito metu nustatyta, kad įgyvendinant darbų sutartį Nr. V/2005/N24, 

atliktų  darbų kiekių sąrašuose buvo numatytos rangovo išlaidos draudimams ir 

avansinio mokėjimo, atlikimo užtikrinimo, ir sulaikomų pinigų garantijoms. 

Paprašius pagrįsti patirtas išlaidas buvo pateikti draudimo polisai ir jų apmokėjimą 

patvirtinantys dokumentai. Juos peržiūrėjus buvo nustatyta, kad daliai išlaidų 

pagrindžiantys dokumentai nebuvo pateikti (žr. 22 lentelę). 

Mūsų nuomone, sutarties Nr. V/2005/N24 vykdymo metu patirtos išlaidos 

garantijoms (avansinio mokėjimo, atlikimo užtikrinimo ir sulaikomų pinigų) bei 

draudimams, nepagrįstos apmokėjimo dokumentais, yra netinkamos finansuoti. 

APVA, atlikdama tyrimą dėl galimo netinkamo lėšų panaudojimo, 2012 m. kovo 

19 d. APVA direktoriaus įsakymu Nr. T1-69 pripažino išlaidas garantijoms ir 

draudimams netinkamomis finansuoti. Kadangi pažeidimo tyrimas yra įformintas 

šio audito metu, t.y. vėliau nei Finansų ministerija, mokėjimo institucija, mums 

vertinti pateikė Audituojamo projekto išlaidų ataskaitą ir galutinio mokėjimo 

paraišką (2011 m. birželio 30 d. raštas Nr. (18.27.6-01)-6K-1106833 (žr. 5 priedą), 

todėl 7 318,77 EUR (be PVM) netinkamų finansuoti išlaidų suma prašomas 

išmokėti paramos likutis nebuvo sumažintas. 

draudimams yra 

netinkamos finansuoti, 

nes jos nepagrįstos 

apmokėjimą 

patvirtinančiais 

dokumentais. 

nustatyta netinkamų 

išlaidų suma 7 318,77 EUR. 

 

14 lentelė.  Audituojamo projekto sutarčių reikalavimai rangovams ir subrangovams 

Eil. 

Nr. 

Sutarties 

numeris 

Reikalavimas tam tikrą sutarties darbų kiekį atlikti savo 

jėgomis, proc. 
Pirkimo dokumentų papildomos sąlygos 

Generaliniam 

rangovui 

Atsakingam 

partneriui 

Kitam 

partneriui 
Subrangovui 

1. V/2004/N09 60 40 10 40 Vienas subrangovas gali atlikti ne daugiau 15 
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2. V/2004/N10 60 40 10 40 proc. darbų 

3. V/2005/N24 60 50 10 40 Nenustatytos 

4. 2005/4/TA/P/LT 70 - - 30 Subrangovas negali samdyti kitų subrangovų 

 

15 lentelė.   Darbų sutarčių reikalavimai dėl apyvartos 

Eil. 

Nr. 

Sutarties 

numeris 

Darbų 

pobūdis 

Sutarties 

sąmata, Lt 

be PVM 

Apyvarta, Lt 

Turėtų 

būti, k=1*, 

3 metai 

Faktas, 

k=?**, 3 

metai 

Skirtumas 

1 2 3 4 5 6 7=6-5 

1. V/2004/N09 Rangos 

darbai 

9 755 950 9 755 950 14 000 000 4 244 050 

2. V/2004/N10 12 214 763 12 214 763 18 000 000 5 785 237 

3. V/2005/N24 12 182 721 12 182 721 11 000 000 -1 182 721 

 

16 lentelė.  Reikalavimai rangovams dėl įvykdytų sutarčių 

Eil. 

Nr. 

Sutarties 

numeris 

Darbų 

pobūdis 

Sutarties 

sąmata, Lt 

be PVM 

Sutarties vertė, Lt 

Turėtų būti k=0,7, 1 

sutartis per 3 metus 

Faktas, k=?, 1 

sutartis per 5 metus 
Skirtumas 

1 2 3 4 5 6 7=6-5 

1. V/2004/N09 Rangos 

darbai 

9 755 950 6 829 165 Nenurodyta - 

2. V/2004/N10 12 214 763 8 550 334 Nenurodyta - 

3. V/2005/N24 12 182 721 8 527 905 8 000 000 -527 905,00 

 

17 lentelė.  Įmonės, vykdžiusios vandens gerinimo įrenginių statybos darbus 2000–2004 metais 

Eil. 

Nr. 

Laikotarpis, 

metai 
Rangovas Apskritis 

Našumas, 

m3/d 

1. 2000 UAB „Evikta“ Vilniaus 12 000 

2. 2000 UAB „Linkmenų statyba“ Vilniaus 60 000 
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3. 2004 UAB „Statovilas“ Klaipėdos 3 000 

 

18 lentelė.  Audituojamo projekto sutarčių pasiūlymų atviram konkursui ir neskelbiamoms deryboms palyginimas 

Eil. 

Nr. 
Rangovas 

Pasiūlymas be PVM, Lt Atsisakoma Skirtumas 

Pirminis Galutinis darbų, Lt 
užsakovo 

rezervo, Lt 
Lt Proc. 

1 2 3 4 5 6 7=3-4 8=7/3 x 100 

1. AS “Merko Ehitus” 13 792 706 9 999 999 2 771 025 1 021 682 3 792 707 27,50 

 

19 lentelė.  Įmonės, 2000–2004 m.  atlikusios vandens gerinimo ir nuotekų valymo įrenginių statybos darbus 

Laikotarpis 

(metai) 

Įrenginio tipas Rangovas Apskritis Našumas (m3/d) 

2000 Nuotekų valymo 

įrenginiai 

UAB „Hidrostatyba“ Tauragės 2 450 

2004 UAB „Dzūkijos statyba“ Alytaus 5 600 

 

20 lentelė.  Papildomos sutarties vertė 

Eil. 

Nr. 

Pradinės Papildomos Pradinės Papildomos Papildomai sudarytos sutarties dalis, 

lyginant su pagrindine dalimi, proc. sutarties numeris sutarties vertė (be PVM), Lt 

1 2 3 4 5 6=5/4 x 100 

1. V/2004/N10 2007/26/ND/D/LT 11 999 336,03 5 260 000 44 

 

21 lentelė.  Paslaugų pirkimo dokumentų reikalavimai 

Eil. 

Nr. 
Reikalavimai I ir II konkursui Reikalavimai III konkursui 

1. Vidutinė 2000–2003 m. apyvarta turėtų sudaryti 500 000 Lt Vidutinė 2001–2003 m. apyvarta turėtų sudaryti 250 000 Lt 

2. Sutarties vertė, kurią tiekėjas privalėjo įvykdyti per 5 metus 

(1998–2003 m.), nenurodyta 

Sutarties vertė, kurią tiekėjas privalėjo įvykdyti per 5 metus 

(1999–2003 m.), turėjo būti ne mažesnė kaip 500 000 Lt 
 

22 lentelė.  Deklaruotos rangovo išlaidos draudimams ir garantijoms 

Eil. Nr. Išlaidų tipas Išlaidų suma, EUR (be PVM) 
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1. Kiekių sąrašuose numatyta išlaidų suma draudimams ir garantijoms 44 051,20 

2. Išlaidos, pagrįstos dokumentais 36 732,43 

3. Netinkamos finansuoti išlaidos (nėra išlaidas pagrindžiančių dokumentų (1-2) 7 318,77 
 

Atlikę papildomas audito procedūras ir peržiūrėję audito ataskaitoje teiktus finansinį poveikį turinčius pastebėjimus, perskaičiavome galutinį paramos 

likutį. 

23 lentelė.  Galutinio likučio perskaičiavimas. 

Sanglaudos fondo paramos likučio apskaičiavimas 

Eil. 

Nr. 
Rodiklis Suma, EUR 

1. Finansiniu memorandumu patvirtinta didžiausia Audituojamo projekto tinkamų finansuoti išlaidų suma 10 153 000,00 

2. EK deklaruotos tinkamos finansuoti Audituojamo projekto išlaidos 11 770 547,14 

3. Finansinio memorandumo biudžetą viršijanti dalis, finansuojama iš LR biudžeto lėšų (2–1 eil.) 1 617 547,14 

4. Atliekant auditą nustatytos netinkamos finansuoti Audituojamo projekto išlaidos 8 071,78 

4.1. Netinkamos finansuoti Audituojamo projekto išlaidos, apskaičiuotos tiesiogiai - 

4.2. Netinkamos finansuoti Audituojamo projekto išlaidos, nustatytos APVA  pažeidimų tyrimo metu (Nr. 

LT/11/045/SF/0, LT/12/071/SF/0 ir LT/12/091/SF/0) 

8 071,78 

4.3. Finansinės pataisos, taikytos pažeidimams dėl viešojo pirkimo  - 

5. Perskaičiuotos Audituojamo projekto tinkamos finansuoti išlaidos (2 eil. – 4 eil.)  11 762 475,36 

6. Perskaičiuotų Audituojamo projekto tinkamų finansuoti išlaidų SF dalis (5 eil. x 47 proc.) 5 528 363,42 

7. EK pagal avansinio ir tarpinio mokėjimo paraiškas pervestos sumos 3 817 528,00 

8. Perskaičiuotas SF paramos likutis (6 eil. – 7 eil.) 1 710 835,42 
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Projekto baigiamajame audite taikomas 2 proc. reikšmingumas apskaičiuotas pagal LR finansų ministerijos 2011 m. birželio 30 d. raštu 

Nr. (18.27.6-01)-6K-1106833 pateiktą galutinę išlaidų ataskaitą ir mokėjimo paraišką, kuris yra 235 410,94 EUR. Nustatytos netinkamos išlaidos – 

8 071,78 EUR yra nereikšmingos.  

Dėl atliktos finansinių pastebėjimų peržiūros buvo pakeista valstybinio audito išvada (deklaracija baigus teikti paramą), kuri pateikiama kartu 

su šiuo valstybinio audito ataskaitos papildymu. 

8-ojo audito departamento direktorius  Arūnas Dulkys 

4-ojo audito departamento vyriausiasis 

valstybinis auditorius 

 Tomas Musteikis 

 

 

 

 


