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SPRENDIMAS 

DĖL REIKŠMINGŲ TEISĖS AKTŲ PAŽEIDIMŲ  
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2012 m. birželio 15  d. Nr. SP-7     

Vilnius 

 

Išnagrinėjusi valstybinio audito, atlikto Plungės rajono savivaldybėje, 2012 m. gegužės 24 d. 

ataskaitą Nr. FA-P-35-3-12 „Dėl Plungės rajono savivaldybėje atlikto finansinio (teisėtumo) audito 

rezultatų“, n u s t a t a u: 

1. Savivaldybės administracija, 2009–2011 metais įgyvendindama investicijų projektą 

„Plungės rajono savivaldybės viešosios bibliotekos pastato rekonstravimas ir M. Oginskio dvaro 

ansamblio laikrodinės-oranžerijos restauravimas ir pritaikymas bibliotekos reikmėms“, pažeidė: 

1.1. Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, 88 straipsnį,               

25 straipsnio 1 dalį (2005 m. gruodžio 22 d. Nr. X-471 redakcija) ir Plungės rajono savivaldybės 

administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų savivaldybės administracijos 

direktoriaus 2009 m. rugsėjo 28 d. įsakymu Nr. D-599, 33.8, 46 ir 50 punktus. Atlikdama dviejų 

bibliotekos statinių ir laikrodinės rekonstrukcijos darbų pirkimą supaprastinto atviro konkurso būdu 

ir sudarydama 2010 m. birželio 16 d. statybos rangos sutartį neužtikrino, kad būtų laikomasi skaidrumo 

principo ir siekiama pirkimo tikslo (įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, racionaliai 

naudojant tam skirtas lėšas), nes iki viešojo pirkimo pradžios neišsiaiškino visų baldams ir įrenginiams 

įtakos turinčių aplinkybių ir jų neįvertino, rengdama viso pirkimo objekto techninę specifikaciją, 

nenurodė pirkimo dokumentuose perkamų prekių (baldų ir įrenginių) techninės specifikacijos. 

Todėl sudarė statybos rangos sutartį, kurioje nėra nurodytos planuojamų įsigyti už 270 960 Lt baldų ir 

įrenginių savybės, specifikacijos ar modeliai.  

1.2. Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 3 dalį (2008 m. liepos 3 d. 

Nr. X-1673 redakcija), nes, sudarydama su konkursų nugalėtoju 2010 m. kovo 1 d. techninės 

priežiūros paslaugų sutartį, pakeitė techninės priežiūros supaprastinto atviro konkurso sąlygas, 

nustatančias suteiktų paslaugų įkainojimą. Sutartyje nurodė, kad užsakovas apmoka 0,45 proc. 

atliktų darbų vertės, arba 35 595 Lt su PVM, o konkurso sąlygose buvo numatyta, kad pasiūlyme 

nurodytos kainos bus vertinamos procentais nuo rekonstrukcijos darbų vertės.  
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Audito metu nustatyta, kad techninės priežiūros paslaugų sutartyje nurodyta 35 595 Lt 

paslaugų sutarties kaina yra 8 590 Lt didesnė nei 0,45 proc. statybos rangos sutartyje numatytų 

atlikti darbų vertė, todėl tokios kainodaros taisyklės yra dviprasmiškos ir nustatytos pažeidžiant 

Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, 

patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2003 m. 

vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 (2006 m. vasario 2 d. Nr. 1S-10 redakcija), 4.1 punkto reikalavimus. 

2. Savivaldybės administracija, 2007–2011 metais įgyvendindama investicijų projektą „Plungės 

Kultūros centro pastato Plungėje, Senamiesčio g. 3, rekonstravimas“, pažeidė:  

2.1. Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktą (2005 m. 

gruodžio 22 d. Nr. X-471 redakcija), nesivadovavo Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainos ir 

kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 (2006 m. vasario 2 d. 

Nr. 1S-10 ir 2008 m. sausio 11 d. Nr. 1S-1 redakcijos) 4.1 ir 25 punktais, nes 2008 m. spalio 28 d. 

statybos rangos sutartyje numatytam užsakovo rezervui (10 proc. nuo statybos montavimo darbų) 

nenustatė kainodaros taisyklių, nenumatė sutarties kainos perskaičiavimo dėl mokesčių pasikeitimo. 

2.2. Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsnio 8 dalį (2008 m. liepos 3 d. 

Nr. X-1673 ir 2010 m. gruodžio 23 d. Nr. XI-1255 redakcijos), nes pakeitė 2008 m. spalio 28 d. 

statybos rangos sutartyje nustatytas pirkimo sąlygas (2008–2011 metais atsisakė dalies sutartyje 

numatytų darbų – iš viso už 871 tūkst. Lt, juos pakeitė naujais darbais už 471,9 tūkst. Lt), 

neturėdama Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimo šiems pakeitimams atlikti. 

2.3. Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis (2008 m. 

liepos 3 d. Nr. I-491, 2009 m. liepos 22 d. Nr. XI-395, 2010 m. vasario 11 d. Nr. XI-678, 2010 m. 

gruodžio 23 d. Nr. XI-1255 ir 2011 m. birželio 21 d. Nr. XI-1494 redakcijos) ir Plungės rajono 

savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių (direktoriaus 2008 m. rugsėjo 

29 d. įsakymo Nr. D-708, 2009 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. D-599, 2010 m. kovo 18 d. įsakymo 

Nr. D-138 ir 2011 m. vasario 28 d. įsakymo Nr. D-163 redakcijos) 4 punktą, nes 2008–2011 metais 

iš rangovo įsigijo papildomus statybos darbus už 871,9 tūkst. Lt be viešųjų pirkimų procedūrų             

(už 471, 9 tūkst. Lt darbų aktais atlikti nauji statybos darbai, atsisakius dalies sutartyje numatytų 

darbų, ir už 400 tūkst. Lt atlikti darbai iš užsakovo rezervo, nesant nustatytų kainodaros taisyklių). 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės įstatymo 17 straipsnio 2 dalimi, 

18 straipsnio 1, 3, 7 punktais ir 20 straipsniu, n u s p r e n d ž i u:  

1. Nurodyti Plungės rajono savivaldybės merui ir administracijos direktoriui sprendimo 

dėstomojoje dalyje išdėstytus reikšmingus teisės aktų pažeidimus. 

2. Įpareigoti Plungės rajono savivaldybės administracijos direktorių įstatymų nustatyta 

tvarka traukti pažeidimus padariusius asmenis tarnybos ar drausminėn atsakomybėn. 
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3. Nustatyti Plungės rajono savivaldybės administracijos direktoriui 70 kalendorinių dienų 

sprendimo įvykdymo terminą ir 5 kalendorinių dienų informacijos apie sprendime nurodyto 

įpareigojimo įvykdymą pateikimo Valstybės kontrolei terminą, skaičiuojant nuo jo įvykdymo.  

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės įstatymo 19 straipsniu, sprendimas 

per 20 kalendorinių dienų nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos 

administraciniam teismui. 

Sprendimas siunčiamas Plungės rajono savivaldybės merui, administracijos direktoriui ir 

Lietuvos Respublikos Seimo Audito komitetui.  

 

 

Valstybės kontrolieriaus pavaduotoja  Daiva Bakutienė 

 

 


