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savivaldybė 2007 m. rugpjūčio 3 d. prašymu paprašė Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

atnaujinti procesą šioje administracinėje byloje ir nurodė, kad Valstybės kontrolės sprendime 

nurodytą įsipareigojimą grąžinti į valstybės biudžetą ne pagal paskirtį panaudotas lėšas savivaldybė 

įvykdys, atsižvelgdama į prašymo nagrinėjimo Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme 

rezultatus.  

 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. gegužės 10 d. raštu informavo 

Valstybės kontrolę ir Marijampolės savivaldybę, kad teismas nepatenkino savivaldybės prašymo 

atnaujinti procesą administracinėje byloje, todėl Valstybės kontrolės 2008 m. gegužės 20 d. raštu 

savivaldybė buvo paraginta įvykdyti Valstybės kontrolės sprendimą. Savivaldybė 2008 m. 

rugpjūčio 19 d. raštu informavo Valstybės kontrolę, kad 2008 metais savivaldybės biudžete nebuvo 

numatyta lėšų tokioms išlaidoms ir trūkstant apyvartinių lėšų paprašė išdėstyti lėšų grąžinimą, pagal 

pasiūlytą lėšų grąžinimo grafiką. 

 Valstybės kontrolieriaus pavaduotojas, atsižvelgdamas į savivaldybės prašymą, 2008 m. 

rugsėjo 19 d. sprendimu Nr. SP-15 pakeitė Valstybės kontrolės sprendimą, nustatydamas 

savivaldybei lėšų grąžinimo grafiką, kiekvieną mėnesį pervedant į valstybės biudžetą po 50 000 Lt, 

tačiau savivaldybė 2009 m. gegužės 5 d. raštu informavo, kad sprendime nustatytais terminais lėšų į 

valstybės biudžetą nepervedė. 

 Valstybės kontrolė, atsižvelgdama į tai, kad savivaldybė neketino įvykdyti Valstybės 

kontrolės sprendimo, nevykdė Biudžeto sandaros įstatymo 32 straipsnio 3 dalyje nustatytų 

reikalavimų (panaudotas ne pagal savo tikslinę paskirtį tikslinės paskirties lėšas grąžinti į valstybės 

biudžetą), 2009-06-23 raštu Nr. S-(30-1.10.1)-1610 „Dėl Marijampolės savivaldybės veiksmų“ 

paprašė Vyriausybės atstovo Marijampolės apskrityje pagal Savivaldybių administracinės priežiūros 

įstatymo suteiktą kompetenciją imtis priemonių dėl Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros 

įstatymo 32 straipsnio 3 dalies nuostatų įgyvendinimo. 

 Vyriausybės atstovo Marijampolės apskrityje tarnyba apie Vyriausybės atstovo 2009-08-04 

reikalavimo Nr. R-46 „Dėl Biudžeto sandaros įstatymo 32 str. 3 d. įgyvendinimo“ vykdymą 

informavo Valstybės kontrolę raštais: 2009-08-04 Nr. 5-421 (1.17), 2009-09-03 Nr. 5-443(1.17), 

2009-11-10 Nr. 5-594(1.17) ir 2010-03-01 Nr. 5-102(1.17). Pagal raštuose pateiktą informaciją ir 

apskaitos dokumentus, Marijampolės savivaldybė pervedė į valstybės biudžetą visą sprendimo 

nusprendžiamosios dalies 2 punkte (2008-09-19 sprendimo Nr. SP-15 redakcija) nurodytą 942 

818,66 Lt sumą, kuri į valstybės biudžetą turėjo būti pervesta iki 2010 m. liepos 31 d.:  

2009 m. liepos 23 d. –150 000 Lt; 

2009 m. rugpjūčio 12 d. – 50 000 Lt; 

2009 m. rugpjūčio 20 d. – 100 000 Lt; 

2009 m. rugsėjo 18 d. – 150 000 Lt; 



 

2009 m. spalio 20 d. – 50 000 Lt; 

2009 m. lapkričio 6 d. – 50 000 Lt; 

2009 m. lapkričio 27 d. –50 000 Lt; 

2010 m. vasario 2 d. – 50 000 Lt; 

2010 m. vasario 25 d. – 292818,66 Lt. 

Pažymėtina, kad sprendimo nusprendžiamosios dalies 3 punkto (dėl asmenų patraukimo 

tarnybos ar drausminėn atsakomybėn) įvykdymo kontrolė baigta 2008 m. rugsėjo 15 d. (valstybės 

kontrolieriaus pavaduotojo 2008-09-15 išvada Nr. Z-15). 

Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome 2006 m. birželio 8 d. sprendimo Nr. SP-7 „Dėl 

audito metu nustatytų reikšmingų teisės aktų pažeidimų Marijampolės savivaldybėje“ (su 

pakeitimais) vykdymo kontrolę baigti. 

 

3-iojo audito departamento Vilniaus skyriaus 
vyriausioji valstybinė auditorė Virginija Balkojytė 
 
3-iojo audito departamento Vilniaus skyriaus 
vedėja Aurelija Brukštutė 
 
 
 
Išvados duomenų teisingumą patikrinau: 
 
 
3-ojo audito departamento direktorė Giedė Švedienė 


