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SANTRAUKA 

1. Įţanga 

LR Seimo 2007-10-11 nutarimu Nr. X-1295 „Dėl pavedimo Lietuvos Respublikos valstybės 

kontrolei atlikti Lietuvos Respublikoje gaunamos Europos Sąjungos struktūrinės paramos auditus“ 

(2003-07-01 nutarimo Nr. IX-1667 nauja redakcija) Valstybės kontrolei pavesta atlikti baigiamąją 

audito deklaraciją dėl Sanglaudos fondo projektų rengiančios institucijos funkcijų pagal 2002 m. 

liepos 29 d. Komisijos reglamentą Nr.1386/2002 [2], nustatantį išsamias Tarybos reglamento 

Nr. 1164/94 [1] įgyvendinimo taisykles dėl Sanglaudos fondo paramos valdymo ir kontrolės 

sistemų bei finansinių koregavimų atlikimo tvarkos.  

Valstybės kontrolės 7-ojo audito departamento direktorės Vilijos Stirbienės 2008-09-26 

pavedimu Nr. P-70-8 atlikome Sanglaudos fondo projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/001 

„Transeuropinio transporto tinklo kelių (E85 Lyda–Vilnius, E272 Vilnius–Panevėţys, E272 

Panevėţys–Šiauliai, E272 Šiauliai–Palanga) plėtra 2004-2006 m“ (toliau – Projektas) baigiamąjį 

auditą, privalomą pagal Komisijos reglamente Nr. 1386/2002 [2] nustatytus reikalavimus Bendrijos 

pagalbos likučiui mokėti. Pagal šiuos reikalavimus prie Projekto galutinės išlaidų paţymos ir 

galutinio mokėjimo paraiškos pridedama deklaracija baigus teikti paramą (valstybinio audito 

išvada), parengta pagal Komisijos reglamento [2] III priede pateiktą formą. 

Auditas atliktas pagal Valstybinio audito reikalavimus [6], vadovaujantis Finansinio audito 

vadovu ir Tarptautiniais audito standartais, 2008 m. balandţio 23 d. Sanglaudos fondo ir ex-ISPA 

2000–2006 m. uţdarymo gairėmis [14]. Kaip numatyta Komisijos reglamento [2] 14 straipsnio 1 

dalies f punkte, deklaracija baigus teikti paramą parengta atsiţvelgiant į valdymo ir kontrolės 

sistemų apţiūrą, jau atliktų patikrinimų (auditų) išvadas, papildomo atrankinio operacijų 

patikrinimo rezultatus, galutinę ataskaitą, parengtą pagal Tarybos reglamento [1] II priedo F 

straipsnio 4 dalį.  

Auditas suplanuotas ir atliktas siekiant gauti pakankamą įsitikinimą, kad galutinėje išlaidų 

ataskaitoje ir mokėjimo paraiškoje Bendrijos pagalbos likučiui gauti nėra esminių klaidingų 

pareiškimų, ypač dėl Projekto vykdymo pagal Komisijos sprendimų dėl paramos iš Sanglaudos 

fondo skyrimo Projektui [7, 8] (toliau – Komisijos sprendimai) sąlygas ir nustatytus tikslus. Audito 

metu gavome visus reikalingus atsakymus į paklausimus, kad galėtume uţtikrinti, jog išlaidų 

ataskaitos yra teisingos, pagrindinės operacijos yra teisėtos ir tvarkingai atliktos, o Projektas 

įgyvendintas laikantis Komisijos sprendimų [7, 8] sąlygų ir nustatytų tikslų.  

Turėjome pareikšti nuomonę, ar galutinėje išlaidų ataskaitoje pateikta informacija visais 

svarbiais aspektais yra teisinga, išlaidos padarytos pagal reglamentus, Komisijos sprendimų [7, 8] 
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sąlygas ir tikslus, o paraiška Komisijai Bendrijos pagalbos likučiui gauti yra pagrįsta. Ši nuomonė 

pareikšta atskirai pateikiamoje deklaracijoje baigus teikti paramą (valstybinio audito išvadoje). 

Audito ataskaita parengta remiantis mūsų atliktu darbu, kurį pradėjome gavę pavedimą. 

Audito ataskaita ir deklaracija baigus teikti paramą (valstybinio audito išvada) pagrįsta iki 2009 m. 

geguţės 4 d. surinktais audito įrodymais. 

Ataskaitoje pateikiami pastebėjimai, sugrupuoti pagal jų pobūdį, išvados ir rekomendacijos 

dėl Sanglaudos fondo valdymo ir kontrolės sistemos tobulinimo. 

2. Nustatytų pastebėjimų pobūdis 

Audito pastebėjimus šioje ataskaitoje suskirstėme pagal jų svarbumą: 

Didelės svarbos pastebėjimai – visa tai, kas susiję su Projekto įgyvendinimu ir turi įtakos 

galutinės išlaidų paţymos, išlaidų ataskaitos ir galutinės mokėjimo paraiškos tikslumui ir 

teisingumui ir į ką aukščiausiojo lygio MI, ĮI ir GPG vadovai turi nedelsdami atkreipti dėmesį ir 

imtis atitinkamų veiksmų. 

Vidutinės svarbos pastebėjimai – visa tai, kas susiję su Sanglaudos fondo transporto 

sektoriaus projektus administruojančių institucijų vidaus kontrole, į ką nedelsiant turėtų būti 

atkreiptas šių institucijų atitinkamo lygio vadovų dėmesys. 

Nedidelės svarbos pastebėjimai – visa tai, kas neprieštarauja Komisijos reglamento [2] ir 

Komisijos sprendimų [7, 8] nuostatoms ir susiję su vidaus kontrolės nedideliais trūkumais. 

2.1. Didelės svarbos pastebėjimai 

Audito metu nustatyti didelės svarbos pastebėjimai: 

Nustatyta 35 370,44 EUR netinkamų finansuoti išlaidų, iš kurių: 

– 29 876,60 EUR išlaidų, susijusių su pralaidų valymu (plačiau ţr. 26 pastebėjimą); 

– 1 478,54 EUR išlaidų, susijusių su nenuolatinio naudojimo statinio įrengimu (plačiau ţr. 

27 pastebėjimą); 

– 2 237,29 EUR išlaidų, susijusių su nuovaţos įrengimu (plačiau ţr. 28 pastebėjimą); 

– 1 778,01 EUR išlaidų, susijusių su durų ir langų įrengimu negyvenamosiose patalpose 

(plačiau ţr. 29 pastebėjimą). 

2.2. Vidutinės ir nedidelės svarbos pastebėjimai 

1 lentelė.  Vidutinės ir nedidelės svarbos pastebėjimai 

Eil. 

Nr. 

Institucijos 

pavadinimas 

Ataskaitos 

dalis 

Pastebėji

mų Nr. 
Pastebėjimų santrauka 

Vidutinės svarbos pastebėjimai 
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1. LAKD 9 4 Yra rizika, kad pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai 

galėjo  riboti konkurenciją. 

2. LAKD 9 5 Vykdant audituojamo projekto III sutarties pirmąjį viešąjį pirkimą, 

pasiūlymas buvo atmestas dėl per didelės kainos, nors nei tuo 

metų galiojusiame procedūrų vadove nei pirkimo dokumentuose 

nebuvo nurodyta kaip nustatoma per didelė, LAKD nepriimtina 

kaina. 

3. LAKD 9 6 Reikalavimas, kad rangovas turėtų arba numatytų galimybę 

Lietuvoje nuomotis gamybinę bazę, galėjo būti diskriminacinio 

pobūdţio uţsienio įmonių atţvilgiu. 

4. LAKD 9 12 Buvo naudojamas netinkamas skaičiuojamosios kainos nustatymo 

būdas. 

Skaičiuojamosios kainos padidėjimas lėmė, kad II pirkimo metu 

darbai buvo įsigyti brangiau nei I viešojo pirkimo metu gautas 

pasiūlymas. 

5. LAKD 9 13 LAKD nepagrįstai padidino nenumatytų darbų dydį – nuo 5 iki 10 

procentų trečiame ir ketvirtame kontrakte. LAKD nepagrįstai iš 

sumų nenumatytiems atvejams išskyrė rezervines sumas. 

6. LAKD 9 14 LAKD apskaičiuotos kainos nepagrįstos lokalinėmis sąmatomis. 

Pabrangimo koeficientai taikyti nesilaikant nustatytų taisyklių. 

7. LAKD 9 15 LAKD, rengdama rekonstrukcijos darbų pirkimo dokumentus, 

kelio ruoţus suskirstė taip, kad konkurse galėjo dalyvauti tik kai 

kurios įmonės, todėl nebuvo uţtikrinta pakankama konkurencija, 

kad būtų pasiekta ekonomiškai naudingiausia arba maţiausia 

kaina. 

8. LAKD 9 16 Darbus atliko rangovo pasiūlyme nenurodyti subrangovai. 

9. LAKD 10 18 Fiziniai indikatoriai,  nurodyti techninės prieţiūros, rangovų 

baigimo paţymose ir GA, skiriasi arba yra nenurodyti. 

10. LAKD 10 20 Kontraktų Nr. 1, 2, 3 ir 4 darbo projektai nebuvo parengti, kaip 

numatyta STR 1.05.06:2005 punkte Nr. 12.1. 

11. LAKD 10 21 Kontraktų Nr. 1, 2, 3 ir 4 projektai parengti netinkamai. 

12. LAKD 10 22 Nesilaikyta FIDIC uţsakovo suprojektuotų statybos ir inţinierių 

darbų statybos sutarties sąlygų, nes darbų pakeitimo aktus pasirašė 

tam įgaliojimų neturintis asmuo. 

13. LAKD 12 25 TID neţymėjo LAKD priklausančių PVM sąskaitų faktūrų. 

14. LAKD 15.1 31 GA nėra aprašyta,  kokie darbai buvo neatlikti ir kokia įtaką tai 

turėjo kelio kokybei. 

15. LAKD 15.1 36 Prie GA nepridėtas dokumentas, kuris patvirtintų, kad projektas 

tikslą pasiekė – sustiprinta danga, galinti atlaikyti 11,5 t apkrovą 

ašiai. 

16. LAKD 15.1 37 GA lentelėse Nr. 5.1.1, 5.1.2, 5.2.1.1, 5.2.3.1  pateikti neatnaujinti 

duomenys. GA lentelės 3–5, 7–11, 13, 15–16, 18–19, 21, 23 

eilutėse nurodytos sumos neatitinka sumų, gautų apskaičiavus 

rekonstruojamų objektų kainas pagal rangovų kiekių ţiniaraščius. 

17. LAKD 15.1 38 Projekto išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo paraiška teisingai 

atspindi padarytas išlaidas, t. y. išlaidų ataskaitos ir galutinio 

mokėjimo paraiškos duomenys yra pagrįsti juos patvirtinančiais 

dokumentais, išskyrus tai, kad 35 370,44 EUR yra netinkamos 

finansuoti išlaidos. 

EK teikiamoje galutinio mokėjimo paraiškoje nurodytas paramos 

6 147 600 EUR likutis yra teisingas, o Projekto išlaidų ataskaita ir 

galutinio mokėjimo paraiškoje deklaruota tinkamų finansuoti 

išlaidų suma turėtų būti 41 638 665,25 EUR. 

Nedidelės svarbos pastebėjimai 

1. LAKD 8 1 LAKD patikros vietoje lapai uţpildyti nesilaikant LAKD 

procedūrų vadovo reikalavimų.  

2. LAKD 9 2 Yra rizika, kad dėl pirkimo dokumentuose nustatytos sąlygos 

pasiūlymus, su pasiūlymais susijusią korespondenciją ir 

dokumentus pateikti ir anglų kalba galėjo sumaţinti konkurenciją 
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Lietuvos rinkoje. 

3. LAKD 9 3 Yra rizika, kad Instrukcijų rangovams 3.1.1 ir 3.2.1 p. pateiktas 

reikalavimas galėjo riboti įmonių, kurios buvo dirbusios 

generaliniu rangovu maţiau nei 5 metus, dalyvavimą LAKD 

rengiamuose konkursuose. 

4. LAKD 9 7 Projekto pirkimo dokumentuose nebuvo nuorodų, kur ne Lietuvos 

įmonės galėtų gauti įmonės kvalifikacijos atestatą, kuris 

išduodamas LR aplinkos ministerijos nustatyta tvarka. 

5. LAKD 9 8 Viešojo pirkimo konkursui buvo pateikti ir priimti pasiūlymai, 

kuriuose buvo pateikta ne visa prašyta informacija (nenurodyti 

kiekvienos mašinos sukomplektavimo ir naudojimo duomenys bei 

nepateikti ypatingieji medţiagų saugojimo šalia statybos objekto 

planai). 

6. LAKD 9 9 Pirkimo dokumentuose teikti nepagrįstai padidinti (kredito linija) 

ir nenuoseklūs (sutarčių kiekis, laikotarpis per kurį turėjo būti 

įgyvendintos sutartys) reikalavimai. 

7. LAKD 9 10 Skelbimuose apie viešuosius pirkimus ir pirkimo dokumentuose 

nurodyti skirtingi reikalavimai dėl sutarties uţtikrinimo. Rangovai 

nepateikė sumos, nurodytos pirkimo dokumentuose, sutarties 

įvykdymo uţtikrinimo (garantijos). 

8. LAKD 9 11 LAKD po sutarties sudarymo su laimėjusiu rangovu laiku 

negrąţino pasiūlymo uţtikrinimo (garantijos). 

9. LAKD 10 17 Statybos ţurnale neaprašyti kelio Šiauliai–Palanga 93,88 km 

esančios sankryţos rekonstravimo darbai. 

10. LAKD 10 19 LAKD inţinierius nesilaikė FIDIC uţsakovo suprojektuotų 

statybos ir inţinierių darbų statybos sutarties sąlygų nuostatų. 

11. LAKD 10 23 Rangovas atlikdamas vertikalių skylių gręţimo a/b dangoje darbus 

nesivadovavo jokiais LAKD dokumentais. 

12. LAKD 11 24 Audito seka nėra pakankama. 

13. LAKD 14 30 LAKD interneto tinklalapyje pateikta netiksli informacija apie 

Projektą. 

14. LAKD 15.1 32 Galutinėje ataskaitoje nėra nurodyta, kodėl skiriasi apmokėtų SF 

išlaidų suma nuo Komisijos sprendimo pakeitimo II priede 

numatytų SF išlaidų bendros sumos. 

15. LAKD 15.1 33 GA nenurodytas bendras naujai paklotos asfaltbetonio dangos 

plotis. 

16. LAKD 15.1 34 GA pateikta neteisinga informacija dėl atsiskaitymų su rangovais. 

17. LAKD 15.1 35 GA 4 dalyje „Finansinė analizė“ nėra nurodoma, kaip 

paskirstytos  sumos nenumatytiems atvejams ir rezervinės sumos. 

Taip pat nepateiktas kiekvienos sutarties apimties ir kainos 

palyginimas. 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

2.3. Išvados dėl atitikties Komisijos reglamento (EB) Nr. 1386/2002 

ir Komisijos sprendimo reikalavimams 

Sukurta valdymo ir kontrolės sistema Projekto atţvilgiu tenkina Komisijos reglamento [2] ir 

Komisijos sprendimų [7, 8] reikalavimus, išskyrus kai kuriuos pastebėjimus. 

Projekto galutinė ataskaita parengta pagal Komisijos reglamento [2] reikalavimus ir joje 

atskleisti projektui nustatyti tikslai , išskyrus kai kuriuos pastebėjimus. 

Projekto galutinė išlaidų ataskaita ir mokėjimo paraiška visais reikšmingais atţvilgiais 

teisingai atspindi padarytas išlaidas, išskyrus kai kuriuos pastebėjimus. 
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3. Rekomendacijos 

Valdymo ir kontrolės sistemai tobulinti pateikta 10 rekomendacijų (ţr. 3 priedą). 
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AUDITO APIMTIS IR METODAI 

4. Sanglaudos fondo projektus administruojančios 

institucijos 

Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, Sanglaudos fondo administravimui taikomi Europos 

Tarybos ir Europos Komisijos reglamentai. Komisijos reglamente [1] valstybei, gaunančiai 

Sanglaudos fondo lėšas, nustatyti reikalavimai valdymo ir kontrolės sistemai. 

Vykdydama minėtą reglamentą, LR Vyriausybė 2001-08-24 nutarimu [4] patvirtino Europos 

Sąjungos sanglaudos fondo lėšų administravimo Lietuvoje taisykles, kuriose nustatė institucijų 

funkcijas ir teises. Šiuo metu visus Sanglaudos fondo lėšomis finansuojamus transporto sektoriaus 

projektus administruojančios institucijos yra šios: 

 LR finansų ministerija – vadovaujančioji institucija; 

– auditą koordinuojanti institucija; 

– mokėjimo institucija; 

 LR susisiekimo ministerija – tarpinė institucija; 

 LR susisiekimo ministerijos – atrankinius patikrinimus 

 Vidaus audito skyrius  atliekanti institucija; 

 

 Transporto investicijų direkcija prie SM – įgyvendinančioji institucija; 

 Europos Komisijos, vadovaujančiosios, mokėjimo, 

tarpinių ir įgyvendinančiųjų institucijų atstovai – prieţiūros komitetas; 

 Lietuvos automobilių kelių direkcija prie SM – galutinė paramos gavėja. 

 

5. Bendroji informacija apie projektą 

Komisijos sprendimais [7, 8] Projekto paramos suma (36 162 352,00 EUR, arba 

124 861 369,00 Lt) paskirstyta taip:  

 30 738 000 EUR Sanglaudos fondo (ISPA) dalis, arba 106 132 166,40 Lt (85 proc. 

išlaidų); 

 5 424 352 EUR bendrojo finansavimo dalis, arba 18 729 202,60 Lt (15 proc. išlaidų). 
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Projektą įgyvendino konkursų būdu išrinkti rangovai UAB „Šiaulių plentas“, UAB 

„Ţemaitijos keliai“ ir UAB „Panevėţio keliai“, o techninę prieţiūrą atliko VĮ „Problematika“. Buvo 

pasirašytos keturios statybos darbų ir viena paslaugų sutartis (2 lentelė). 

2 lentelė.  Projekto įgyvendinimo darbų ir prieţiūros sutartys 

Eil. 

Nr. 

Sutartis  Sutarties vykdymo 

terminai 

Rangovas/Paslaugos 

teikėjas 

Sutarties vertė, 

Lt 

1. Statybos darbų sutartis 

Nr. 2004/LT/16/C/PT/001-D01 

  UAB „Šiaulių 

plentas“ 

32 758 085,00 

  Pradţia 2004 m. gruodţio 8 d.   

  Pabaiga 2006 m. spalio 15 d.   

2. Statybos darbų sutartis 

Nr. 2004/LT/16/C/PT/001-D02 

  UAB „Ţemaitijos 

keliai“ 

20 940 031,00 

  Pradţia  2004 m. gruodţio 2 d.   

  Pabaiga 2006 m. rugsėjo 15 d.   

3. Statybos darbų sutartis 

Nr. 2004/LT/16/C/PT/001-D03 

  UAB „Šiaulių 

plentas“ 

 

57 306 125,00 

  Pradţia  2006 m. liepos 19 d.   

  Pabaiga 2008 m. birţelio 1d.   

4 Statybos darbų sutartis  

Nr. 2004/LT/16/C/PT/001-D04 

AB „Panevėţio 

keliai“ 

 

35 081 411,00 

 Pradţia 2005 m. gruodţio 20 d.  

 Pabaiga 2007 m. birţelio 29 d.  

 Iš viso (1+2+3+4)  146 085 652,00 

5. Techninės prieţiūros paslaugų sutartis  

Nr. 2004/LT/16/C/PT/(001-005)-TP01  

VĮ „Problematika“  

  

  

1 892 953,00 

 

  Pradţia 2004 m. rugpjūčio 11 d.   

  Pabaiga 2007 m. balandţio 11 d.   

6. Papildoma Techninės prieţiūros paslaugų  

sutartis Nr. 2004/LT/16/C/PT/(001-005) 

-TP02/S-147 

VĮ „Problematika“  1 057 249,00  

 Pradţia 2007 m. balandţio 11 d.  

 Pabaiga 2008 m. vasario 1 d.   

 Iš viso (5+6)     2 950 202,00 

  Bendra sudarytų sutarčių vertė     149 035 854,00 

Šaltinis – LAKD  

 

Projekto tikslai: 

 siekiant, kad kelias atitiktų standartus, praplatinti ir sustiprinti siaurą kelio ruoţų dangą iki 

9 m; 

 padidinti kelio atsparumą, praplatinant dangą ir sustiprinant dangos konstrukcijas iki 11,5 

tonų ašies apkrovos;  

 sutrumpinti kelionės laiką, atliekant būtinų tiltų (viadukų) arba tiltų paklotų rekonstravimą; 

 pagerinti eismo saugumą, įgyvendinant eismo saugumo priemones; 

 sumaţinti neigiamą poveikį aplinkai, įgyvendinant aplinkos apsaugos priemones. 
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6. Audito apimtis ir metodai 

Pakankamiems, patikimiems, tinkamiems ir racionaliems audito įrodymams gauti, 

atsiţvelgiant į audito tikslus, naudotos Valstybinio audito reikalavimuose [6] patvirtintos audito 

procedūros: 

  paklausimai (valstybinių auditorių pateikti klausimynai, atsakymų vertinimai); 

  dokumentų tikrinimai ir vertinimai; 

  stebėjimas (patikros vietoje). 

Auditas atliktas pagal Valstybinio audito reikalavimus [6], vadovaujantis Finansinio audito 

vadovu ir Tarptautiniais audito standartais (kiek buvo reikalinga), 2008 m. balandţio 23 d. 

Sanglaudos fondo ir ex-ISPA 2000–2006 m. uţdarymo gairėmis [14] ir mūsų sukaupta audito 

patirtimi. 

Siekiant įsitikinti, ar sukurta valdymo ir kontrolės sistema atitinka Komisijos reglamente [1] 

ir Komisijos sprendimuose [7, 8] nustatytus reikalavimus, buvo vertinama: 

  institucijose, administruojančiose Sanglaudos fondo projektus, likutinė rizika, susijusi su 

valdymo ir kontrolės sistema (kuri nustatyta įvertinus Valstybės kontrolės ir EK auditų 

ataskaitose pateiktų rekomendacijų įgyvendinimą); 

 viešieji pirkimai. 

Vertinant viešųjų pirkimų sistemą, perţiūrėti: 

 EK misijos Nr. 2006/LT/REGIO/13/488/1 (tyrimas: 2006/SF/Viešieji pirkimai 10 ES 

valstybių narių) audito ataskaitos pastebėjimai; 

 pirkimo dokumentai (palyginti lokalinėje sąmatoje ir pirkimo dokumentų kiekių sąrašuose 

išvardyti darbai; patikrinti ar lokalinės sąmatos nėra numatyta darbų, uţ kuriuos išlaidos 

gali būti netinkamos finansuoti); 

 išankstinio pranešimo ir pranešimo apie viešuosius pirkimus kriterijai; 

 pasiūlymų konkursui teikimo ir pasiūlymų vertinimo kriterijai; 

 sutarčių sudarymo ir paskelbimo kriterijai; 

 visos sudarytos sutartys. 

Tikrindami išlaidų tinkamumą atlikome detalius testus. Tinkamu projekto išlaidų periodu 

buvo išrašytos ir apmokėtos 72 PVM sąskaitos faktūros. Projekto išlaidos detalizuota pagal sutartis. 

Siekdami gauti pakankamų, tinkamų ir patikimų audito įrodymų, reikalingų nuomonei 

Deklaracijoje pareikšti, buvo atrinktos 32 PVM sąskaitos faktūros. 

Pavyzdţius detaliam testavimui atrinkome atsitiktinės atrankos būdu. Bendra atrinktų PVM 

sąskaitų faktūrų vertė – 25 111 577,80 EUR (86 705 255,82 Lt). Atrinktų PVM sąskaitų faktūrų 

suma sudaro 60,17 proc. išrašytų PVM sąskaitų faktūrų sumos. 
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Buvo vertinami institucijų, administruojančių Sanglaudos fondo projektus, Projekto atliktų 

patikrų vietose / tikrinimų rezultatai ir jų įforminimas. 

Perţiūrėti Sanglaudos fondo projektus administruojančių institucijų / padalinių parengti 

procedūrų vadovai, jų papildymai. 

Vertinant Projekto techninį valdymą ir įgyvendinimą: 

 teikti paklausimai Projekto vadovui ir kitiems atsakingiems darbuotojams; 

 perţiūrėtos darbų sutartys, jų pakeitimai ir papildymai, nepriklausomos techninės 

prieţiūros vykdytojų ataskaitos (mėnesinės, ketvirtinės ir galutinė), Projekto galutinė 

ataskaita. 

Siekiant įsitikinti, ar Projekto galutinė išlaidų ataskaita ir mokėjimo paraiška visais 

reikšmingais atţvilgiais teisingai atspindi padarytas išlaidas, parengta Projekto galutinės išlaidų 

ataskaitos ir mokėjimo paraiškos audito programa, pagal kurią buvo atlikti rangovo atliktų darbų bei 

padarytų ir apmokėti pateiktų išlaidų ataskaitų detalūs testai. 

Siekiant nustatyti, ar Projekto audito seka yra tinkama, buvo tikrinama: 

 atliktų darbų aktų sumos; 

 PVM sąskaitų faktūrų sumos; 

 sąskaitų apmokėjimo sumos. 

2009 m. kovo 17–18 d. ir 2009 m. balandţio 23 d. atlikome patikras vietoje, kurių metu 

patikrinome per išankstinį tyrimą nustatytą riziką ir atsitiktinės atrankos būdu atrinktus atliktus 

darbus. Rizika nustatyta įvertinus techninį projektą, pirkimo dokumentus ir subrangos sutartis. 

Pagal tai buvo tikrinami atlikti darbai (aplinkosaugos priemonės, pralaidos, kelio dangos ir dviračių 

takų plotis). 

Perţiūrėjome Projekto techninio priţiūrėtojo parengtus dokumentus: pradinę ataskaitą, 

tarpines darbų paţangos ataskaitas, mėnesines darbų paţangos ataskaitas, galutinę techninės 

prieţiūros ataskaitą. 

Vertindami Projekto galutinę ataskaitą ir Projekto pasiektų tiklsų atskleidimą joje, patikrai 

vietoje atrinkome tam tikrus atliktus darbus (automobilių stovėjimo aikšteles, nuovaţas, kelio ir 

dviračių takų pločius ir pralaidas). 

Pagal Projekto galutinei ataskaitai patikrinti parengtą audito programą atlikome ataskaitos 

vertinimą, ar: 

 ji parengta pagal Komisijos sprendimo [7] III. Priede galutinei ataskaitai nurodytus 

reikalavimus; 

 joje nėra reikšmingų netikslumų, ypač dėl Projekto įvykdymo, laikantis jam nustatytų 

tikslų; 
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 ji tinkamai atspindi Projekto įgyvendinimą – Komisijos sprendimuose [7, 8] numatytus 

tikslus. 

Vertindami rangovo atliktus darbus, tikrinome, ar: 

 darbai yra patvirtinti įrodančiais dokumentais; 

 statybos ţurnaluose yra įrašai apie atliktus darbus, nurodytus visose sutartyse; 

 visiems darbams, kurie nurodyti visose sutartyse, buvo išduoti statybos leidimai; 

 visi darbai (statiniai), nurodyti visose sutartyse, buvo pripaţinti tinkamais naudoti; 

 galutinėje ataskaitoje pridėtų darbų priėmimo paţymose nurodyti visi sutarties darbai; 

 sutampa LAKD pateiktų statybos ţurnalų skaičius su pripaţinimo tinkamu naudoti aktuose 

nurodytų statybos ţurnalų skaičiumi; 

 statybos darbų ţurnalai pildomi teisės aktų nustatyta tvarka; 

 darbai atliekami statybos leidimo galiojimo laikotarpiu. 

Vertinome SM VAS atliktą Projekto atrankinį patikrinimą – ar jis atliktas pagal Komisijos 

reglamentą [1] ir LR teisės aktus. 

Vertinome, ar informavimo ir viešumo priemonės šiame Projekte įgyvendintos pagal 

Komisijos reglamento [9] nuostatas. 

Šio audito rezultatai, gauti įvertinus vidaus kontrolę ir atlikus detaliuosius testus, pateikiami 

ataskaitos dalyje „Pastebėjimai, išvados, rekomendacijos“. 
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7. Bendras reikšmingumo ir patikimumo lygis 

Auditas buvo suplanuotas taip, kad atitiktų Valstybinio audito reikalavimus [6] ir Komisijos 

reglamento reikalavimus [1]. 

Atliekamo audito reikšmingumo lygis yra 2 procentai Projekto tinkamų finansuoti išlaidų 

sumos, t.y.  149 040 476,51 Lt (43 165 105,57 EUR. 

Atliekamo audito reikšmingumo suma yra didţiausia priimtina klaidų visuma – 

2 980 809,53 Lt (863 302,11 EUR). Nustatytas reikšmingumo lygis yra atskaitos taškas, nustatant, 

ar pastebėtos klaidos, neteisingai pateikti ar nepateikti duomenys arba jų visuma rodo, kad EK 

pateikiama išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo paraiška visais reikšmingais atţvilgiais teisingai 

atspindi padarytas išlaidas. 

Auditas suplanuotas ir atliktas taip, kad valstybiniai auditoriai 95 procentais būtų tikri, 

pareikšdami nuomonę apie Projekto galutinės išlaidų ataskaitos ir mokėjimo paraiškos teisingumą ir 

pagrįstumą. 

Patikimumas gautas iš dviejų šaltinių: 

 Sanglaudos fondo projektus administruojančių institucijų valdymo ir kontrolės sistemos ir 

vykdomų kontrolės priemonių veikimo vertinimo; 

  atliktų detalių testų. 
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PASTEBĖJIMAI, IŠVADOS, 

REKOMENDACIJOS 

8. Patikrinimai  

Informacija apie atliktus Projekto patikrinimus / patikras vietose pateikta 3 lentelėje.  

3 lentelė.  Projekto patikrinimai 

Eil. 

Nr. 

Tikrinusi 

organizacija 

Patikros vietoje / 

Patikrinimo data 

Patikros vietoje / patikrinimo tipas 

 

1. 15 % atrankiniai patikrinimai 

1.1. SM VAS 2005 m. lapkričio 22 d. Projekto atrankinis patikrinimas 

1.2. SM VAS 2008 m . kovo 19 d. Projekto atrankinis patikrinimas 

2. LAKD atlikti patikrinimai 

2.1 LAKD 2005 m. geguţės 6 d. Administracinė – techninė patikra vietoje 

2.2 LAKD 2006 m. rugsėjo 7 d. Administracinė – techninė patikra vietoje 

2.3 LAKD 2006 m. lapkričio 21 d. Administracinė – techninė patikra vietoje 

2.4 LAKD 2006 m. rugsėjo 26 d. Administracinė – techninė patikra vietoje 

2.5 LAKD 2007 m. geguţės 28 d. Administracinė – techninė patikra vietoje 

2.6 LAKD 2007 m. rugsėjo 25 d. Administracinė – techninė patikra vietoje 

3. Administruojančių institucijų patikros vietoje 

3.1 NFD 2008 m. balandţio 10–11 d Vykdomo projekto administravimo 

patikrinimas 

3.2 ĮI (TID) 2005 m. spalio 12 d. Techninė patikra vietoje 

3.3 ĮI (TID) 2006 m. balandţio 20 d. Techninė patikra vietoje 

3.4 ĮI (TID) 2006 m. liepos 12 d. Techninė patikra vietoje 

3.5 ĮI (TID) 2006 m. rugpjūčio 23 d. Techninė patikra vietoje 

3.6 ĮI (TID) 2007 m. birţelio 4 d. Techninė patikra vietoje 

4. VK atliktos patikros 

4.1. VK 2009 m. kovo 17–18 d. Patikra vietoje 

4.2. VK 2009 m. balandţio 23 d. Patikra vietoje 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

 

 (1) Nedidelės svarbos pastebėjimas  

LAKD procedūrų vadovo  punkte 10.4. "Patikrų vietoje atlikimas", numatyta, kad 

bendruoju atveju patikras vietoje atlieka projekto vadovas, Kelių direkcijos Investicijų 

skyriaus vedėjas ir/ar Investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas. Audito metu nustatyta, kad 4 

patikros lapus pasirašė tik vienas LAKD Investicijų skyriaus darbuotojas. 

Išvada 

LAKD patikros vietoje lapai uţpildyti nesilaikant LAKD procedūrų vadovo 

reikalavimų.  
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9. Viešieji pirkimai 

(2) Nedidelės svarbos pastebėjimas  

Audito metu nustatyta, kad pirkimo dokumentų I tomo III dalies ,,Pasiūlymų 

paruošimas“ 15 punkte ,,Kalba“ (kontraktai Nr. 1, 2, 3 ir 4) rangovams nurodytas 

reikalavimas pasiūlymus, su pasiūlymais susijusią korespondenciją ir dokumentus pateikti 

lietuvių ir anglų kalbomis. Pagrįsto reikalavimo teikti informaciją ir anglų kalba LAKD 

nepateikė. Papildomas reikalavimas pirkimo dokumentus pateikti ir anglų kalba galėjo 

sumaţinti konkurenciją Lietuvos rinkoje (taip pat ţr. 2009-01-14 valstybinio audito ataskaitą 

Nr. FA-P7-70-4-2, 10 pastebėjimas). 

Šiuo metu vykdomų viešųjų pirkimų dokumentuose toks reikalavimas yra 

panaikintas. V skyriaus „Pasiūlymų rengimas, pateikimas, keitimas“ 27 punkte nurodoma: 

„Tiekėjo pasiūlymas bei kita korespondencija pateikiama lietuvių kalba. Jei atitinkami 

dokumentai yra išduoti kita kalba, turi būti pateiktas vertėjo parašu ir vertimo biuro 

antspaudu patvirtintas vertimas į lietuvių kalbą.“ 

Atsiţvelgiant į tai, kad šiuo metu LAKD pirkimo dokumentuose nereikalaujama 

dokumentus pateikti anglų kalba, rekomendacija neteikiama. 

Išvada 

Yra rizika, kad dėl pirkimo dokumentuose nustatytos sąlygos pasiūlymus, su 

pasiūlymais susijusią korespondenciją ir dokumentus pateikti ir anglų kalba 

galėjo sumaţinti konkurenciją Lietuvos rinkoje. 

 

(3) Nedidelės svarbos pastebėjimas  

VPĮ 32 str. 4 d. 2 p. nurodyta, kad kandidato ar dalyvio techninio pajėgumo, įgūdţių, 

veiklos efektyvumo, patirties ir patikimumo bei keliamų reikalavimų atitikčiai įrodyti 

perkančioji organizacija gali reikalauti pateikti per pastaruosius 5 metus atliktų darbų sąrašą 

kartu su uţsakovų paţymomis, kad svarbiausi darbai buvo atlikti tinkamai; paţymose turi 

būti nurodyta darbų atlikimo vertė, data ir vieta, be to, ar jie buvo atlikti pagal galiojančių 

normatyvinių dokumentų, reglamentuojančių darbų atlikimą, reikalavimus ir tinkamai 

uţbaigti. Audito metu nustatyta, jog Instrukcijų rangovams 3.1.1 ir 3.2.1 punktuose pateiktas 

reikalavimas, kad tiekėjas ne maţiau kaip 5 metus turi būti dirbęs generaliniu rangovu. Šis 

reikalavimas neatitinka prieš tai minėtos VPĮ nuostatos, tokio reikalavimo nėra ir Tiekėjų 

kvalifikacijos vertinimo rekomendacijose (taip pat ţr. 2009-01-14 valstybinio audito 

ataskaitą Nr. FA-P7-70-4-2, 4 pastebėjimas). 
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TID duomenimis, generalinio rangovo 5 metų patirtis (kartu su kitais kvalifikaciniais 

reikalavimais) atspindi įmonės tinkamumą (pajėgumą, įgūdţius, veiklos efektyvumą ir 

patikimumą) įvykdyti sutartinius įsipareigojimus. 

Šiuo metu vykdomų viešųjų pirkimų dokumentuose, toks reikalavimas yra 

panaikintas. III skyriuje „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ pateiktos lentelės 12.3 dalyje 

nurodoma, kad rangovas turi pateikti tiekėjo patirtį įrodančius dokumentus, t.y. per 

pastaruosius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė 

veiklą maţiau nei 5 metus) įvykdytų sutarčių valstybinės reikšmės keliuose duomenis. 

Atsiţvelgiant į tai, kad šiuo metu LAKD pirkimo dokumentuose nereikalaujama, kad 

tiekėjas ne maţiau kaip 5 metus turi būti dirbęs generaliniu rangovu, rekomendacija 

neteikiama. 

Išvada 

Yra rizika, kad Instrukcijų rangovams 3.1.1 ir 3.2.1 p. pateiktas reikalavimas 

galėjo riboti įmonių, kurios buvo dirbusios generaliniu rangovu maţiau nei 5 

metus, dalyvavimą LAKD rengiamuose konkursuose. 

 

(4) Vidutinės svarbos pastebėjimas  

Pirkimo dokumentų I tomo 3.1.4, 3.2.3, 3.2.6 punktuose (kontraktai Nr. 1 ir 2) 

nurodytas reikalavimas, kad generalinis rangovas savo jėgomis turi atlikti ne maţiau kaip 70 

proc. darbų, atsakingas partneris savo jėgomis – ne maţiau kaip 50 proc. Atitinkami 

reikalavimai buvo nustatyti ir kituose pirkimo dokumentuose (kontraktai Nr. 3 ir 4). Be to, 

juose buvo ir papildomų reikalavimų, kad kiekvienas kitas partneris savo jėgomis galėtų 

atlikti ne maţiau kaip 20 proc. darbų ir kad subranga neviršytų 20 proc. darbų vertės (ţr. 

4 lentelę). Nei VPĮ, nei TKR tokių reikalavimų nenustatė. 

4 lentelė.  Pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai 

Eil. 

Nr. 

Reikšmė Kontraktas 

Nr. 1 

Kontraktas 

Nr.2 

Kontraktas 

Nr.3 

Kontraktas 

Nr.4 

1. Generalinis rangovas (%) 70 70 80 80 

2. Susivienijusių asmenų grupė 

(%)  

70 70 80 80 

2.1 Atsakingas partneris (%) 50 50 60 60 

2.2 Kitas partneris (%) - - 20 20 

3. Kontrakto vertė(Lt) 32 mln. Lt. 20,3 mln. Lt 48,5 mln. Lt 31 mln. Lt 

Šaltinis – Valstybės kontrolė  

Tiek 2004/18/EB Direktyvos 25 straipsnis, tiek VPĮ (galiojęs 2004-07-07 – 2006-01-

31) 32 str. 4 d. 5 punktas ir 48 str. 2 d. h) punktas leidţia Perkančiajai organizacijai tik 
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paprašyti viešųjų pirkimų konkurso dalyvio pateikti informaciją apie subrangovus ir darbų 

dalį, kurią jis galimai ketina perduoti vykdyti pagal subrangos sutartis, tačiau nenumato 

galimybės konkurso sąlygose nustatyti reikalavimą dėl konkrečių subrangos dalių. Šios 

nuostatos skirtos uţtikrinti sutarčių įgyvendinimo skaidrumą. Be to, 2004/18/EB Direktyvos 

25 straipsnyje pabrėţiama, kad konkurso dalyvio nurodytas subrangos mastas nesumaţina jo 

atsakomybės dėl viešųjų pirkimų sutarties įgyvendinimo.  

 2002 m. gruodţio 23 d. EK reglamento Nr. 2342/2002, nustatančio išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr.1605/2002 dėl Europos Bendrijų bendrajam biudţetui taikomo 

reglamento įgyvendinimo taisykles, įţangos 30 pastraipoje nurodyta, kad geras Bendrijos 

lėšų valdymas reiškia,  kad negrąţintinos finansinės paramos gavėjai patys privalo laikytis 

skaidrumo principų ir taikyti vienodas sąlygas potencialiems rangovams, taip pat laikytis 

principo, kad sutartis turi būti sudaryta su geriausią ekonominį pasiūlymą (kai veikla iš 

dalies pavedama subrangovui) pateikusiu paraiškos pateikėju.  

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB 

dėl viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo įţangos 

32 pastraipoje nurodytas tikslas  skatinti dalyvauti viešųjų pirkimų rinkoje maţas ir 

vidutines įmones. 

2002 m. gruodţio 23 d. EK reglamento Nr.2342/2002  130 str. 5 d. nurodyta, kad 

Perkančioji organizacija gali reikalauti iš paraiškos pateikėjo informacijos apie bet kurią 

sutarties dalį, kurią paraiškos pateikėjas ketina subrangos būdu perduoti trečiosioms šalims, 

ir apie subrangovų tapatybę. Be 134 straipsnyje nurodytos informacijos Perkančioji 

organizacija gali reikalauti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis pateiktų bet kokią 

informaciją apie numatomo subrangovo finansinius, ekonominius, techninius ir profesinius 

pajėgumus, kaip nurodyta 135, 136 ir 137 straipsniuose, ypač kai subrangos sutartis sudaro 

didelę sutarties dalį. 

Dalyvio pasiūlymas negali būti atmestas dėl jame nurodyto didesnio subrangos 

masto nei nustatyta viešųjų pirkimų dokumentų reikalavimuose, jei dalyvis pateikė 

pakankamai įrodymų, kad darbai bus įgyvendinti tinkamai ir laiku. Nepagrįstas subrangos 

masto ribojimas konkurso dalyvių galėjo būti suprastas kaip diskriminacinis reikalavimas. 

Darbų sutartyse numatyti reikalavimai generaliniam rangovui, atsakingam partneriui 

arba kiekvienam kitam partneriui bei reikalavimas dėl subrangos masto yra nenuoseklūs, 

nepakankamai pagrįsti. (taip pat ţr. 2009-01-14 valstybinio audito ataskaitą Nr. FA-P7-70-4-

2, 5 pastebėjimas). 
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Išvada 

Yra rizika, kad pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai galėjo  riboti 

konkurenciją. 

1 rekomendacija 

LAKD Pirkimo dokumentų reikalavimuose rangovams nenustatyti subrangos masto, 

o reikalauti iš paraiškos pateikėjo informacijos apie bet kurią sutarties dalį, kurią paraiškos 

pateikėjas ketina subrangos būdu perduoti trečiosioms šalims, taip pat ir apie subrangovų 

tapatybę. Siūlome ne tik pateikti įrodymus, suteikiančius teisę dalyvauti viešųjų 

pirkimų konkurse, bet ir prašyti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis pateiktų bet kokią 

informaciją apie numatomo subrangovo finansinius, ekonominius, techninius ir profesinius 

pajėgumus,  ypač kai subrangos sutartis sudaro didelę sutarties dalį. 

LAKD komentaras 

Kelių direkcija nesutinka su pateiktu pastebėjimu, išvada ir rekomendacija. Kelių 

direkcijos nuomone, subrangos masto ribojimas negali būti suprastas kaip diskriminacinis 

reikalavimas, kadangi vienodi reikalavimai buvo taikomi be išimties visiems rangovams. 

Kelių direkcijos pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimai, kad rangovas savo 

jėgomis atliktų tam tikrą dalį statybos darbų (nurodytą procentais nuo visos sutarties vertės) 

yra nulemti tokių aplinkybių: 

 valstybinės reikšmės keliai yra priskiriami prie ypatingų statinių. Sanglaudos 

fondo finansuojami projektai apima pagrindinių Lietuvos kelių, sutampančių 

su E kategorijos keliais, tobulinimą ir šių kelių ekonominė reikšmė valstybei 

yra didelė; 

 valstybinės reikšmės keliuose atliekami darbai yra sudėtingi, jiems taikomi 

dideli reikalavimai. Statybos techniniame reglamente STR 2.06.03:2001 

„Automobilių keliai“ (Ţin., 2002, Nr. 19-755) detaliai nurodyti automobilių 

kelių darbai ir standartai valstybinės reikšmės keliuose ir pabrėţiama, kad 

valstybinės reikšmės kelių tiesimui ir taisymui taikomi labai aukšti standartai, 

lyginant su kitų kategorijų keliais; 

 valstybinės reikšmės keliuose yra didelis eismo intensyvumas, didelis 

pralaidumas, dideli greičiai. Rekonstrukcijos darbai atliekami, nenutraukiant 

vykstančio eismo;  

 valstybinės reikšmės keliams keliami ypatingi saugaus eismo reikalavimai. 



 
 

  Valstybinio audito ataskaita 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

19 

Šios aplinkybės nulemia, kad rangovai Europos Sąjungos fondų finansuojamiems 

darbams atlikti turi būti parenkami ypač atsakingai. Todėl Kelių direkcija siekia, kad darbus 

atliktų patyrę, kvalifikuoti rangovai, turintys reikalingus mechanizmus ir kitą įrangą, 

kvalifikuotą darbo jėgą, finansinius resursus. 

Rangovui (ūkio subjektų grupės partneriams), vadovaujantis Viešųjų pirkimų 

įstatymu (toliau – VPĮ), yra keliami kvalifikacijos reikalavimai. Šių reikalavimų reikšmės 

apskaičiuojamos remiantis Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinėmis rekomendacijomis 

(toliau – Rekomendacijos). 

Vadovaujantis FIDIC sąlygomis bei ilgalaike praktika, įgyvendinant 

ISPA/Sanglaudos fondo projektus, dalis darbų gali būti pavedama atlikti subrangovams. 

Subrangovai yra reikalingi tam, kad atliktų tam tikrus, daţniausiai specifinius, darbus.  

Kelių direkcijos pirkimo dokumentuose yra sąlygos subrangovams: tiems, kurie 

ketina atlikti iki 10% sutartyje numatytų darbų, nėra keliami jokie reikalavimai, o jei 

subrangovui numatoma perduoti daugiau kaip 10% sutarties darbų, tuomet jis turi pateikti jo 

kvalifikaciją liudijančius dokumentus: 

 įmonės registravimo paţymėjimą, 

 paţymą apie tai, kad subrangovas nėra bankrutuojantis, 

 paţymą apie socialinio draudimo įmokų sumokėjimą, 

 paţymą apie mokesčių valstybės biudţetui sumokėjimą, 

 paţymą apie tai, kad subrangovas nebuvo pripaţintas kaltu uţ paţeidimus 

profesinėje veikloje, 

 įmonės kvalifikacijos atestatą. 

Kaip matyti, subrangovui nekeliami ekonominės ir finansinės būklės, techninį ir 

profesinį pajėgumą apibūdinantys kriterijai, kurie yra privalomi rangovui (ūkio subjektų 

grupės partneriams). Atsiţvelgiant į tai, yra sudarytos visos galimybės tiek maţoms, tiek 

vidutinėms įmonėms dalyvauti skelbiamuose konkursuose ir įgyti patirties. 

VPĮ 3 straipsnis nurodo, kad viešųjų pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo 

reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidţiančią įsigyti perkančiajai organizacijai ar 

tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas 

lėšas. Tuo vadovaudamasi, perkančioji organizacija, siekdama racionaliai įgyvendinti 

viešuosius pirkimus ir atsiţvelgdama į numatomo pirkimo ypatybes ir pirkimo vykdymo 
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aplinkybes, nustato, jos nuomone, būtinus reikalavimus. Teisės aktai suteikia teisę ir pareigą 

Kelių direkcijai, kaip perkančiajai organizacijai, savo nuoţiūra, atsiţvelgiant į teisės aktų 

nuostatas, nustatyti konkrečius reikalavimus konkurse dalyvaujantiems tiekėjams, kurie yra 

būtini viešųjų pirkimų tikslui – sudaryti pirkimo sutartį, racionaliai naudojant tam skirtas 

lėšas, – pasiekti.  

Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – VPT) 

nuomone, perkančioji organizacija turi teisę pagrįstais atvejais riboti subteikėjų ir 

subrangovų atliekamas darbų apimtis. 

Jei subrangos apimtis nebūtų ribojama, Kelių direkcija įţvelgia riziką, kad gali 

susidaryti tokia situacija, kai konkursą laimėjęs rangovas, tenkinantis visus nustatytus 

kvalifikacijos reikalavimus, perduoda subrangovui (ar subrangovams) atlikti visus darbus, 

sau pasilikdamas valdymo funkciją. Susidurtume su situacija, kad darbus realiai atliktų 

įmonės, kurių kvalifikacija konkurso metu nebuvo vertinta ir gali neatitikti reikalaujamos. 

Tas faktas, kad rangovas yra atsakingas uţ subrangovų veiklą, vis dėlto nesumaţina 

rizikos, kad darbai bus atlikti ne laiku arba nekokybiškai. Pavėluotai ar nekokybiškai atlikti 

darbai priverstų Kelių direkciją taikyti sankcijas uţ sutarties nevykdymą, o tai reikštų laiko 

praradimą, finansinę riziką, susijusią su visų Kelių direkcijos projektų planavimu šalies 

mastu. 

Šiuo atveju pirkimo dokumentuose visiškai neribojant subrangos apimties, 

subrangovams Kelių direkcija privalėtų nustatyti tokius pat reikalavimus kaip ir rangovui, t. 

y. subrangovo kvalifikacija negalėtų būti maţesnė uţ rangovo. Taip darbus atlikti galėtų tik 

pačios stambiausios rinkoje esančios įmonės, o pirkime netgi subrangos pagrindu nebegalėtų 

dalyvauti ir kaupti patirties smulkūs rinkoje esantys rangovai. Kelių direkcijos nuomone, 

tokiu būdu būtų apribota konkurencija. 

Atsiţvelgdami į tai, manome, kad Kelių direkcija, nuolat vykdydama valstybinės 

reikšmės kelių tiesimo ir taisymo konkursus, turėdama pakankamai patirties ir siekdama 

uţtikrinti sėkmingą pirkimo sutarties įvykdymą, teisėtai ir pagrįstai nustatė subrangą 

ribojantį reikalavimą minimuose konkursuose. 

 

TID komentaras 

TID nesutinka su 9 skyriuje „Viešieji pirkimai“ pateiktu 4 (vidutinės svarbos) 

pastebėjimu, išvada. 

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau vadinama - CK) 6.684 straipsnio 3 
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dalis nustato, kad jeigu statybos rangos sutartis nenustato ko kita, pripaţįstama, kad 

rangovas privalo pats atlikti visus darbus, numatytus normatyvinuose statybos 

dokumentuose. CK 6.650 straipsnio 1 dalis suteikia rangovui teisę pasitelkti savo 

priemonėms įvykdyti kitus asmenis (subrangovus), jei įstatymai ar rangos sutartis nenustato, 

kad uţduotį privalo įvykdyti pats rangovas. 

Viešųjų pirkimų 32 straipsnio 3 dalis nustato, kad prireikus konkretaus pirkimo 

atveju tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais. 

Vadovaujantis minėtomis įstatymų nuostatomis, perkančioji organizacija turi teisę  

Pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimą, kad tiekėjas (rangovas) pats atliktų visus 

darbus numatytus Pirkimo dokumentuose (sutartyje). Suteikti rangovui galimybę pasitelkti 

subrangovų pajėgumus (leisti subrangą) yra Perkančiosios organizacijos teisė, bet ne 

pareiga. 

LAKD suteikia galimybę generaliniam rangovui pasitelkti savo priemonėms 

įvykdyti kitus asmenis (subrangovus), tačiau įgyvendindama teisės aktų nuostatas privalo 

uţtikrinti, kad projektai būtų įgyvendinami tinkamai ir kokybiškai. Siekdama minėto tikslo 

ir įgyvendindama Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad perkančioji 

organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus 

įvykdyti pirkimo sąlygas, LAKD, įgyvendindama ypatingai techniškai sudėtingus ir didelio 

mąsto projektus, nustato reikalavimą, kad  generalinis rangovas savo jėgomis turi atlikti ne 

maţiau, kaip nustatytą procentą darbų savo jėgomis (ne maţiau, kaip 70-80 proc. darbų, 

priklausomai nuo projekto sudėtingumo).  

2004/18/EB Direktyvos 25 straipsnis nustato, kad „pirkimo dokumentuose 

perkančioji organizacija gali paprašyti arba valstybė narė gali reikalauti paprašyti dalyvio 

savo pasiūlyme nurodyti sutarties dalį, kurią jis ketina subrangos sutartimi pavesti vykdyti 

tretiesiems asmenims, ir numatomus subrangovus.“ Minėtoje nuostatoje neatsispindi 

draudimas perkančiajai organizacijai nustatyti subrangos procentą.  Antroji minėtos 

direktyvos 25 straipsnio dalis, kaip tik pabrėţia, kad “toks nurodymas neturi daryti įtakos 

pagrindinio subjekto atsakomybei”, t.y. atsakomybė uţ atliktus darbus tenka pagrindiniam 

subjektui (generaliniam rangovui), todėl perkančiajai organizacijai svarbu tinkamai 

patikrinti jo kvalifikacija, pajėgumus, kompetenciją, nustatyti ar jis atitinka ekonominius ir 

finansinius reikalavimus ir uţtikrinti, kad būtent pagrindinis subjektas, kuris pripaţintas 

tinkamu pagal Pirkimo Dokumentuose nustatytus kriterijus ir  bus atsakingas uţ rezultatą, 

atliks didţiąją dalį darbų. 
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CK 6.650 straipsnio 3 dalis, taip pat nustato, kad generalinis rangovas atsako 

uţsakovui uţ  subrangovų prievolių neįvykdymą ar netinkamą įvykdymą. 

LAKD Pirkimo dokumentuose nustato vienodus kvalifikacinius reikalavimus 

visiems tiekėjams ir nekelia tokių kvalifikacinių reikalavimų, kurie dirbtinai ribotų 

konkurenciją. 

Perkančioji organizacija turi teisę nustatyti maksimalų subrangos mąstą atitinkamo 

projekto vykdyme (remdamasi techninio projekto duomenimis), kad uţtikrintų vykdytojo 

pajėgumą tinkamai ir laiku  atlikti įsipareigojimus.  

Priešingu atveju, perkančioji organizacija bus sudariusi rangos sutartį su generaliniu 

rangovu, tačiau nebus rangos sutarties šalis santykiuose su subrangovais  ir neturės 

pakankamai teisinių priemonių uţtikrinti tinkamą projekto įgyvendinimą ir kontrolę.  

CK 6.650 straipsnio 4 dalis nustato, kad jei ko kita nenustato įstatymai ar sutartis, 

uţsakovas ir subrangovas neturi teisės reikšti vienas kitam piniginių reikalavimų, susijusių 

su sutarčių, kiekvieno iš jų sudarytų su generaliniu rangovu, paţeidimu. 

Pvz., gali susiklostyti situacija, kad sudarius rangos sutartį, ketinimas būti 

subrangovu bus atšauktas, tokiu atveju didelę darbų dalį turės atlikti nepraėjęs viešųjų 

pirkimų procedūrų subrangovas. Šiuo atveju būtų paţeista viešųjų pirkimų esmė. Pirkimo 

procedūrų metu vertinamos konkretaus siūlytojo galimybės, o ne trečiosios šalies ketinimai. 

Subrangos dydţio reglamentavimo svarbą pabrėţia ir Komisijos reglamento (EB) 

Nr. 16/2003 39 straipsnis, kuris nustato, kad neatmetant grieţtesnių nacionalinių taisyklių 

taikymo, išlaidos, susijusios su šiomis subrangos sutartimis nėra tinkamos, jeigu sudarius 

subrangos sutartį padidėja projekto įgyvendinimo kaina nesukurianti atitinkamos 

papildomos vertės. 

Didelio mąsto darbų atveju, visais pirkimo atvejais numatoma jungtinės veiklos 

galimybė. Tai suteikia galimybę tiekėjams vienytis ir tenkinti Pirkimo dokumentuose 

nustatytus minimalius kvalifikacinius reikalavimus. 

TID nuomone, Pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimai yra pagrįsti teisės aktų 

nuostatomis, nustatomi siekiant įgyvendinti teisės aktuose įtvirtintus tikslus, neturi 

diskriminacinio pobūdţio ir neriboja konkurencijos. 

 

(5) Vidutinės svarbos pastebėjimas   

Pirkimo dokumentų I tome nurodyta, kad LAKD atmes pasiūlymus, jei rangovai 
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siūlys per dideles (nepriimtinas) kainas. Pirkimo dokumentuose (kontraktai Nr. 1, 2, 3 

(pirmojo viešojo pirkimo) ir 4-me) nebuvo nustatyta per didelės (nepriimtinos) kainos riba. 

Galutinio naudos gavėjo procedūrų vadove Sanglaudos fondo projektams 

įgyvendinti (galiojo 2004–2006 m. periodo projektams) per didelės kainos riba buvo 

nustatyta tik 2006-06-20 ketvirto pakeitimo 5.10 punktu „Per didelė kaina“, kuriame 

nurodoma, kad per didelė kaina yra ta, kuri 10–15 proc. viršija skaičiuojamąją, viešojo 

pirkimo komisijos uţduotyje nustatytą kainą. 

2005 m. rugpjūčio 30 d., viešojo pirkimo konkurso metu (kontraktas Nr. 3), LAKD 

rangovo pasiūlymą atmetė dėl to, kad jis 18 proc. viršijo uţduotyje pateiktą viešojo pirkimo 

komisijai nurodytą vertę, nors tuo metu nei Galutinio naudos gavėjo procedūrų vadove 

Sanglaudos fondo projektams įgyvendinti nei Pirkimo dokumentuose nebuvo nurodyta, 

kokia kaina yra per didelė. Rangovas viešojo pirkimo metu ţinojo apie reikalavimą dėl per 

didelės kainos, tačiau neţinojo, kokio ji dydţio. 

Dėl to, kad minėtas reikalavimas buvo pateiktas tik konkurso metu, kai kurie 

konkurso dalyviai galėjo neteikti savo pasiūlymo arba sumaţinti savo pasiūlymo kainą iki 

priimtinos kainos dydţio. 

Įvertinusi tai, kad naujam viešojo pirkimo konkursui bus reikalinga parengti naują 

projektą, o skaičiuojamąją vertę nustatyti atsiţvelgiant į padidėjusias statybinių medţiagų ir 

darbo jėgos kainas, LAKD galėjo teikto pasiūlymo neatmesti, o pasinaudoti galimybe atlikti 

pirkimą neskelbiamų derybų būdu (siekiant sumaţinti kainą taip, kad būtų 

racionaliai panaudotos lėšos). 

2007 ir 2008 metais vykusių viešųjų pirkimų pasiūlymai, kurie viršijo 

skaičiuojamąją kainą 22,3 ir 29,6 proc., buvo priimti. (ţr. 5 lentelę). 

 

5 lentelė.  Per didelės kainos ribos nustatymas pagal 2007–2008 m. sudarytas rangos sutartis 

Eil. 

Nr. 

Projekto pavadinimas Finansavimo 

šaltiniai 

Pokytis, 

proc. 

Projekto 

vertė, Lt 

1 Projektas „Transeuropinio tinklo kelių E85 (Vilnius–

Lyda) ir E272 (Vilnius–Panevėţys–Šiauliai–Palanga) 

plėtra. Kelio Vilnius–Panevėţys–Šiauliai–Palanga 

rekonstrukcija ir dangos stiprinimas (I etapas)“ 

SF ir VB 22,3 70 449 000 

2 Projektas „Transeuropinio tinklo kelio E85 (Vilnius– 

Kaunas–Klaipėda) rekonstravimas. Dangos platinimas ir 

stiprinimas (I etapas)“ 

SF ir VB -3,4 135 414 000 

3 Projektas „Transeuropinio tinklo kelio E262 (Kaunas–

Zarasai–Daugpilis) plėtra. Kelio rekonstrukcija ir dangos 

stiprinimas (I etapas)“ 

SF ir VB 8,1 119 200 000 
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4 Projektas „Transeuropinio tinklo kelio E67 (VIA 

BALTICA) plėtra. Dangos stiprinimo uţbaigimas ir 

Marvelės sankryţos rekonstrukcija“ 

SF ir VB 7,3 117 212 000 

5 Projektas „Transeuropinio tinklo kelio E85 (Vilnius–

Kaunas–Klaipėda) rekonstravimas. Estakados Kaunas–

Klaipėda, Klaipėda–Kaunas kryptimi statyba Jakų 

sankryţoje“ 

SF ir VB -1,2 99 752 660 

6 Jungčių su tarptautiniais koridoriais plėtra ERPF/KPPP 9,3 171 331 050 

7 Ţvyrkelių asfaltavimo programa. I etapas. Rytų Lietuvos 

regionai 

ERPF/KPPP 4,5 164 345 000 

8 Ţvyrkelių asfaltavimo programa. I etapas. Vakarų 

Lietuvos regionai 

ERPF/KPPP 12,15 142 540 000 

9 Eismo saugos ir aplinkosaugos priemonių diegimas, I 

etapas 

ERPF/KPPP 29,6 24 500 000 

  Viso: 88,65  

  Vidurkis: 9,85  

Šaltinis – LAKD 
 

Išvada 

Vykdant audituojamo projekto III sutarties pirmąjį viešąjį pirkimą, pasiūlymas 

buvo atmestas dėl per didelės kainos, nors nei tuo metų galiojusiame procedūrų 

vadove nei pirkimo dokumentuose nebuvo nurodyta, kaip nustatoma per didelė, 

LAKD nepriimtina kaina. 

2 rekomendacija 

LAKD rengiant pirkimo dokumentus nurodyti per didelės (nepriimtinos) kainos ribą, 

kurią viršijus rangovo pasiūlymas yra atmetamas. 

LAKD komentaras 

Kelių direkcija nesutinka su pateiktu pastebėjimu, išvada ir rekomendacija. Yra 

rizika, kad Valstybės kontrolės pateikiama rekomendacija galimai prieštarauja VPT 2007 m. 

gruodţio 22 d. rašte Nr. 4S-4125 pateiktam išaiškinimui, kad „perkamų prekių ar paslaugų 

kiekių, darbų apimčių ir maksimalių kainų nurodymas kartu yra negalimas“. Šiame rašte 

teigiama, kad „įstatymas nereglamentuoja, kuomet kaina yra per didelė. Tai sprendţia pati 

perkančioji organizacija, atsiţvelgdama į konkrečias aplinkybes – skaičiuojamąją kainą 

(darbų pirkimo atveju), rinkos kainas, analogiškas sutartis, pirkimui skirtas (numatytas) lėšas 

ir kt.“ 

Kelių direkcijos procedūrų vadovo, kuris galioja, įgyvendinant 2007–2013 m. 

struktūrinės paramos lėšomis finansuojamus projektus, pradiniame variante tokia riba 

nustatyta nebuvo, tačiau Valstybės kontrolės nurodymu Kelių direkcijos techninė taryba 

2009 m. vasario 13 d. protokolu Nr. TT-18 nutarė į procedūrų vadovą įrašyti, kad per didelė 

pasiūlymo kaina yra ta, kuri 10% viršija skaičiuojamąją kainą, kartu nurodant, kad kainos 

priimtinumą svarsto viešojo pirkimo komisija, kuri pasiūlymą gali priimti arba atmesti. 
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Kelių direkcijai yra nepriimtina pirkimo dokumentuose nurodyti maksimalią kainą 

dėl tokios prieţasties: techninio projekto ekonominėje dalyje kaina apskaičiuota remiantis 

vidutinėmis kainomis. Tai reiškia, kad mechanizmų, darbo jėgos transportavimo, medţiagų 

įsigijimo ir atveţimo kainos yra vidutinės. Tačiau, kai pasiūlymą rengia konkretūs rangovai, 

tokios išlaidos labai skiriasi, todėl gali būti atvejų, kad toliau nuo statybos vietos esančiam 

rangovui bus uţkirstas kelias dalyvauti konkurse dėl to, kad jo kaina viršys Kelių direkcijos 

nustatytą (vidutinę) kainą. Kelių direkcijos manymu, tokiu atveju kaip tik būtų paţeistas 

nediskriminavimo principas. 

Be to, dar yra rizika, kad pirkimo dokumentuose nustačius maksimalią kainą, 

rangovai gali būti suinteresuoti tartis (ne dėl vieno konkretaus pirkimo, bet kompleksiškai) ir 

pasiūlyti ne rinkos kainą, bet kainą, itin artimą Kelių direkcijos nustatytai. 

 

(6) Vidutinės svarbos pastebėjimas   

Audito metu nustatyti neatitikimai, susiję su pirkimo dokumentuose pateiktu 

reikalavimu dėl asfaltbetonio bazių mobilizavimo:  

1. Pagal rekomendacijas asfaltbetonis į darbų atlikimo vietą gali būti gabenamas ne 

didesniu kaip 100 km atstumu. Atsiţvelgiant į šią rekomendaciją, asfaltbetonis Projekto 

darbams vykdyti galėjo būti gabenamas ir iš Latvijos, todėl vykdydamas darbus rangovas 

neprivalėjo Lietuvoje turėti arba nuomotis asfaltbetonio bazes. Be to, asfaltbetonį, kaip ir 

smėlį ar skaldą galima įsigyti Lietuvoje, nes čia yra pakankamai daug asfaltbetonį 

gaminančių įmonių (taip pat ţr. 2008-01-30 valstybinio audito ataskaitą Nr. FA-P7-70-7-2, 2 

ţemėlapis). 

2. Įvertinus pagal Kontraktą Nr. 3 vykdomus darbus, nustatyta, kad darbų ruoţai 

vienas nuo kito yra nutolę apie 300 km, todėl vadovaujantis LAKD reikalavimu dėl 

gamybinių bazių rangovas privalėjo jas turėti dvi, vieną Vilniaus srityje, kitą – šiaurės 

vakarų Lietuvoje. Laimėjęs rangovas, savo pasiūlyme nurodė, kad jo gamybinės bazės 

įkurtos Aleksandrijos kaime, Šiaulių rajone ir Šiaulių bei Telšių miestuose. Kontrakto Nr. 3 

pirkimo dokumentų I tomo 3.1.11 punkte nurodyta, kad rangovas turi turėti galimybę 

pasinaudoti gamybinėmis bazėmis, kad tinkamai atliktų numatytus darbus pagal sutartį, 

nurodant jų dislokacijos vietą ir, jei bazes planuojama mobilizuoti, jų įsikūrimo grafiką. 

Rangovas taip pat privalo pateikti ketinimų protokolus arba preliminarias sutartis (rangovo 

ar jo įgalioto asmens patvirtintas kopijas arba išrašus) dėl minėtų bazių 

įkūrimo/mobilizavimo arba nuomos. Rangovas jokių dokumentų patvirtinančių, kad jis turi 

galimybę pasinaudoti gamybinėmis bazėmis Vilniaus srityje nepateikė, išskyrus tai, jog savo 
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subrangovu nurodė Vilniuje įsikūrusią UAB „Eurovia“. Įmonės nurodymas subrangovų 

sąraše, nėra pakankamas įrodymas, kad rangovas turės galimybę pasinaudoti gamybine baze, 

nes yra rizika, kad dėl tam tikrų prieţasčių (įmonei bankrutavus, gavus ţymiai naudingesnį 

pasiūlymą ir kt.) subrangos sutartis gali būti nesudaryta. Nurodytas reikalavimas (kontraktas 

Nr. 3) dėl gamybinių bazių, atsiţvelgiant į rekonstruojamų ruoţų išsidėstymą, mūsų 

nuomone, yra nebūtinas ir ribojantis uţsienio įmonių dalyvavimą. 

3. Audito metu nustatyta, kad visos Lietuvoje esančios kelių tiesimo įmonės turi arba 

nuomoja asfaltbetonio gamyklas. Reikalavimas dėl asfaltbetonio bazių pirkimo 

dokumentuose galėjo riboti uţsienio įmonių dalyvavimą (ţr. 6 lentelę). 

 

6 lentelė.  Asfaltbetonio gamyklas turinčios Lietuvos įmonės 

Eil. 

Nr. 

Rangovai Bendroji 

apyvarta (mln. 

Lt) 

Asfaltbetonio ir betono 

gamybos bazės (turimos 

arba galimybė 

pasinaudoti) 

Pastabos 

 AB „Panevėţio keliai“ Virš 90  turi   

 AB „Kauno tiltai“ turi   

 AB „Fegda“ turi   

 UAB „Leminnkainen Lietuva“ turi   

 UAB „Šiaulių plentas“ turi   

 UAB „Alkesta“ turi   

 UAB „Hidrostatyba“ nuomoja   

 UAB „Ţemaitijos keliai“ Nuo 50 iki 90  turi   

 UAB „Eurovia LT“ turi   

 UAB „Kelda“ turi   

 UAB „Kauno keliai“ turi* LAKD neturi 

duomenų 

 UAB „Ukmergės keliai“ turi   

 UAB “Kelių remonto grupė“ turi   

 UAB „Parama“ Iki 50  turi   

 UAB „Maţeikių automobilių 

keliai“ 

turi   

 UAB „Aukštaitijos traktas“ turi   

 UAB „Taurakelis“ turi   

 AB „Šilutės automobilių keliai“ turi   

 UAB „Klaipėdos keliai“ - turi* LAKD neturi 

duomenų 

 UAB „Zarasų automobilių keliai“ - turi* LAKD neturi 

duomenų 

Šaltinis – LAKD       

* 

• UAB „Klaipėdos keliai“ interneto svetainėje http://www.klaipedoskeliai.lt  pateikiama informacija apie 

turima gamybos bazę;  

 

• UAB „Kauno keliai“ interneto svetainėje http://www.kaunokeliai.lt/cgi-bin/view_all.cgi?klb=0&id=3a 

pateikiama informacija apie turima gamybos bazę. 

• UAB „Zarasų automobilių keliai“  interneto svetainėje http://www.zak.zarasai.net/ pateikiama informacija 

kad  „2000 m. mūsų bendrovės 100 procentų akcijų įsigijo AB „Panevėžio keliai“ ir tapo visų akcijų turėtojai, 

o pati bendrovė buvo įregistruota kaip Uždaroji akcinė bendrovė „Zarasų automobilių keliai“”. Taip pat 

pateikiama informacija apie turima gamybos bazę. 

http://www.zak.zarasai.net/
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4. Pirkimo dokumentų I tomo 3.1.10 ir 3.2.10 punktuose (kontrakto Nr. 1 ir 2) 

detalizuojama, kas yra gamybiniai įrengimai, apie kuriuos rangovas turi pateikti informaciją, 

(asfaltbetonio bazės ir kt.). Kontraktuose Nr. 3 ir 4 nėra detalizuojama, kas laikoma 

gamybine baze, todėl yra rizika, kad uţsienio įmonė galėjo klaidingai suprasti šį terminą, 

todėl atsiranda galimybė nepagrįstoms interpretacijoms, kas nesuderinama su skaidrumo 

principu, nurodytu Lietuvos Respublikos viešojo pirkimo įstatyme. 

5. Pirkimo dokumentuose (kontraktai Nr. 3 ir 4) nurodyta, kad informacija apie 

gamybinius įrengimus turi pateikti bent vienas bendrai veiklai susivienijusių asmenų grupės 

partneris, nors priedo „Gamybos įrenginiai“ pastaboje nurodyta, kad jei pasiūlymą pateikė 

bendrai veiklai susivienijusių asmenų grupė, šį puslapį turi uţpildyti kiekvienas grupės 

partneris atskirai.  

Rekomendacija neteikiama, nes šiuo metu vykdomų viešųjų pirkimų dokumentuose, 

šis reikalavimas yra papildytas nuostata, kad rangovas gali įsigyti asfaltbetonį, todėl jam 

turėti arba numoti asfaltbetonio bazę, nėra būtina. III skyriaus „Tiekėjų kvalifikacijos 

reikalavimai“ 12.7 punkte nurodoma, kad tiekėjas turi turėti arba gali nuomotis bent vieną 

asfaltbetonio ir bent vieną betono gamybos bazes, kuriomis galėtų pasinaudoti, kad tinkamai 

atliktų pagal sutartį numatytus darbus. Jei tiekėjas neturi minėtų bazių ir neketina jų 

nuomotis, jis turi turėti galimybę įsigyti (nusipirkti) asfaltbetonio ir betono mišinius. 

Išvada 

Yra rizika, kad reikalavimas, jog rangovas turėtų arba numatytų galimybę 

Lietuvoje nuomotis gamybinę bazę, galėjo būti diskriminacinio pobūdţio 

uţsienio įmonių atţvilgiu. 

 

(7) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Pirkimo dokumentų I tomo. 4.1.11 punkte (kontraktai Nr. 1, 2, 3 ir 4) reikalaujama, 

kad rangovas pateiktų Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nustatyta tvarka išduoto 

įmonės kvalifikacijos atestato kopiją, patvirtintą notaro, arba prašymo Lietuvos Respublikos 

aplinkos ministerijai išduoti atestato kopiją. Nespėjus gauti įmonės kvalifikacijos atestato iki 

pasiūlymų pateikimo termino, pasiūlymą laimėjęs rangovas turi pateikti atestato kopiją per 

14 kalendorinių dienų nuo uţsakymo skyrimo rašto gavimo. Šis reikalavimas netaikomas 

Europos Sąjungos valstybės narės, Šveicarijos Konfederacijos arba valstybės, pasirašiusios 

Europos ekonominės erdvės sutartį, juridiniams asmenims ar kitoms uţsienio 

organizacijoms (šių valstybių), jeigu jie pagal šios valstybės teisės aktus turi teisę savo 
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šalyje uţsiimti analogiškų statinių statybos veikla, pateikę šią teisę patvirtinančius 

dokumentus, kurie Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje 

pripaţįstami 1961 m. spalio 5 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dėl uţsienio valstybėse 

išduotų dokumentų legalizavimo panaikinimo pagrindu, o valstybėse, kurios šios 

Konvencijos nėra pasirašiusios, -kitų tarptautinių ar tarpvalstybinių sutarčių pagrindu.  

Audito metu nustatyta, kad pirkimo dokumentuose nėra nurodyta, kur (konkrečiai) 

uţsienio įmonės galėtų kreiptis dėl išsamesnės informacijos apie atestato Lietuvos 

Respublikoje gavimą, o norint pateikti pasiūlymą gali prireikti papildomų laiko ir pinigų 

sąnaudų, arba potencialūs dalyviai gali atsisakyti dalyvauti konkurse (taip pat ţr. 2009-01-14 

valstybinio audito ataskaitą Nr. FA-P7-70-4-2, 15 pastebėjimas). 

Šiuo metu vykdomų viešųjų pirkimų dokumentuose, toks reikalavimas yra 

papildytas uţsienio įmonėms svarbia informacija. Pirkimo dokumentų III skyriuje „Tiekėjų 

kvalifikacijos reikalavimai“ pateiktos lentelės 10.7 dalyje nurodoma, kad tiekėjas turi būti 

atestuotas, jog gali atlikti valstybinės reikšmės kelių tiesimo darbus. Vienas iš tai įrodančių 

dokumentų yra Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos nustatyta tvarka išduoto įmonės 

kvalifikacijos atestato ir / arba teisės pripaţinimo paţymos tinkamai patvirtinta kopija. 

Pirkimo dokumentuose pateikiama informacija, kur konkrečiai uţsienio įmonės turėtų 

kreiptis dėl išsamesnės informacijos apie įmonės kvalifikacijos atestato Lietuvos 

Respublikoje gavimą  

Atsiţvelgiant į tai, kad šiuo metu LAKD pirkimo dokumentuose nurodoma, kur ne 

Lietuvos įmonės galėtų gauti įmonės kvalifikacijos atestatą, rekomendacija neteikiama. 

Išvada  

Projekto pirkimo dokumentuose nebuvo nuorodų, kur ne Lietuvos įmonės galėtų 

gauti įmonės kvalifikacijos atestatą, kuris išduodamas LR aplinkos ministerijos 

nustatyta tvarka. 

 

(8) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Pirkimo dokumentų I tomo 4.1.15 punkte (kontraktas Nr. 2) yra reikalavimas, kad 

rangovas turi pateikti techninių galimybių aprašymą, išvardyti turimus įrengimus ir 

mechanizmus, reikalingus darbams atlikti, nurodyti kiekvienos mašinos naudojimo ir 

sukomplektavimo laiką, tipą, numerį, galingumą, šalį gamintoją, markę, gamybos metus ir 

jos techninę būklę. Jeigu mechanizmą numatoma nuomoti, turi būti  nurodyta nuomojanti 

organizacija ir pateiktos nuomos sutarčių ar ketinimų protokolų kopijos.  

Audito metu nustatyta, kad rangovas savo pateiktuose technikos sąrašuose 
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(kontraktas Nr. 2) nenurodė kiekvienos mašinos naudojimo ir sukomplektavimo laiko. 

Pirkimo dokumentų I tomo D priede „Medţiagų šaltiniai“ (kontraktai 1, 2, 3 ir 4) yra 

reikalavimas, kad rangovas turi pateikti pagrindinių medţiagų, kurios bus naudojamos 

vykdant darbus, gavimo šaltinius ir šalį gamintoją, taip pat šių medţiagų tiekimo ir 

saugojimo šalia objekto ar statybos aikštelėje visus ypatingus planus ir informaciją apie 

numatomas arba esamas bazes Lietuvoje, nurodant jų dislokacijos vietą. Pasiūlymų D 

prieduose (kontraktai Nr. 1, 2, 3 ir 4), nors ir buvo reikalauta pirkimo dokumentuose, 

nebuvo pateikta pagrindinių medţiagų saugojimo šalia objekto ar statybos aikštelėje visų 

ypatingų planų (taip pat ţr. 2009-01-14 valstybinio audito ataskaitą Nr. FA-P7-70-4-2, 8 

pastebėjimas). 

Išvada 

Viešojo pirkimo konkursui buvo pateikti ir priimti pasiūlymai, kuriuose buvo 

pateikta ne visa prašyta informacija (nenurodyti kiekvienos mašinos 

sukomplektavimo ir naudojimo duomenys bei nepateikti ypatingieji medţiagų 

saugojimo šalia statybos objekto planai). 

 

(9) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

1. Pirkimo dokumentų I tomo 3.1.6 punkte (kontraktai Nr. 1 ir 2) nustatyta, kad 

generalinis rangovas, atsakingas partneris ir kiekvienas kitas partneris pateiktų duomenis, 

kad gali naudotis kredito linijomis ar kitomis ir finansinėmis lėšomis, atitinkamai kontrakte 

Nr. 1 ne maţesnėmis kaip 2 mln. Lt ir kontrakte Nr. 2 – 1,3 mln. Lt , nors to nenustatė nei 

VPĮ, nei TKR (ţr. 7 lentelę). Pirkimo dokumentų I tomo 3.2.3 punkte (kontraktai Nr. 1 ir 2) 

nustatyta, kad atsakingas partneris turi tenkinti tik 50 proc. reikalavimą dėl pasinaudojimo 

kredito linijomis ar kitomis ir finansinėmis lėšomis, tuo tarpu pirkimo dokumentuose dėl 

kontraktų Nr. 3 (I tomo 3.1.6 p.) ir Nr. 4 (I tomo 3.1.6 p.) nustatyta, kad atsakingas partneris 

turi tenkinti 100 proc. reikalavimo dėl pasinaudojimo kredito linijomis ar kitomis ir 

finansinėmis lėšomis ( kontraktų Nr. 1 ir 4 vertės yra beveik to paties dydţio). 

7 lentelė.  Reikalavimai dėl kredito linijos generaliniam rangovui 

Eil. 

Nr. 
Reikšmė Kontraktas Nr. 1 

Kontraktas Nr. 

2 
Kontraktas Nr. 3 Kontraktas Nr. 4 

1. Kontrakto trukmė 

mėnesiais 

22 mėn. 22 mėn. 15 mėn. 17 mėn. 

2. Kontrakto trukmė 

po pakeitimo 

mėnesiais 

  22 mėn. 24 mėn. 

3. Reikalavimas dėl 

kredito linijos 

generaliniam 

rangovui 

2 mln. Lt 1,3 mln. Lt 3,4 mln. Lt 2,1 mln. Lt 
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4. Reikalavimas dėl 

kredito linijos 

atsakingam 

partneriui 

50 proc. 

generaliniu 

rangovui keliamo 

reikalavimo  

50 proc. 

generaliniu 

rangovui 

keliamo 

reikalavimo 

100 proc. 

generaliniu 

rangovui  

keliamo 

reikalavimo  

100 proc. 

generaliniu 

rangovui keliamo 

reikalavimo 

5. Kontrakto vertė su 

PVM (Lt) 

32 mln. Lt 20,3 mln. Lt 48,5 mln. Lt 31 mln. Lt 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

2. TKR 18.2 str. nurodoma, kad rekomenduotinas rangovo vertinimo kriterijus yra 

per 3 finansinius metus įvykdyta 1 sutartis, kurios vertė turi būti ne maţesnė kaip 0,7 

pirkimo objekto vertės. Audito metu nustatyta, kad pirkimo dokumentų I tomo 3.1.5 

punkte (kontraktai Nr. 1 ir 2) reikalaujama, kad rangovas per 5 metus būtų atlikęs 3 

sutartis. Panašus padidintas reikalavimas, su tam tikrais pakeitimais taikomas ir 

atsakingam partneriui bei kiekvienam kitam partneriui (ţr. 6 lentelę). Nors Kontraktų Nr. 

1 ir 4 vertės yra beveik tapačios, tačiau taikyti skirtingi reikalavimai dėl sutarčių. 

8 lentelė.  1,  2 ir 3 kontraktų pirkimo dokumentų reikalavimų palyginimas 

Eil. 

Nr. 

Reikšmė Kontraktas Nr. 1 Kontraktas Nr. 2 Kontraktas Nr. 3 Kontraktas Nr. 4 

1. Sutarties vertė 19 mln. Lt 11,8 mln. Lt 31,9 mln. Lt 19,5 mln. Lt 

2. Sutarčių kiekis 3 3 1 1 

3. Laikotarpis, per 

kurį sutartys 

turėjo būti 

įgyvendintos 

5 metai 5 metai 3 metai 3 metai 

4. Kontrakto vertė 

su PVM (Lt) 

32 mln. lt. 20,3 mln. Lt 48,5 mln. lt 31 mln. lt 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

Palyginus kontraktų Nr.1 ir 2 pirkimo dokumentus su kitų kontraktų pirkimo 

dokumentais, nustatyta, kad nurodytas reikalavimas dėl įvykdytų sutarčių yra nepagrįstai 

padidintas, nes kontrakto Nr. 3 ir 4 vertės yra didesnės, tačiau reikalaujama, kad viena 

sutartis būtų įvykdyta per trejus metus. 

3. Audito metu nustatyta, kad LAKD, apskaičiuodama tiekėjų kvalifikacinius 

reikalavimus, naudojosi skaičiuojamąja kaina, kuriai buvo pritaikytas pabrangimo 

koeficientas (taip pat  ţr. 2009-01-14 valstybinio audito ataskaitą Nr. FA-P7-70-4-2, 6 

pastebėjimas). 
 

Išvada 

Pirkimo dokumentuose teikti nepagrįstai padidinti (kredito linija) ir nenuoseklūs 

(sutarčių kiekis, laikotarpis per kurį turėjo būti įgyvendintos sutartys) 

reikalavimai. 
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(10) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Pirkimo dokumentų I t. 26.3 punkte (kontraktai Nr. 1, 2, 3 ir 4) nurodyta, kad 

konkursą laimėjęs rangovas turi pateikti sutarties įvykdymo uţtikrinimą (garantiją), kurio 

dydis yra 10 proc. sutarties sumos.  

Audito metu nustatyta, kad nė vienas rangovas nepateikė pirkimo dokumentuose 

nurodyto dydţio sumos sutarties įvykdymo uţtikrinimo (garantijos) (ţr. 9 lentelę).  

9 lentelė.  Sutarties uţtikrinimas 

Eil. 

Nr. 

Reikšmė Kontraktas 

Nr. 1 

Kontraktas 

Nr.2 

Kontraktas 

Nr. 3 

Kontraktas 

Nr. 4 

1 Sutarties suma (su PVM), Lt 32 758 085 20 940 032 57 306 124 35 081 412 

2 Sutarties uţtikrinimas pagal PD, Lt 3 275 809 2 094 003 5 730 612 3 508 141 

3 Pateiktas uţtikrinimas, Lt 2 776 109 1 774 580 4 856 452 2 973 001 

4 Skirtumas, (2-3) Lt 499 700 319 423 874 160 535 140 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo
1 

 20 str. 3 d. nurodoma, kad 

pirkimo dokumentų sudėtinė dalis yra išankstinis skelbimas apie numatomus pirkimus 

ir skelbimas apie pirkimą. Perkančioji organizacija skelbimuose esančios informacijos 

vėliau papildomai gali neteikti, išskyrus atvejį, kai jos paprašo tiekėjai. Vadovaujantis 

šiuo straipsniu pirkimo dokumentuose nurodyta informacija neturėtų skirtis nuo 

pateiktos viešojo pirkimo skelbime.  

Audito metu nustatyta, kad informacija, pateikta skelbimuose apie viešąjį 

pirkimą, ir informacija, nurodyta pirkimo dokumentuose, skiriasi. Skelbimuose apie 

viešuosius darbų pirkimus (kontraktai Nr. 3 ir 4) nurodyta, kad sutarties uţtikrinimas 

turi būti pateiktas nuo sutarties sumos be PVM, o pirkimo dokumentuose reikalauta, 

kad jis turėjo būti pateiktas nuo visos sutarties sumos (įskaitant PVM) (taip pat ţr. 

2009-01-14 valstybinio audito ataskaitą Nr. FA-P7-70-4-2, 14 pastebėjimas). 

Rekomendacija neteikiama, nes šiuo metu vykdomų viešųjų pirkimų 

dokumentų 92.1.2. nurodyta, kad sutarties įvykdymo uţtikrinimas yra pateikiamas nuo 

pasiūlyme nurodytos galutinės darbų kainos (be PVM). 
 

Išvada 

Skelbimuose apie viešuosius pirkimus ir pirkimo dokumentuose nurodyti 

skirtingi reikalavimai dėl sutarties uţtikrinimo. Rangovai nepateikė sumos, 

nurodytos pirkimo dokumentuose, sutarties įvykdymo uţtikrinimo (garantijos). 

 

(11) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Pirkimo dokumentų 19.7 punkte (kontraktas Nr. 1) yra nurodyta, kad rangovams, 

                                                 
1 Ţin., 1996, Nr. 84-2000, galiojo nuo 2004-07-08 iki 2006-01-30 
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nelaimėjusiems konkurso, pasiūlymo galiojimo uţtikrinimas (garantija) bus grąţintas 

nedelsiant po sutarties su laimėjusiu rangovu pasirašymo. Kontrakto Nr. 1 sutartis su 

laimėjusiu rangovu buvo sudaryta 2004-12-08, tą pačią dieną AB „Panevėţio keliai“ buvo 

informuota apie sutarties sudarymą, tačiau pasiūlymo uţtikrinimas su šiuo raštu grąţintas 

nebuvo, kaip buvo padaryta kitų kontraktų atveju. 

Išvada 

LAKD po sutarties sudarymo su laimėjusiu rangovu laiku negrąţino pasiūlymo 

uţtikrinimo (garantijos). 

 

(12) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Vykdant kontrakto Nr. 3 pirmąjį viešąjį pirkimą buvo gautas vienas bendrai veiklai 

susivienijusių asmenų grupės, UAB „Ţemaitijos keliai“ ir UAB „Maţeikių automobilių 

keliai“, pasiūlymas. Abi įmonės priklauso UAB „Šiaulių plentas“. LAKD sudaryta viešojo 

pirkimo komisija atmėtė rangovo pasiūlymą, nes jis 18 proc. viršijo uţduotyje viešojo 

pirkimo komisijai nurodytą pirkimo vertę.  

Atlikus pakartotiną kontrakto Nr. 3 viešąjį pirkimą, buvo gauti dviejų rangovų 

pasiūlymai: bendrai veiklai susivienijusių asmenų grupės, UAB „Šiaulių plentas“ ir UAB 

„Ţemaitijos keliai“, ir AB „Panevėţio keliai“. Viešojo pirkimo komisija nugalėtoju 

pripaţino UAB „Šiaulių plentas“ ir UAB „Ţemaitijos keliai“ susivienijimą, su kuriuo 2006-

07-19 sudarė darbų sutartį. Sutartis buvo sudaryta, nors rangovo pasiūlymas 2 260 594 Lt 

viršijo pirmajame viešajame pirkime rangovo pateiktą pasiūlymą (ţr. 10 lentelę). Šis 

pasiūlymas 23 proc. viršijo pirmojo viešojo pirkimo uţduotyje komisijai nurodytą pirkimo 

vertę. 

10 lentelė.  Pasiūlymų palyginimas kontrakte Nr. 3 

Eil. 

Nr. 

Kontrakto Nr. Sutarties suma, Lt 

1. Kontrakto Nr. 3  I viešasis pirkimas 55 045 530 

2. Kontrakto Nr. 3 II viešasis pirkimas 57 306 124 

3. Skirtumas (2-1) 2 260 594 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

Vertinant kontrakto Nr. 3 skaičiuojamąsias kainas, nustatyta, kad jos skiriasi.  LAKD 

nepateikė padidėjimo motyvų: 

1. Kontrakto Nr. 3 skaičiuojamoji kaina padidėjo 1 853 250 Lt, nes padidėjo darbų 

kaina, pasikeitė darbų kiekis ir atsirado naujų darbų (ţr. 11 lentelę). 

11 lentelė.  Kontrakto Nr. 3 skaičiuojamųjų kainų palyginimas 

Eil. 

Nr. 
Objektas 

Kontrakto Nr. 3 

Skaičiuojamoji 

kaina (atmesto 

Kontrakto Nr. 3 

Skaičiuojamoji 

kaina 

Skirtumas tarp 

kontrakto Nr. 3 

skaičiuojamųjų 

Pastaba 
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pasiūlymo) kainų 

1. Kelio E85 (A15) Vilnius–

Lyda dangos stiprinimas ir 

apsauginių atitvarų 

įrengimas 25–30,3 km 

3 261.165 3 261 165 0   

2. Kelio E85 (A15) Vilnius–

Lyda 27,3 km 

aplinkosauginės priemonės – 

3-jų gyvenamųjų namų 

langų pakeitimas 

13 470 13 470 0   

3. Kelio E85 (A15) Vilnius-

Lyda 29,1 km paviršinių 

nuotekų sistemos ties 

Merkio upe įrengimas 

15 195 15 195 0   

4. Kelio E272 (A11) Šiauliai–

Palanga dangos stiprinimas 

ir platinimas ruoţuose 85–

93,675 km ir 99,33–113,6 

km 

29 980 090 31 467 086 1 486 996 Pozicija pabrango, 

nes kiekių 

sąrašuose buvo 

įtraukti papildomi 

darbai. 

5. Kelio E272 (A11) Šiauliai–

Palanga dangos stiprinimas 

ruoţe 94,2–98,6 km 

2 178 344 2 263 250 84 906 Pozicija pabrango, 

nes kiekių 

sąrašuose buvo 

įtraukti papildomi 

darbai. 

6. Tilto per Miniją 

rekonstrukcija kelio E272 

(A11) Šiauliai–Palanga 

109,9 km 

2 872 120 3 141 050 268 930 Pozicija pabrango, 

nes buvo įtrauktas 

laikinas tiltas. 

7. Kelio E272 (A11) Šiauliai–

Palanga ruoţe 31,86–113,61 

km aplinkosauginės 

priemonės 

     

7.1 1. 16 gyvenamųjų namų 

langų pakeitimas 
80 457 85 348 4 891 Kiekiai nesikeitė 

7.2 2. metalinio tinklo tvoros 

įrengimas kelio ruoţe 31,86–

113,61 km (kairėje ir 

dešinėje) 

1 324 329 1 331 856 7 527 Kiekiai nesikeitė 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

2. Naujam viešajam pirkimui LAKD neatliko lokalinių sąmatų ir skaičiuojamosios 

kainos paskaičiavimo pagal patvirtintus kainų ir normatyvų rinkinius parengtus 

vadovaujantis vidutinėmis rinkos kainomis kaip tai numato STR 1.04.06:2005 puntas Nr. 37, 

o ankstesnio konkurso skaičiuojamąją kainą perskaičiavo pritaikę pačių patvirtintus 

pabrangimo koeficientus. 

Išvada 

Buvo naudojamas netinkamas skaičiuojamosios kainos nustatymo būdas. 

Skaičiuojamosios kainos padidėjimas lėmė, kad antrojo viešojo pirkimo metu 

darbai buvo įsigyti brangiau nei pirmojo pirkimo metu gautas pasiūlymas. 

3 rekomendacija  

Papildyti procedūrų vadovą dėl įkainių perskaičiavimo tvarkos (perskaičiavimą 

atlikti vadovaujantis patvirtintais kainų ir normatyvų rinkiniais). 
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(13) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

1. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakyme Nr. 18 „Dėl skaičiuojamųjų 

kainų normatyvų patvirtinimo ir statybos ir urbanistikos ministerijos 1998 m. sausio 19 d. 

įsakymo Nr. 7 dalinio pakeitimo“ nurodyta, kad konkretus rezervo dydis (procentais) 

pasirenkamas atsiţvelgiant į inţinerinių tyrimų ir projektinių sprendinių detalumą, statybos 

sąlygas bei pagrįstus uţsakovo reikalavimus, vadovaujantis nurodytomis ribinėmis 

reikšmėmis. 

Skaičiuojamųjų kainų nustatymo rekomendacijose numatyta, kad Statytojo 

(uţsakovo) rezervas gali sudaryti iki 5,0 proc., kai statybos trukmė iki vienerių metų; iki 

10,0 proc., kai statybos trukmė ilgesnė kaip vieneri metai, taip pat statiniams remontuoti, 

rekonstruoti nepriklausomai nuo statybos trukmės. LAKD tokiems darbams, kaip langų 

keitimas gyvenamuosiuose namuose, tinklo tvoros įrengimas ir vandens apsaugos priemonių 

įdiegimas, turėjo taikyti 5 proc. uţsakovo rezervo dydį, nes šių darbų įgyvendinimas yra 

trumpesnis nei 1 metai ir jie nepriskirtini rekonstrukcijai. 

Audito metu nustatyta, kad:  

1. LAKD, remdamasi teisiniais pagrindais, negali pagrįsti skirtingo uţsakovo rezervo 

procento pasirinkimo motyvų 1, 2, 3 ir 4 kontraktuose. 

2. LAKD, skaičiuodama sumas uţsakovo rezervui, skirtingoms skaičiuojamosios 

kainos pozicijoms pritaikė skirtingus uţsakovo rezervo procentus – jie yra nuo 5 iki 10 

proc., tačiau pirkimo dokumentuose nurodomas bendras procentas visai sutarčiai, 5 arba 10 

proc. (ţr. 12 lentelę). 

12 lentelė.  Procentai, skirti nenumatytiems darbams 

Eil. 

Nr. 

K
o

n
tr

ak
to

 

N
r.

 

Rangovas 

Sutarties Patvirtinta 

suma 

nenumatytiems 

darbams, proc. 

Sumų 

nenumatytiems 

darbams 

panaudojimas, 

proc. 

Pradţia Pabaiga 
Trukmė 

(dienomis) 

1. 1 UAB „Šiaulių 

plentas“ 
2004.12.08 2006.10.15 676 5 35,58 

2. 2 UAB „Ţemaitijos 

keliai“ 
2004.12.02 2006.09.15 652 5 78,96 

3. 3 UAB „Šiaulių 

plentas“ 
2006.07.19 2007.10.31 469 10 79,51 

4. 4 AB „Panevėţio 

keliai“ 
2005.12.20 2006.11.15 330 10 92,07 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

3. LAKD, rengdama pirkimo dokumentus, iš anksto numatė ir į juos įrašė tam tikrą 

pinigų sumą, kuri yra laikoma rezervine ir skiriama galimiems darbams, kurie bus atliekami 

vykdant projektą. Sumos nenumatytiems atvejams skiriamos darbams, kurių kiekių tiksliai 

neįmanoma numatyti darbų kiekių sąrašuose rengiant konkurso medţiagą. Dėl šios 
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prieţasties fiksuota rezervinė suma turi būti skiriama tiksliai nustatytiems darbams. 2000-

01-18 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymas Nr. 18 “Dėl skaičiuojamųjų kainų 

normatyvų patvirtinimo” nenumato, kad rezervinės sumos būtų atskiriamos nuo sumų 

nenumatytiems atvejams, todėl, mūsų nuomone, visos išlaidos, numatytos rezervinėse 

sumose, neturėjo būti atskirai išskirtos, nes nėra nustatyti atliekamų darbų kiekiai ir jos 

dubliuoja sumas nenumatytiems atvejams. 

Išvada 

LAKD nepagrįstai padidino nenumatytų darbų apimtį – nuo 5 iki 10 procentų 

trečiame ir ketvirtame kontrakte. LAKD nepagrįstai iš sumų nenumatytiems 

atvejams išskyrė rezervines sumas. 

4 rekomendacija 

LAKD, rengiant pirkimus dokumentus, kiekvienam kontraktui parengti motyvuotą 

pagrindimą dėl nenumatytų atvejų sumų dydţio.  

5 rekomendacija 

LAKD, rengiant pirkimo dokumentus, į nenumatytų atvejų sumas įtraukti rezervines 

sumas, jų neišskiriant. 

LAKD komentaras 

Statinio projektuotojas, skaičiuodamas sąmatinę kainą, uţsakovo rezervo procentą (5 

arba 10%) atskirų objektų kainoms nustato, vadovaudamasis bendraisiais ekonominiais 

normatyvais.  

Iš inţinerinės praktikos yra ţinoma, kad daugiausiai nenumatytų darbų atvejų 

nustatoma tuose objektuose, kur atliekama kelio rekonstrukcija (dangos stiprinimas ir 

platinimas, tiltų ir viadukų pakloto rekonstrukcija). Nenumatyti atvejai pasireiškia tada, kai 

yra nuimami viršutiniai, susidėvėję dangos sluoksniai arba daromos iškasos ir randama tokių 

defektų, netinkamų gruntų klodų, planuose nepaţymėtų kabelių ar vamzdynų, kurių buvimo 

neįmanoma nustatyti projektavimo metu. Atrastiems defektams pašalinti ir yra naudojamos 

uţsakovo rezervo lėšos. 

Nagrinėjamo projekto 1 ir 2 kontraktų viešųjų pirkimų dokumentai buvo rengiami 

tuo pačiu metu, t. y. 2004 metais. Šių kontraktų stiprinamos ir platinamos dangos apimtys 

buvo maţesnės, negu 3 ir 4 kontraktų (atitinkamai 39 ir 61%). Kelių direkcija priėmė 

sprendimą 1 ir 2 kontraktams taikyti 5% uţsakovo rezervą. 

Tuo pačiu metu, nuo 2004 metų, buvo įgyvendinami 5 Sanglaudos fondo projektai. 

Įgyvendinant projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/005 „I transporto koridoriaus plėtra 2004–2005 

metais“ 1 kontraktą, kur buvo nustatytas 5% uţsakovo rezervas, buvo būtina atlikti 

nenumatytus darbus ir jiems finansuoti nebeuţteko 5% uţsakovo rezervo. Tam, kad 
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projektas būtų įgyvendintas tinkamai ir laiku, Kelių direkcija turėjo ieškoti papildomų 

finansavimo šaltinių šiems darbams. Vadovaujantis VPĮ nuostatomis, buvo organizuota 

neskelbiamų derybų procedūra ir pasirašyta papildoma sutartis (projektas jau yra audituotas 

Valstybės kontrolės). Ši patirtis taip pat paskatino nagrinėjamo projekto 3 ir 4 kontraktams 

nustatyti 10% uţsakovo rezervo dydį, kadangi buvo rizika, kad dėl panašių prieţasčių 5% 

rezervo 3 ir 4 kontraktams įgyvendinti gali nepakakti. 

Kelių direkcija nori paţymėti, kad nepriklausomai nuo to, kokio dydţio uţsakovo 

rezervas buvo nustatytas pirkimo dokumentuose, nenumatyti darbai buvo ir yra grieţtai 

įvertinami komisijos, sudarytos iš uţsakovo, rangovo, projektuotojo, statybos techninio 

priţiūrėtojo atstovų, pagal patvirtintus darbų įkainius skaičiuojama nenumatytų darbų kaina. 

Nenumatyti darbai patvirtinami tik įsitikinus, kad jie yra būtini sėkmingai uţbaigti sutarties 

darbus. Visos sutartys buvo įgyvendintos tinkamai ir laiku, nepaisant jų įgyvendinimo metu 

iškilusių problemų. 

 

(14) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Valstybiniams auditoriams, atlikus LAKD skaičiuojamųjų kainų perskaičiavimą, 

buvo nustatyta, kad kontraktuose Nr. 1, 2, 3 jos viršija auditorių apskaičiuotąsias, išskyrus 

kontraktą Nr. 4, kuriame auditorių apskaičiuotoji viršijo LAKD pateiktą kainą (ţr. 

13 lentelę). 

 

13 lentelė.  Skaičiuojamoji kaina 

Eil. 

Nr. 

Kontrakto 

Nr. 

LAKD 

skaičiuojamoji kaina 

(be pabrangimo 

koeficiento), Lt 

Valstybinių auditorių  

apskaičiuota 

skaičiuojamoji kaina, 

Lt 

Skirtumas, Lt 

3-4 

1 2 3 4 5 

1. I 32 354 570 32 199 818 154 753 

2. II 20 318 190 20 207 889 110 301 

3. III 48 526 760 48 258 709 268 051 

4. IV 31 047 930 31 064 575 -16 645 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

 

LAKD, skaičiuodama sumas uţsakovo rezervui, skirtingoms skaičiuojamosios 

kainos pozicijoms taiko skirtingus uţsakovo rezervo procentus, jie svyruoja nuo 5 iki 10 

proc., tačiau pirkimo dokumentuose nurodomas bendras procentas visai sutarčiai, 5 arba 10 

proc. 

Audito metu nustatyta, kad LAKD, apskaičiuodama tiekėjų kvalifikacinius 

reikalavimus, naudojosi skaičiuojamąja kaina, kuriai buvo pritaikytas pabrangimo 

koeficientas, dėl ko reikalavimai tiekėjams buvo nepagrįstai padidinti.  
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Audito metu nustatyta, kad: 

1. LAKD skaičiuojamajai kainai taikė pabrangimo koeficientus, kurie nėra pagrįsti 

teisės aktais. UAB „Sistela“
2
 taikė 1,09 koeficientą, o LAKD – 1,24, t.y. 15 proc. didesnį. 

2. LAKD, taikydama pabrangimo koeficientus, nesivadovavo savo patvirtintomis 

taisyklėmis: 

2.1. Kontrakto Nr.1 skaičiuojamajai kainai buvo taikytas bendras 1,09 pabrangimo 

koeficientas, nors jis taikomas tuo atveju, kai kainos apskaičiuotos pagal 2003 m. kainų lygį, 

o darbai vykdomi 2004–2005 m. Audito metu nustatyta, kad  iš 15-os sąmatų 12-je buvo 

sudarytos kainos pagal 2003 m. kainų lygį, kitos 3 – pagal 2004 m kainų lygį; 

2.2. Kontrakto Nr.2 skaičiuojamajai kainai buvo taikytas bendras 1,09 pabrangimo 

koeficientas, nors jis taikomas tuo atveju, kai kainos apskaičiuotos pagal 2003 m. kainų lygį, 

o darbai vykdomi 2004–2005 m. Audito metu nustatyta, kad  iš 15-os sąmatų 7-se buvo 

sudarytos kainos pagal 2003 m. kainų lygį, kitos 8 – pagal 2004 m. kainų lygį; 

2.3. Kontrakto Nr. 3 skaičiuojamajai kainai buvo taikyti du pabrangimo koeficientai 

– 1,17, kuris taikytas tada, kai kainos apskaičiuotos pagal 2005 m. kainų lygį, o darbai 

vykdomi 2006 m. ir 1,24, taikomas tada, kai kainos apskaičiuotos pagal 2004 m kainų lygį o 

darbai vykdomi 2006 m. Audito metu nustatyta, kad 4-ioms sąmatoms, kurios sudarytos 

pagal 2004 m kainų lygį buvo pritaikytas 1,24 pabrangimo koeficientas, kitoms 5-ioms 

sąmatoms, kurios sudarytos taip pat, pritaikytas 1,17 pabrangimo koeficientas. 

4. Kontrakto Nr. 4 skaičiuojamajai kainai buvo taikytas bendras 1,06 pabrangimo 

koeficientas, nors jis taikomas tuo atveju, kai kainos apskaičiuotos pagal 2004 m. kainų lygį, 

o darbai vykdomi 2005 m. Audito metu nustatyta, kad 8 sąmatos sudarytos pagal 2004 m. 

kainų lygį, kitos 2 sąmatos – pagal 2005 m., todėl joms pabrangimo koeficientas neturėjo 

būti taikomas. 

3. Audito metu nustatyta, kad skaičiuojamoji kaina nepagrįsta lokalinėmis 

sąmatomis, nes dėl LAKD taikyto pabrangimo koeficiento kontraktų kainos išaugo (ţr. 

14 lentelę). LAKD sudarytos sutartys lokalines sąmatas viršijo nuo 21 iki 40 proc. 

 

14 lentelė.  Lokalinės sąmatos 

Eil. 

Nr. 

Kontrakto 

numeris 

Bendra sąmatų 

suma, Lt 

Sąmatų suma su pabrangimo 

koeficientu, Lt 

Skirtumas, Lt 

4-3 

1 2 3 4 5 

1. 1 27 131 720 29 573 575 2 441 855 

2. 2 16 190 377 17 647 511 1 457 134 

                                                 
2 http://www.sistela.lt/index.php/apie_mus/18 
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3. 3 38 845 632 45 678 719 6 833 086 

4. 4 27 827 307 29 496 945 1 669 638 

5. Iš viso 109 995 037 122 396 750 12 401 714 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
 

Išvada 

LAKD apskaičiuotos kainos nepagrįstos lokalinėmis sąmatomis. Pabrangimo 

koeficientai taikyti nesilaikant nustatytų taisyklių. 

 

(15) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Europos Sąjungos sanglaudos fondo administravimo Lietuvoje taisyklių, patvirtintų 

2001 m. rugpjūčio 24 d. LRV nutarimu Nr. 1026, 14.7.1 punktas numato, kad ĮI nagrinėja, 

vertina ir derina galutinių paramos gavėjų parengtus dokumentus viešiesiems pirkimams 

vykdyti. LAKD, organizuodama viešąjį pirkimą (1 ir 3 kontraktui) parengė pirkimo 

dokumentus, kuriuose kelių tiesimo ir rekonstravimo darbai buvo numatyti vykdyti Vilniaus, 

Šiaulių, Telšių ir Klaipėdos apskrityse, t.y. ruoţuose, kurie vienas nuo kito yra nutolę apie 

300 km.  

1. Atliekant kelių tiesimo darbus naudojamos šios pagrindinės medţiagos: 

- skalda – kaip kelio pagrindas; 

- smėlis – kaip šalčiui atsparus sluoksnis; 

- asfaltbetonis – kaip viršutinė danga. 

Skalda ir smėlis kasami karjeruose ir geleţinkeliu arba autotransportu veţami į kelio 

tiesimo vietą. Kelius tiesiančios įmonės paprastai arba turi savo nuosavus skaldos ir smėlio 

karjerus, arba perka šias medţiagas iš artimiausių karjerų. Skalda veţama geleţinkeliais, 

todėl, galima sakyti, pigu šią medţiagą atsiveţti iš toli, taip pat ir iš uţsienio valstybių. Tuo 

tarpu smėlis veţamas autotransportu, todėl jį veţti yra šiek tiek brangiau. Be to, smėlį veţti 

dideliais atstumais yra ekonomiškai nenaudinga, nes jo galima įsigyti ir iš netoli esančios 

kelio tiesimo vietos.  

Asfaltbetonis gaminamas asfaltbetonio gamykloje ir tuoj pat veţamas į kelio tiesimo 

vietą tik autotransportu. Asfaltbetonis, kaip ir smėlis, kelių tiesimo įmonių yra gaminamas 

nuosavose asfaltbetonio gamyklose arba perkamas. Dėl technologinių prieţasčių (dėl 

būtinybės pristatyti asfaltbetonį reikiamos temperatūros) asfaltbetonis, esant tam tikrai 

temperatūrai ir transporto priemonėms, gali būti transportuojamas iki 100 kilometrų 

atstumu. Tačiau dėl didelių transportavimo kaštų praktikoje net  ir 100 kilometrų jis 

veţamas labai retai. Dėl ekonominių prieţasčių įmonės daţniausiai šios medţiagos neveţa 

toliau kaip 50 km atstumu. 
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Kadangi pagamintas asfaltbetonis dėl technologinių ypatumų negabenamas toliau 

kaip 50–100 km atstumu nuo jo gamybos vietos, kiekviena kelių tiesimo įmonė bus priversta 

turėti stacionarią, pusiau mobilią ar mobilią asfaltbetonio bazę Lietuvoje arba privalės 

nuomoti asfaltbetonio gamintojų, įsikūrusių 50–100 km atstumu nuo kelio tiesimo vietos, 

turimas bazes. Paţymėtina, kad geografiniu poţiūriu beveik visi viešojo pirkimo objektu 

buvę pagrindiniai darbai turėjo būti atliekami šalia UAB „Šiaulių plentas“ turimų gamybinių 

bazių.  

Dėl ekonominių prieţasčių įmonėms, įsikūrusioms Vilniuje, arba ūkio subjektų 

grupei pagal 1 ir 3 kontraktus viešuosiuose pirkimuose dalyvauti kaip generaliniams 

rangovams buvo nenaudinga dėl dirbtinai apjungtų Šiauliai–Palanga ir Vilnius–Lyda darbų 

ruoţų. Jos pačios turėtų atlikti didţiąją dalį darbų, todėl patirtų didelių sąnaudų, nes reikėtų 

darbuotojus apgyvendinti šalia rekonstruojamo kelio ruoţo, gabenti techniką ir medţiagas 

didesniu nei 250 km atstumu. 

2. Tiek I tiek III kontraktą laimėjo UAB „Šiaulių plentas“, kuriam priklauso UAB 

„Ţemaitijos keliai“ ir UAB „Maţeikių keliai“. Pasiūlymų dalyvauti konkurse nepateikė nė 

viena įmonė, įsikūrusi Vilniuje (UAB „Eurovia“, UAB „Fegda“, UAB „Lemminkainen 

Lietuva“). 

3. Vilniaus apskrityje yra daug įmonių, tačiau LAKD parengti pirkimo dokumentai 

apribojo šių įmonių dalyvavimą konkurse, nes pagrindiniai darbai buvo numatyti kelyje 

Šiauliai–Palanga (ţr. 15 lentelę). Įmonės privalėtų pačios atlikti didţiąją dalį darbų, nes 

pirkimo dokumentuose (1 ir 3 kontraktas) yra numatytas subrangos mastas atitinkamai 30 ir 

20 procentų. Be to, Vilniaus apskrityje esančios įmonės negalėjo sudaryti subrangos sutarčių 

ar būti susivienijusių asmenų grupės partneriais su įmonėmis, esančiomis prie 

rekonstruojamo kelio ruoţo Šiauliai–Palanga (UAB „Šiaulių plentas“, UAB „Ţemaitijos 

keliai“), nes pirkimo dokumentų 6 dalyje nurodyta, kad rangovas negali būti nurodytas 

subrangovu kito rangovo, teikiančio pasiūlymą tam pačiam atvirajam darbų konkursui, 

pasiūlyme. Tame pačiame atvirajame konkurse bendrai veiklai susivienijusių asmenų grupės 

partneriai negali atskirai pateikti pasiūlymo ar būti partneriais kitoje susivienijusių asmenų 

grupėje arba subrangovais. 

15 lentelė.  1 ir 3 kontrakto darbų pasiskirstymas pagal vietovę, procentais 

Ruoţas 1 kontraktas 3 kontraktas 

Vilnius–Lyda 6,88 8,28 

Šiauliai–Palanga 93,12 91,72 

Iš viso 100,00 100,00 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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4. LAKD nurodė, kad rekonstruojami kelio ruoţai į sutartis buvo skirstomi 

atsiţvelgus į transporto rodiklio dydį (ţr. 16 lentelę). Įvertinus transporto rodiklio dydţius, 

nustatyta, kad  pirmiausia turėjo būti rekonstruotas kelio Lyda–Vilnius 7,65–10,67 km 

ruoţas, kelio Vilnius – Panevėţys  atskiri ruoţai nuo 7,6-26,8 km ir kelio Šiauliai–Palanga 

viadukas per geleţinkelį 136,4 km. Audito metu nustatyta, kad kelio  Vilnius – Panevėţys 

atskiri ruoţai nuo 7,6–26,8 km  buvo rekonstruoti tik vykdant kontrakto Nr. 4 darbus, kurio 

sutartis sudaryta 2005 m. Vykdant projekto darbus abu kelio Lyda–Vilnius ruoţai: 7,65–

10,67 km ir 25–30,3 km turėjo būti įtraukti į kontrakto Nr. 1  sutarties darbus, nes kelio 

Lyda–Vilnius  25–30,3 km ruoţo transporto rodiklis, kuris rekonstruotas vykdant kontrakto 

Nr. 3 darbus, yra didesnis nei kitų dviejų kontrakto Nr. 1 rekonstruotų ruoţų.  

 

16 lentelė.  Transporto rodiklis pagal ruoţus 

Eil. 

Nr. 

Sutarties 

metai 

Kontrakt

o Nr. 

Kelia

s 
Ruoţas (km) 

Techninis projektas 

Metai 

VMPEI, 

aut./para

* 

ST, aut./ 

parą** 

1. 2004 I A11 27,5–35,8 - 2065 223 

2. 2004 I A11 49–55,4 (tiltas per Virvytę 

51,2 km) 

- 2065 - 

3. 2006 III A11 99,4–113,6 (tiltas per Miniją 

109,9 km) 

- 2164 - 

4. 2006 III A11 94–98,6 2003 2276 275 

5. 2005 IV A2 83,3–86 (k) 2003 2355 408 

6. 2005 IV A2 86–89 (k) 2003 2355 408 

7. 2005 IV A2 103,35–110,4 (d) 2003 2355 408 

8. 2005 IV A2 112,91–117 (k) 2003 2395 446 

9. 2005 IV A2 119,1–123,9 (k) 2003 2395 446 

10. 2005 IV A2 110,4–116 (d) 2003 2395 446 

11. 2004/200

6 

II,III A11 69,6–93,6 (sankryţa 93,88 

km) 

2003 2596 - 

12. 2006 III A15 25–30,3 2003 2629 267 

13. 2005 IV A2 25–26,8 (d) 2003 4710 592 

14. 2005 IV A2 11,045–18,6 (k) 2003 4710 592 

15. 2005 IV A2 9–10 (d) 2003 4710 592 

16. 2005 IV A2 7,6–11,05 (k) 2003 4710 592 

17. 2005 IV A2 7,6–9 (d) 2003 4710 592 

18. 2005 IV A2 10–17 (d) 2003 4710 592 

19. 2004 I A15 7,65–10,67 2003 7380 374 

20. 2004 II A11 136–136,9 (viadukas per 

geleţinkelį 136,4 km) 

2004 9013 - 

Šaltinis – Techninis projektas 

* VMPEI – Vidutinis metinis paros eismo intensyvumas, aut./parą 

** ST – Sunkusis transportas, aut./parą. 

Rekomendacija neteikiama, nes ji buvo pateikta 2008 m. liepos 23 d.  valstybinio 
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audito ataskaitoje Nr. FA-P7-70-7-72. Rekomendacija neįgyvendinta. 

Išvada 

LAKD, rengdama rekonstrukcijos darbų pirkimo dokumentus, kelio ruoţus 

suskirstė taip, kad konkurse galėjo dalyvauti tik kai kurios įmonės, todėl nebuvo 

uţtikrinta pakankama konkurencija, kad būtų pasiekta ekonomiškai 

naudingiausia arba maţiausia kaina. 

 

LAKD komentaras 

Kelių direkcija nesutinka su pastebėjimo teiginiu (paskutinė pastraipa prieš išvadą): 

„Rekomendacija neteikiama, nes rekomendacija buvo pateikta 2008 m. liepos 23 d. 

valstybinio audito ataskaitoje Nr. FA-P7-70-7-72. Rekomendacija neįgyvendinta.“ Kelių 

direkcija įgyvendino Sanglaudos fondo bendrai finansuojamą projektą 

Nr. 2004/LT/16/C/PT/005 „I transporto koridoriaus (VIA BALTICA) plėtra 2004–2005 

metais“. Valstybės kontrolė 2007–2008 metais atliko šio projekto baigiamąjį auditą. Viena iš 

Kelių direkcijai audito ataskaitoje Nr. FA-P7-70-7-72 pateiktų rekomendacijų buvo 

„priimant sprendimą atlikti pirkimą, išnagrinėti rinką siekiant nustatyti potencialius dalyvius 

ir esamą kainų lygį“. 

Kad įgyvendintų šią rekomendaciją, Kelių direkcija ėmėsi tokių veiksmų: 

 Sudarė rangovų, dalyvavusių Kelių direkcijos skelbtuose viešųjų darbų 

pirkimų konkursuose, sąrašą, kuris kasmet atnaujinamas ir papildomas 

naujais rangovais. Tokio sąrašo tikslas – išanalizuoti rinką ir įsitikinti, ar 

pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus atitinka 

pakankamas skaičius rangovų, ar yra uţtikrinama konkurencija. Rangovų 

sąraše yra pateikiama informacija, atitinkanti Kelių direkcijos statybos darbų 

pirkimų sąlygose nustatomus kvalifikacijos reikalavimus: rangovo atitinkamų 

metų metinė bendroji apyvarta, vidutinė metinė statybos ir montavimo darbų 

apimtis, per 5 finansinius metus įvykdytos didţiausios kelių tiesimo 

(rekonstrukcijos) sutartys, atitinkamos kvalifikacijos (nustatyta tvarka 

atestuotų) rangovo vadovaujančių darbuotojų ir asmenų, atsakingų uţ 

sutarties vykdymą, skaičius, rangovo turimos techninės priemonės ir kt. Ši 

informacija taip pat nuolat atnaujinama, remiantis pateiktuose pasiūlymuose 

esančiais duomenimis. Prieš kiekvieną viešąjį pirkimą atsakingas darbuotojas 

(Investicijų skyriaus projekto vadovas), remdamasis minėtu rangovų sąrašu, 

patikrina, kiek potencialių rangovų gali atitikti šio viešojo pirkimo 

kvalifikacijos reikalavimus, nustatytus vadovaujantis Viešųjų pirkimų 
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tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus patvirtintomis 

Rekomendacijomis. Jei tyrimo metu nustatoma, kad kvalifikacijos 

reikalavimus tenkina maţiau kaip 3 rangovai, priimamas sprendimas pirkimą 

skirstyti į dalis arba maţinti kvalifikacijos reikalavimus. Siekiant padidinti 

konkurenciją, informacija apie viešąjį pirkimą (po skelbimo išspausdinimo 

Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje ir „Valstybės ţinių“ priede 

„Informaciniai pranešimai“) išsiunčiama uţsienio šalių ambasadoms 

Lietuvoje. 

 Vadovaudamasi statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2005 „Statinio 

projektavimas“ nustatyta tvarka apskaičiuota statinio statybos skaičiuojamąja 

kaina, nustatė pirkimo objektų vertes (tuo pačiu būdu kaip ir ankstesniems 

pirkimams). Minėto reglamento 31.18 p. teigiama, kad „skaičiuojamoji kaina 

nustatoma pagal sąnaudų kiekių ţiniaraščiuose nurodytų baigtinių darbų 

kiekius ir skaičiuojamuosius įkainius. Darbų skaičiuojamasis įkainis – 

baigtinio darbo vieneto visų išlaidų suma (be PVM). Statiniams, statomiems 

uţ valstybės ar savivaldybių lėšas ar finansuojančių institucijų nustatytais 

atvejais, taip pat statytojui pageidaujant nustatant statinio statybos 

skaičiuojamąją kainą, taikomi kainų ir normatyvų rinkiniai, parengti 

vadovaujantis vidutinėmis rinkos kainomis“. Jei statinio techninis projektas ir 

statinio statybos skaičiuojamoji kaina buvo nustatyta ankstesniais metais, 

negu vykdomas viešasis darbų pirkimas, arba per laikotarpį nuo statinio 

statybos skaičiuojamosios kainos nustatymo iki darbų pirkimo pradţios buvo 

pastebimi ryškūs kainų pokyčiai, Investicijų skyriaus projekto vadovas 

įvertina duomenis apie kainų lygį, vadovaudamasis UAB „Sistela“ 

parengtomis ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro patvirtintomis 

statybos resursų skaičiuojamosiomis rinkos kainomis ir atitinkamai 

perskaičiuoja pirkimo objektų vertę, siekdamas, kad ji pirkimo vykdymo 

metu maksimaliai atitiktų esamą kainų lygį. 

 Gavusi rangovų pasiūlymus, Kelių direkcijos viešojo pirkimo komisija 

pasiūlytas kainas lygino su anksčiau aprašytu būdu nustatyta pirkimo verte. 

Jei pasiūlytos kainos viršija nustatytą pirkimo vertę arba yra neįprastai maţos, 

viešojo pirkimo komisija įvertina esamą kainų lygį, vadovaudamasi 

Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės teikiama 

informacija apie statybos sąnaudų kainų pokyčius, analizuoja kainų grupes ar 
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tam tikrų darbų kainas ir tokios analizės pagrindu priima sprendimus dėl 

pasiūlytų kainų pagrįstumo. Viešojo pirkimo komisijos sprendimai 

įforminami protokolais. 

Kelių direkcijos nuomone, Valstybės kontrolės audito ataskaitoje Nr. FA-P7-70-7-72 

pateikta rekomendacija „priimant sprendimą atlikti pirkimą, išnagrinėti rinką siekiant 

nustatyti potencialius dalyvius ir esamą kainų lygį“ yra įgyvendinta. 

 

(16) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pirkimo dokumentų (kontrakto Nr. 1, 2, 3 ir 4) A priedo 9 psl. nurodyta, kad 

rangovas turi pateikti informaciją apie numatomus samdyti subrangovus, taip uţtikrinamas 

reikalavimas dėl subrangos masto. Audito metu nustatyta atvejų, kai darbus atliko rangovo 

pasiūlyme nenurodyti subrangovai (ţr. 17 lentelę). Kai kurie subrangovai (pvz., UAB 

„Maţeikių automobilių keliai“) atliko daugiau nei 5 proc. sutarties vertės darbų. 

17 lentelė.  Pasiūlyme nenurodyti subrangovai 

Eil. 

Nr. 

Kontrakto 

Nr. 
Subrangovas 

1 2 3 

1. 1 UAB „Telšių melioracija“ 

2. 1 UAB „Comliet“ 

3. 1 UAB „Kasandros grupė“ 

4. 1 AB „VST“ 

5. 1 VĮ „Telšių regiono keliai“ 

6. 1 VĮ „Šiaulių regiono keliai“ 

7. 2 AB “VST“ 

8. 2 UAB “Maţeikių automobilių keliai“ 

9. 2 UAB „Tiltuva“ 

10. 2 VĮ „Telšių regiono keliai“ 

11. 2 VĮ „Klaipėdos regiono keliai“ 

12. 2 UAB „Kelprojektas“ 

13. 2 UAB „Edrija“ 

14. 2 B. Dakanio įmonė „Senų senovė“ 

15. 3 UAB „Plungės Jonis“ 

16. 4 VĮ „Šiaulių regiono keliai“ 

17. 4 UAB „Gerba“ 

18. 4 AB „Ukmergės keliai“ 

19. 4 UAB „Panevėţio ryšių statyba“ 

20. 4 UAB „Fegda“ 

21. 4 VĮ „Automagistralė“ 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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FIDIC
3
 Raudonosios knygos 5 sk. „Paskirtieji subrangovai“ nurodo, kad rangovas 

turi teisę nesamdyti pasiūlyme nurodyto subrangovo arba samdyti naują subrangovą, tačiau 

apie tai turi pranešti uţsakovui, t.y. LAKD. LAKD nepateikė įrodymų, kad jis buvo 

informuotas apie subrangovų pasikeitimus. 

Išvada 

Darbus atliko rangovo pasiūlyme nenurodyti subrangovai. 

 

10. Atlikti darbai 

(17) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Statybos techniniame reglamente Nr. 08.02:2002 nurodyta, kad statybos darbų eiga 

turi būti aprašoma statybos darbų ţurnale. 

Audito metu nustatyta, kad nebuvo vedamas atskiras statybos ţurnalas, o kituose 

statybos ţurnaluose nėra aprašyti kelio ruoţo Šiauliai–Palanga 93,88 km esančios sankryţos 

rekonstrukcijos darbai (kontraktas Nr.2). 

Išvada 

Statybos ţurnale neaprašyti kelio Šiauliai–Palanga 93,88 km esančios sankryţos 

rekonstravimo darbai. 

 

(18) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Palyginus fizinių indikatorių rodiklius, pateiktus Galutinėje projekto ataskaitoje 

(toliau – GA), nustatyta neatitikimų Rangovo baigimo paţymose ir techninės prieţiūros 

galutinėse ataskaitose. GA 3.3.1 skyriuje „Projekto pakeitimai“ lentelėje Nr. 3.3.1.2 

„Projekto fizinis ir finansinis įgyvendinimas, uţbaigus projektą“ nurodoma, kad langai buvo 

pakeisti 28-iuose namuose.  Techninis priţiūrėtojas paskutinėje ketvirčio ataskaitoje (2007 

m. ketvirtinė ataskaita Nr. 12) nurodo, kad langai buvo pakeisti 26-iuose namuose, o 

rangovai savo baigimo paţymose – 35-iuose namuose. 

Kontrakto Nr. 2 rangovo pateiktoje baigimo paţymoje nenurodytas dviračių tako 

(kelio A11 Šiauliai – Palanga 128,56–131,16 km) ir sankryţos (kelio A11, 93,88 km) 

įrengimas, o kontrakto Nr. 3 baigimo paţymoje – apsauginių atitvarų įrengimas (kelio A15 

Lyda – Vilnius, 25–30,3 km) (ţr. 18 lentelę). 

18 lentelė.  Fiziniai indikatoriai 

Eil. 

Nr. 

Atlikti darbai GA* Rangovų baigimo 

paţymos 

TP** 

                                                 
3 Federation Internationale des Ingenieurs-Conseils, pranc. 
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1 2 3 4 5 

1. Kelio dangos stiprinimas ir platinimas, 

km 

115,89 116,15 115,89 

2. Tiltų (viadukų) rekonstravimas, vnt. 4 4 4 

3. Tinklo tvoros įrengimas, km 67,37 67,45 67,37 

4. Gyvenamųjų langų pakeitimas, vnt. 28 35 26 

5. Vandens apsaugos priemonės, vnt. 1 1 1 

6. Pėsčiųjų ir dviratininkų takai, km 12 9,4 12 

7. Sankryţos rekonstravimas, vnt. 2 1 2 

8. Poţeminės gyvūnų perėjos, vnt. 5 5 5 

9. Apsauginių atitvarų įrengimas, km 1,19 0 1,19 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

*GA – Galutinė projekto ataskaita 

**TP – Techninės prieţiūros galutinė ataskaita 
 

Išvada 

Fiziniai indikatoriai, nurodyti techninės prieţiūros, rangovų baigimo paţymose ir 

GA, skiriasi arba yra nenurodyti. 

6 rekomendacija 

LAKD, priimant rangovų baigimo paţymas, patikrinti, ar yra nurodyti EK sprendime 

numatyti fizinių indikatorių rodikliai. 

 

(19) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Patikrinus Techninio priţiūrėtojo galutinę ataskaitą nustatyta, kad techninis 

priţiūrėtojas nustatė kelis atvejus, kai LAKD inţinierius rangovui duodavo ţodinius 

nurodymus dėl statybos darbų, tuo paţeisdamas FIDIC uţsakovo suprojektuotų statybos ir 

inţinierių darbų statybos sutarties sąlygų 3.3 punktą „Inţinieriaus nurodymai“. 

Išvada 

LAKD inţinierius nesilaikė FIDIC uţsakovo suprojektuotų statybos ir inţinierių 

darbų statybos sutarties sąlygų nuostatų. 

 

(20) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal STR 1.05.06:2005, Statinio darbo projektas yra rengiamo Projekto antrasis 

etapas, Techninio projekto, kuriame detalizuojami techninio projekto sprendiniai, tąsa ir 

pagal kurį atliekami statybos darbai. STR 1.05.06:2005 nėra numatyta galimybė nerengti 

darbo projekto ir vykdant statybos darbus naudotis techniniu projektu ir techninėmis 

specifikacijomis. Yra padaryta išimtis – kai statinys yra nesudėtingos konstrukcijos, tokiu 

atveju galima naudoti supaprastintą projektą. 

Audito metu nustatyta, kad kontraktų Nr. 1, 2, 3 ir 4 darbams vykdyti nebuvo 

parengtas darbo projektas. Techninis projektas yra dokumentas, kurio pagrindu atliekami 
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veiksmai, nurodyti STR 1.05.06:2005 (14 punkte), t. y. gaunamas statybos leidimas, 

parenkamas statinio statybos rangovas, rengiamas darbo projektas, parenkami statybos 

produktai bei įrenginiai, vertinama (pagal techninių specifikacijų reikalavimus) statybos 

darbų ir pastatyto statinio kokybė, pastatytas statinys pripaţįstamas tinkamu naudoti 

(techninio projekto technines specifikacijas paţymint ţyma „Taip pastatyta“). STR 

1.05.06:2005 yra numatyta galimybė atlikti statybos darbus pagal techniniame projekte 

pateiktas technines specifikacijas, tačiau juos atliekant reikia vadovautis parengtu Darbo 

projektu.  

STR 1.05.06:2005 nurodoma (15 p.), kad darbo projektas yra dokumentas, kurio 

pagrindu, įvertinus techninio projekto technines specifikacijas, gaminami statybinių 

konstrukcijų ir inţinerinių sistemų elementai (gamintojui parengus detalius gamyklinius 

brėţinius, standartus ar techninius liudijimus), vykdomi statybos darbai, pastatytas statinys 

pripaţįstamas tinkamu naudoti, darbo projekto brėţinius paţymint ţyma „Taip pastatyta“. 

Galimybė nerengti darbo projekto buvo numatyta STR1.05.06:2002 (galiojusiame iki 

2004-12-30, kuris panaikintas LR aplinkos ministro įsakymu Nr. D1-708 ). Jame nurodoma 

(92 p.), kad tik neypatingų statinių, neįrašytų į Valstybės investicijų programą, taip pat 

statinių, kuriems netaikomas Viešųjų pirkimų įstatymas, Statytojui ir statybos rangovui 

sutikus, darbo projektas gali būti rengiamas sumaţintos apimties arba iš viso nerengiamas.  

2006-06-01 LAKD rašte Nr. (6.29)-2-1612 „Dėl sutarties Nr. 2004/LT/16/C/PT/001-

D03 pirkimo dokumentų priedo Nr. 2“ rangovų, t.y. AB „Eurovia Lietuva“, UAB „Fegda“, 

UAB „Ţemaitijos keliai“, UAB „Šiaulių plentas“, UAB „ViaCon Baltic“, AB „Klaipėdos 

keliai“, AB „Panevėţio keliai“, AB „Kauno keliai“, buvo prašoma kaip galima greičiau 

atsiųsti pasirašytą priedo Nr. 2 gavimo patvirtinimą. Priede buvo pateikti pirkimo 

dokumentų paaiškinimai (patikslinimai) – atsakymai į rangovų klausimus. Rangovams 

paklausus, ar techniniame projekte bus tilto armavimo brėţiniai, ar tiekėjas turės pateikti 

darbo projektą, o jeigu reikės darbo projekto, tai kur numatyti jo parengimo išlaidas, LAKD 

atsakė, kad projektas turi būti rengiamas dviem etapais (Techninis projektas ir Darbo 

projektas) pagal statybos techninį reglamentą STR 1.05.06:2005, 12.1 p.  

Audito metu valstybiniams auditoriams LAKD nepateikė Darbo projekto, o GA 3.1.3 

skyriuje „Statybos darbai“ nenurodė, kokiais projektais vadovavosi rangovai, vykdydami 

darbus. 

Išvada 

Kontraktų Nr. 1, 2, 3 ir 4 darbo projektai nebuvo parengti, kaip numatyta STR 

1.05.06:2005 punkte Nr. 12.1. 
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LAKD komentaras 

Klausimas dėl techninio ir darbo projektų buvo detaliai nagrinėjamas Valstybės 

kontrolei vykdant Sanglaudos fondo projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/002 „Transeuropinio 

transporto tinklo kelio E28 Vilnius–Marijampolė plėtra 2004–2006 metais“ auditą. Kelių 

direkcija 2009 m. sausio 9 d. rašte Nr. (6.25) 2-64 Valstybės kontrolei paaiškino, kad „darbo 

projektas kaip atskiras dokumentas kelių objektams nerengiamas, tai yra netikslinga, nes 

projektiniai sprendimai pateikiami viename dokumente – techniniame projekte. 

 

(21) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatyta, kad techninis priţiūrėtojas Techninės prieţiūros galutinėje 

ataskaitoje yra nurodęs, kad techninė projektų apţvalga neatliekama arba atliekama labai 

prastai. Apţvalga atliekama norint išvengti pasikartojančių UAB „Kelprojekto“ 

projektavimo klaidų. 

 Klaidų mastą Projekte rodo tai, kaip pasiskirstė lėšos nenumatytiems atvejams 

(ţr.1 paveikslą). 

Kontraktas Nr. 3 buvo vykdytas vėliausiai, tačiau projektavimo klaidų jame buvo 

daugiausiai (taip pat ţr. 2009-01-14 valstybinio audito ataskaitą Nr. FA-P7-70-4-2, 12 

pastebėjimas).  

 

1 pav.  Sumos nenumatytiems atvejams ir projektavimo klaidoms padengti, proc. 

 

Šaltinis – Techninio priţiūrėtojo galutinė ataskaita 
 

Išvada 

Kontraktų Nr. 1, 2, 3 ir 4 projektai parengti netinkamai. 

 

(22) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

FIDIC uţsakovo suprojektuotų statybos ir inţinierių darbų statybos sutarties sąlygų 
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13.1 punkte nurodoma, kad rangovas neturi teisės keisti ir (arba) modifikuoti nuolatinių 

darbų,  jeigu ir tol, kol inţinierius (techninis priţiūrėtojas) nurodys daryti pakeitimą arba jį 

patvirtins. 3.2 skyriuje numatyta, kad  inţinierius (techninis priţiūrėtojas) gali perduoti 

įgaliojimus padėjėjams, o šis įgaliojimas turi būti atliekamas raštu ir neturi įsigalioti tol, kol 

nuorašų negavo abi pusės.  Audito metu nustatyta, kad 1 kontrakto 8 pakeitimą ir  3 

kontrakto 1, 2, 3, 25, 26, 27, 28 pakeitimus pasirašė ne SPPG ekspertas-kordinatorius, o 

SPPG eksperto–koordinatoriaus pavaduotojas, tačiau prie šių pakeitimų aktų įgaliojimo 

kopijos nebuvo. 

Išvada 

Nesilaikyta FIDIC uţsakovo suprojektuotų statybos ir inţinierių darbų statybos 

sutarties sąlygų, nes darbų pakeitimo aktus pasirašė tam įgaliojimų neturintis 

asmuo. 

TID komentaras 

TID nesutinka su 10 skyriuje „Atlikti darbai“ pateiktu 22 (vidutinės svarbos) 

pastebėjimo išvada. 

TID nuomone, FIDIC statybos sutarties sąlygų buvo laikomasi. Inţinieriaus 

įgaliojimai nebuvo perduoti tretiesiems asmenims. Minėtus pakeitimus pasirašė SPPG 

eksperto – koordinatoriaus pavaduotojas, kuris vadovaudamasis 2004 m. rugpjūčio 11 d. 

Sutartimi Nr.2004/LT/16/C/PT/(001-005)-TP01 (8871063/2004/16/41), pasirašyta tarp 

LAKD ir VĮ „Problematika“, pavadavo SPPG ekspertą – koordinatorių. SPPG ekspertas – 

koordinatorius atliko inţinieriaus atstovo funkcijas. Visų 4 pasirašytų statybos darbų 

sutarčių inţinieriaus funkcijas atliko LAKD. Pastebėjime minėtus darbų pakeitimus LAKD 

tinkamai patvirtino.“ 

TID, atsiţvelgdama į audito ataskaitos projekto 27 pastebėjimą, atitinkamai 

pakoreguos projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/001 „Transeuropinio transporto tinklo kelių (E85 

Lyda–Vilnius, E272 Vilnius–Panevėţys, E272 Panevėţys–Šiauliai ir E272 Šiauliai–Palanga) 

plėtra 2004–2006 metais“ galutinę ataskaitą bei patikslins galutinio mokėjimo paraišką ir 

skubos tvarka pateiks Finansų ministerijai. 

 

(23) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatyta, kad kontrakto Nr. 4 subrangovo UAB „Sostinės gatvės“ 

atlikti vertikalių skylių gręţimas a/b dangoje darbai kelio Vilnius – Panevėţys 7,6–123,8 km 

nebuvo numatyti techniniame projekte, pirkimo dokumentuose, pakeistų darbų aktuose. 

Atlikti darbai iš Projekto lėšų finansuoti nebuvo. 

Išvada 
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Rangovas atlikdamas vertikalių skylių gręţimo a/b dangoje darbus nesivadovavo 

jokiais LAKD dokumentais. 

11. Audito seka 

(24) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

EK reglamento 1386/2002 [2] I priedo „Pavyzdinis pakankamos audito sekos 

informacijos reikalavimų aprašas“ 1 punkte, nurodoma, kad apskaitos dokumentuose turi 

būti nurodyta jų parengimo data, kiekvieno išlaidų straipsnio suma, patvirtinamųjų 

dokumentų pobūdis, mokėjimo data ir būdas. Pridedamas reikalingas dokumentinis 

įrodymas (pvz., sąskaitos faktūros). 

Patikrinus LAKD apskaitą nustatyta, kad darbai nėra apskaitomi pagal išlaidų 

kategorijas, t.y. atskirai neapskaitomas PVM, nenumatytos išlaidos ir viešinimas – 

apskaitoma tik bendra PVM sąskaitose faktūrose nurodyta suma. Pagal tokią apskaitą 

negalima atsekti Išlaidų ataskaitoje pateiktos informacijos (duomenys skiriasi) (ţr. 

19 lentelę). 

19 lentelė.  Išlaidų ataskaitoje pateiktų duomenų palyginimas, EUR 

Išlaidų 

kategorija  

Duomenys  

Išlaidų  ataskaitoje  

Duomenys 2, 

3 formoje  

 

Duomenys 

PVM 

sąskaitose 

fatūrose  

Atlikti 

atskaitymai 

 

 

 Skirtumas  

3-5 

 Skirtumas 

6-2 

1 2 3 4 5 6 7 

Atliktų darbų 

vertė, įskaitant 

atliktų darbų 

nenumatytų 

darbų, 

viešinimo 

išlaidas) 

34 624 101,60 34 682 999 34 682 999 60 004 34 622 995 -1 107 

Techninė 

prieţiūra  
682 786,23 684 828 684 828    684 828 2 042 

PVM  6 367 147,86 6 366.209 6 366 209    6 366 209 -939 

Iš viso 41 674 035,69 41 734 036,00 41 734 036,00 60 004,00 41 674 032,00   

Viešinimas 1 973 202,64 1 988 363,00     1 988 363,00 15 160,36 

Šaltinis – NFD, Valstybės kontrolė 
 

Išvada 

Audito seka nėra pakankama. 

7 rekomendacija 

LAKD prašyti rangovų teikti PVM sąskaitas faktūras apmokėti uţ atliktus darbus, 

nenumatytas išlaidas ir viešinimą. 

8 rekomendacija 

LAKD tvarkyti apskaitą pagal reikalingas Išlaidų ataskaitai išlaidų kategorijas. 
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LAKD komentaras 

Kelių direkcija nesutinka su pateiktu pastebėjimu, išvada ir rekomendacijomis. 

Projekto išlaidos pagal kategorijas yra išdėstytos atliktų darbų aktuose, todėl tą patį kartoti 

PVM sąskaitoje faktūroje nėra tikslinga. Be to, Kelių direkcija yra biudţetinė įstaiga, ne 

PVM mokėtoja, todėl sumokėtas PVM priskiriamas to paties straipsnio išlaidoms kaip ir kiti 

kelio darbai. Visi darbai Kelių direkcijoje yra apskaitomi pagal projektus ir detalizuoti 

apskaitą pagal kategorijas yra netikslinga, kadangi, kaip minėta, išlaidos pagal kategorijas 

yra išdėstytos atliktų darbų aktuose. Kelių direkcija įsitikinusi, kad audito seka yra 

pakankama. 

12. Apskaitos sistemos 

 (25) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

2004-08-16 finansų ministro įsakymo Nr. 1K-288 23 punkte nustatyta, kad 

įgyvendinančioji institucija turi patikrinti kartu su mokėjimo prašymu gautų dokumentų 

atitiktį originalams. Įgyvendinančioji institucija dokumentų originalus turi paţymėti 

įgyvendinančiosios institucijos ţyma ir grąţinti galutiniam paramos gavėjui jam 

priklausančius egzempliorius, o įgyvendinančiajai institucijai priklausantys egzemplioriai 

kartu su mokėjimo prašymo tikrinimo ir tvirtinimo lapu turi būti įsegami į projekto bylą. 

Audito metu atsitiktinės atrankos būdu patikrinus atrinktus LAKD turimus PVM sąskaitų 

faktūrų originalus, nustatyta, kad PVM sąskaitos faktūros nėra paţymėtos 

įgyvendinančiosios institucijos ţyma. 

TID rekomendacija neteikiama, nes audito metu PVM sąskaitų faktūrų originalai 

buvo paţymėti nustatyta tvarka. 

Išvada 

TID neţymėjo nustatyta tvarka LAKD priklausančių PVM sąskaitų faktūrų. 

9 rekomendacija 

NFD papildyti patikros lapą klausimų „Ar GPG turimos sąskaitos faktūros yra 

paţymėtos įgyvendinančios institucijos ţyma?“. 

13. Išlaidų tinkamumas 

 

(26) Didelės svarbos pastebėjimas 

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2001 m. gruodţio 29 d. įsakymu Nr. 483 

buvo numatyta VĮ „Alytaus regiono keliai“, VĮ „Kauno regiono keliai“, VĮ „Klaipėdos 
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regiono keliai“, VĮ „Marijampolės regiono keliai“, VĮ „Panevėţio regiono keliai“, VĮ 

„Šiaulių regiono keliai“, VĮ „Tauragės regiono keliai“, VĮ „Telšių regiono keliai“, VĮ 

„Utenos regiono keliai“, VĮ „Vilniaus regiono keliai“, VĮ „Automagistralė“, VĮ 

„Problematika“ ir VĮ Transporto ir kelių tyrimo institutui, be kitų darbų, atlikti ir darbus, 

susijusius su: 

1.vandens nuleidimo įrenginių: 

1.1. pralaidų ţiedų sandūrų defektų pašalinimu, gelţbetoninių elementų defektų 

ištaisymu, antgalių, ţiedų, gelţbetoninių elementų defektų ištaisymu sąnašų valymu, 

tuštumų virš ţiedų uţpildymu, prieţiūra polaidţio metu; 

1.2. įtekamųjų ir ištekamųjų pralaidų griovių išplovų uţtaisymu, sutvirtinimų defektų 

pašalinimu, sąnašų valymu, prieţiūra polaidţio metu; 

1.3. drenaţo, kanalizacijos, šulinėlių defektų ištaisymu, valymu, prieţiūra ţiemos ir 

polaidţio metu; 

1.4. greitviečių, latakų defektų ištaisymu, valymu, prieţiūra ţiemą. 

2. vandens nuleidimo įrenginių pralaidų, drenaţo, kanalizacijos, šulinėlių, 

greitviečių, latakų elementų pakeitimu, trūkstamų pastatymu. 

Vadovaujantis Kelių prieţiūros vadovo, patvirtinto Kelių direkcijos generalinio 

direktoriaus 2006 m. balandţio 28 d. įsakymu Nr. V-103, 1 dalies „Automobilių kelių 

prieţiūros normatyvai“ 4 dalies „Vandens nuleidimo įrenginių prieţiūros normatyvai“ 4.1 

punktu „Pralaidos“, pralaidos skerspjūvio plotas neturi būti uţterštas daugiau kaip iki 20 

proc., o vandens nutekėjimas turi būti laisvas. Atsiradus didesniam sąnašų kiekiui, pralaida 

turi būti nedelsiant pravaloma. 

Audito metu nustatyta, kad vykdydami Projekto darbus rangovai išvalė kelyje 

esančias pralaidas, nors pralaidas turėjo išvalyti kelią priţiūrinčios įmonės. Pralaidų valymo 

išlaidos – 29 876,60 EUR (103 157,91 Lt) (ţr. 20 lentelę). 

 

20 lentelė.  Pralaidų valymui skirtos lėšos pagal kontraktus 

Kontrakto Nr. Suma be 

PVM, EUR 

Su PVM, 

EUR 

Suma su PVM, 

Lt 

1 1 186,47 1 400,03 4 834,04 

2 419,85 495,42 1 710,60 

3 8 776,9 10 356,74 35 759,76 

4 1 4935,93 17 624,40 60 853,52 

Iš viso 2 5319,15 29 876,60 103.  157,91 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
 

Išvada 

29 876,60 EUR (103 157,91 Lt) išlaidos, patirtos dėl pralaidų valymo, yra 

netinkamos finansuoti. 
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LAKD komentaras 

Kelių direkcija nesutinka su pateiktu pastebėjimu ir išvada. Valstybės įmonės, 

atlikdamos privalomus kelių prieţiūros darbus magistraliniuose keliuose, vadovavosi 2006 

m. kovo 7 d. Kelių direkcijos generalinio direktoriaus įsakymu Nr. V-70 „Dėl valstybinės 

reikšmės kelių techninės prieţiūros privalomų darbų apimčių 2006 metams patvirtinimo“. 

Šiuo įsakymu yra patvirtintos visos prieţiūros uţduotys, tarp jų ir kelių prieţiūros lygiai. 

Nustatyta, kad valstybinės reikšmės magistraliniai keliai priţiūrimi pagal II (vidutinį) 

prieţiūros lygį. Tai reiškia, kad sąnašų kiekis pralaidose negali viršyti 35% pralaidų 

skerspjūvio, o vandens nutekėjimas gali būti iš dalies suvarţytas. Atliekant kelio 

rekonstrukcijos darbus, būtina uţtikrinti, kad vandens nuleidimo įrenginių būklė visiškai 

atitiktų projekto reikalavimus. Tam būtina visiškai išvalyti pralaidas, nepaliekant jose nei 

35, nei 20 procentų sąnašų, kad įrengus (atnaujinus) reikiamo gylio šalikelės griovius, 

vanduo nesitvenktų prieš iš dalies uţneštas pralaidas. 

Audituojamuose kelių rekonstrukcijos projektuose visiškai teisėtai buvo numatyti, o 

projektų įgyvendinimo metu atlikti vandens nuleidimo įrenginių (pralaidų) išvalymo darbai. 

Tokių darbų nenumatymas projektuose ir neatlikimas projektų įgyvendinimo metu tiek 

projektų rengimo ekspertizės metu, tiek ir darbų atlikimo techninės prieţiūros metu būtų 

laikomas dideliu trūkumu. Visiškai neišvalius pralaidų, negali tinkamai funkcionuoti ne tik 

šalikelės grioviai, bet ir kiti vandens nuleidimo įrenginiai. Įvertinę nurodytas aplinkybes, 

esame įsitikinę, kad išlaidos, patirtos dėl pralaidų valymo, yra tinkamos finansuoti 

 

(27) Didelės svarbos pastebėjimas 

Pagal 2003-01-06 EK reglamento  Nr.16/2003 [3] 7 skyriaus 23 str. išlaidos, skirtos 

pirkti ar statyti įrenginius ir įrangą, kurie turi būti įrengti ir sumontuoti Projekte nuolatiniam 

naudojimui, yra tinkamos finansuoti, jeigu jos įtrauktos į uţ įgyvendinimą atsakingos 

įstaigos ilgalaikio naudojimo įrangos aprašą ir pagal tipines apskaitos nuostatas yra laikomos 

kapitalo sąnaudomis. Kontrakto Nr. 1 pirkimo dokumentuose nurodyta, kad kelio E272 

(A11) Šiauliai–Palanga 51 km poilsio aikštelėje turėjo būti įrengtas surenkamas tualetas arba 

biotualetas. Laikino statinio (biotualeto) įrengimo 1 478,54 EUR išlaidos yra netinkamos 

finansuoti. 

Išvada 

Nenuolatinio naudojimo statinio įrengimo 1 478,54 EUR (5 105,10 Lt) išlaidos 

yra netinkamos finansuoti. 
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(28) Didelės svarbos pastebėjimas 

Valstybinių auditorių patikros vietoje metu buvo nustatyta, kad nuovaţa, esanti 

860+23 km (kairėje kelio pusėje), buvo įrengta be pralaidos. LAKD savo paaiškinime dėl 

nuovaţų įrengimo nurodė, kad vykdant kontrakto Nr. 3 darbus buvo atliktas darbų 

pakeitimas Nr. 16 (darbų pakeitimo aktas Nr. 15) ir nuovaţa esanti 860+23 km (kairėje 

kelio pusėje) buvo įrengta be pralaidos. Perţiūrėjus minėtą pakeitimą, buvo nustatyta, kad 

apie nuovaţą esančią 860+23 km (kairėje kelio pusėje) akte nėra kalbama ir darbai arba 

kiekiai keičiami nebuvo.  

Atliktų darbų aktuose minėta 3 723,18 EUR vertės nuovaţa, nors ir be pralaidos 

įforminta kaip 2v tipo, nors įrengta 1 485,89 EUR vertės 2 tipo nuovaţa. 2 237,29 EUR 

skirtumas (ţr. 21 lentelę) yra netinkamos finansuoti išlaidos. 

21 lentelė.  Nuovaţos 

 

Eil. 

Nr. 

Kontrakto 

Nr. 

Kelio 

Nr. 

Vieta Kelio pusė Įrengta Turėjo būti Skirtumas  

(EUR) 7-6 2 tipo 

nuovaţa 

2v tipo 

nuovaţa 

1 III A11 860+23 k 1 485,89 3 723,18 2 237,29 

      Iš viso 2 237,29 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

 
 

Išvada 

2 237,29 EUR (7 724,92 Lt) išlaidų, susijusių su nuovaţos įrengimu, yra 

netinkamos finansuoti. 

 

LAKD komentaras 

Kelių direkcija nesutinka su pateiktu pastebėjimu ir išvada. Paaiškiname, kad 28 

pastebėjime auditoriai kalba ne apie vieną, o apie dvi skirtingas 3 kontrakto nuovaţas: viena iš 

jų yra kelio Šiauliai–Palanga PK 860+23 kairėje pusėje, kita – PK 860+20 dešinėje pusėje. 

Darbų pakeitime Nr. 15 kalbama apie tai, kad penkiose rekonstruojamose (ne naujai 

įrengiamose) nuovaţose, esančiose PK 860+20 dešinėje pusėje, PK 860+23 kairėje pusėje, 

PK 911+96 dešinėje pusėje, PK 912+07 kairėje pusėje ir PK 922+48 kairėje pusėje, 

techniniame projekte teisingai numatyti papildomi darbai, tačiau nenumatyti vamzdţiai. 

Atliekant darbus, tapo akivaizdu, kad keturiose iš penkių nuovaţų vamzdţius įrengti yra 

būtina, todėl darbų pakeitime buvo numatyta įrengti trūkstamus 600 mm diametro vamzdţius 

keturiose nuovaţose, esančiose PK 860+20 dešinėje pusėje, PK 911+96 dešinėje pusėje, 

PK 912+07 kairėje pusėje ir PK 922+48 kairėje pusėje. Nuovaţoje, esančioje PK 860+23 

kairėje pusėje, vamzdis nebuvo numatytas, jis nereikalingas ir nebuvo įrengtas. Išlaidų 

vamzdţiui įrengti nebuvo patirta. Rangovui buvo apmokėta tik uţ faktiškai atliktus darbus. 
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(29) Didelės svarbos pastebėjimas 

2007 m. liepos 2 d LR sveikatos apsaugos ministro patvirtinta Lietuvos higienos 

normos HN 33:2007 „Akustinis triukšmas. Triukšmo ribiniai dydţiai gyvenamuosiuose ir 

visuomeninės paskirties pastatuose bei jų aplinkoje“ 7 punktas nustato, kad leidţiami 

triukšmo ribiniai dydţiai gyvenamuosiuose ir visuomeninės paskirties pastatuose bei jų 

aplinkoje nustatomi tik gyvenamųjų pastatų miegamuosiuose kambariuose. Maksimalus 

garso lygis gali būti 45 dBA nuo 22 iki 6 valandos. Anksčiau nurodyta higienos norma 

nereglamentuoja  leidţiamų triukšmo ribinių dydţių kitose patalpose. 

Patikros metu nustatyta, kad A15 Lyda–Vilnius  274+30 km  buvo pakeistos durys ir 

langai verandoje, t.y. nemiegamajame kambaryje. Atsiţvelgiant į tai, 1 778,01 EUR 

dydţio išlaidos, susijusios su durų ir langų keitimu, yra netinkamos finansuoti. 

Išvada 

Durų ir langų negyvenamosiose patalpose įrengimo išlaidos – 1 778,01 EUR 

(6 139,11 Lt) – yra netinkamos finansuoti. 

10 rekomendacija 

LAKD papildyti procedūrų vadovą dėl gyvenamųjų langų keitimo vertinimo pagal 

patvirtintas Lietuvos higienos normos. 

LAKD komentaras 

Kelių direkcija nesutinka su pateikta išvada. Pagal projektą langai buvo keičiami 

gyvenamųjų namų, patenkančių į 55 dBa triukšmo lygio zoną, gyvenamosiose patalpose 

(kambariuose). Pagal organizacinį tvarkomąjį statybos techninį reglamentą STR 

1.14.01:1999 „Pastatų plotų ir tūrių skaičiavimo tvarka“, „kambarys – patalpa, apribota 

perdangomis (denginiu) ir sienomis (pertvaromis) nuo grindų iki lubų, ne maţesnio kaip 4 

m2 grindų ploto (kurioje galima pastatyti lovą), tenkinanti gyvenamosioms patalpoms 

nustatytus higienos reikalavimus“. Atsiţvelgiant į tai, Kelių direkcijos nuomone, kelio 

Vilnius–Lyda pikete PK 274+30 esančiame gyvenamajame name langai ir durys buvo 

pakeisti gyvenamosiose patalpose ir visos jų įrengimo išlaidos yra tinkamos. 

14. Viešinimo priemonės 

 

(30) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

LAKD interneto tinklalapyje http://www.lra.lt nurodyta, kad  III kontrakto sutarties 

pabaiga yra 2007-12-29. Galutinėje projekto ataskaitoje (3.1.1 Viešieji pirkimai, 17 psl.), 

nurodoma kad  sutarties pabaiga yra 2008-06-01. 

http://www.lra.lt/
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LAKD interneto tinklalapyje http://www.lra.lt nurodyta, kad papildomos techninės 

prieţiūros sutarties vertė yra 717 989 Lt, nors šios sutarties vertė yra 1 057 249 Lt. 

Išvada 

LAKD interneto tinklalapyje pateikta netiksli informacija apie Projektą. 

15. Projekto galutinė ataskaita ir galutinė mokėjimo 

paraiška 

 

Projekto galutinė mokėjimo paraiška ir galutinė ataskaita Valstybės kontrolei buvo pateiktos 

2009 m. vasario 6 d. Atlikus Projekto galutinės ataskaitos vertinimą, audituojamam subjektui 

pateiktas 2009-03-31 raštas Nr. S-(70-1 .10 .1)-645 „Dėl neatitikimų projekto galutinėje ataskaitoje 

ir galutinio mokėjimo paraiškoje“. 2009 m. balandţio 10 d. gautas Finansų ministerijos raštas 

Nr. (18.37.1-01)-5K-0909177-6K-0903853 „Dėl patikslintos Sanglaudos fondo projekto 

2004/LT/16/C/PT/001 galutinės įgyvendinimo ataskaitos“ kartu su patikslinta galutine ataskaita (ţr. 

ataskaitos 4 priedą). 

15.1. Projekto galutinė ataskaita  

(31) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

GA nėra nurodyta, kokią įtaką kelio, įrengto pagal kontraktą Nr. 1,  turės Projekto 

vykdymo metu nustatyti neatitikimai tarp atlikto darbo ir projektinių sprendinių. 

Atsiţvelgdama į neatitikimų mastą ir vertę, LAKD 2006-10-30 pagal Piniginių išskaitų uţ 

leistinus nuokrypių viršijimą pagal statybos rekomendacijas R35-01 ir R34-01* aktu Nr. 1 

atliko 39 929 EUR (137 867 Lt) išskaitą, iš jų uţ nepakankamo storio asfaltbetonio 

sluoksnio paklojimą – 39 055 EUR ( 134 849 Lt). 

Išvada 

GA nėra aprašyta, kokie darbai buvo neatlikti ir kokią įtaką tai turėjo kelio 

kokybei. 

 

LAKD komentaras 

Kelių direkcija informuoja, kad šis Valstybės kontrolės audito metu nustatytas 

trūkumas buvo ištaisytas iki audito pabaigos ir galutinė projekto ataskaita yra papildyta 

informacija apie piniginius išskaitymus dėl leistinų nuokrypių viršijimo. Taip pat turime 

pastebėti, kad išvadoje minimų neatliktų darbų (pagal kontekstą – tokių, uţ kuriuos rangovui 

buvo taikytos piniginės išskaitos) nebuvo. 

 

http://www.lra.lt/
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(32) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatyta, kad projekto bendra apmokėtų išlaidų iš SF suma 

29 899 708 EUR skiriasi nuo Komisijos sprendimo pakeitime II priede pateikto finansinio 

plano bendros sumos 30 738 000 EUR, skirtumas – 838 292 EUR (ţr. 22 lentelę). Galutinėje 

ataskaitoje nėra paaiškinta, kodėl yra šis skirtumas. 

22 lentelė.  Finansavimo suvestinės palyginimas su Komisijos sprendimo pakeitime pateiktu 

planu 

Eil. 

Nr. 

Metai Suma apmokėjimui 

SF, EUR 

Apmokėta SF, 

EUR 

Finansiniame plane nurodytas 

SF dydis, EUR 

1. 2004 1 120 275 0 168 041 

2. 2005 4 940 710 5 422 357 5 292 065 

3. 2006 16 318 895 14 689 413 15 684 153 

4. 2007 7 170 926 9 075 025 9 593 740 

5. 2008 348 902 712 914 0 

6. Iš viso 29 899 708 29 899 708 30 738 000 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 
 

Išvada 

Galutinėje ataskaitoje nėra nurodyta, kodėl skiriasi apmokėtų SF išlaidų suma 

nuo Komisijos sprendimo pakeitimo II priede numatytų SF išlaidų bendros 

sumos. 

 

(33) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

GA, aprašant statybos darbus, nėra nurodyta, koks buvo naujai paklotas bendras 

asfaltbetonio dangos plotis. 

Išvada 

GA nenurodytas bendras naujai paklotos asfaltbetonio dangos plotis. 

 

(34) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

GA išvadoje Nr. 8 nenurodyta, kad pavėluotų mokėjimų rangovams nebuvo, 

mokėjimai buvo vykdomi pagal sutarčių sąlygas. Tačiau techninis priţiūrėtojas savo 

galutinės projekto ataskaitos 5 skyriuje „Mokėjimai rangovui“ nurodo, kad pavėluotai buvo 

apmokėta 16 rangovo pateiktų sąskaitų. 

Išvada 

GA pateikta neteisinga informacija dėl atsiskaitymų su rangovais. 

 

(35) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

GA 4 dalyje „Finansinė analizė“ nenurodyta, kaip paskirstytos  sumos 

nenumatytiems atvejams ir rezervinės sumos. Taip pat nepateiktas kiekvienos sutarties 

apimties ir kainos palyginimas.  
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Techninis priţiūrėtojas savo galutinėje ataskaitoje atliko projekto sutarties apimties ir 

kainų palyginimą.  

Išvada 

GA 4 dalyje „Finansinė analizė“ nenurodoma, kaip paskirstytos sumos 

nenumatytiems atvejams ir rezervinės sumos. Taip pat nepateiktas kiekvienos 

sutarties apimties ir kainos palyginimas. 

 

(36) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Sanglaudos fondo ir ex-ISPA 2000–2006 m. uţdarymo gairių [14] 3.2.3 punkte 

numatyta, kad GA turi būti pateiktas patvirtinimas, kad Priemonės, kurių imtasi pagal 

konkrečius sprendimo suteikti paramą straipsnius, yra pagrįstos atitinkamais dokumentais, 

patvirtinančiais, kad yra laikomasi visų konkrečių sprendimo skirti paramą straipsnių. 

Audito metu nustatyta, kad Galutinėje projekto ataskaitos III priede Darbų priėmimo/ 

baigimo paţymos atliktų darbų perėmimo paţymose nurodomi tik bendri fiziniai 

perduodamų objektų rodikliai, o rangovų pateiktose baigimo paţymose – tik 

pagrindiniai  fizinių indikatorių duomenys. Prie GA nepridėtas dokumentas, kuris 

patvirtintų, kad projektas tikslą pasiekė – sustiprinta danga, galinti atlaikyti 11,5 t apkrovą 

ašiai. 

Išvada 

Prie GA nepridėtas dokumentas, kuris patvirtintų, kad projektas tikslą pasiekė – 

sustiprinta danga, galinti atlaikyti 11,5 t apkrovą ašiai. 

 

LAKD komentaras 

Atkreipiame dėmesį, kad 11,5 t yra ne ribinė, o leidţiama apkrova, kuri yra nustatyta 

Lietuvos respublikos susisiekimo ministro įsakymu „Dėl maksimalių leidţiamų transporto 

priemonių matmenų, leidţiamų ašies (ašių) apkrovų, leidţiamos bendrosios masės 

patvirtinimo“ (Ţin., 2002, Nr. 3-66). kaip akivaizdus pavyzdys yra skirtingos dangų 

konstrukcijos, kurios skirtos tai pačiai 11,5 t ašies apkrovai, tačiau jų asfalto sluoksnio storis 

gali kisti nuo 6 iki 26 cm. tai reiškia, kad danga konstruojama atsiţvelgiant ir į ašių 

pravaţiavimų skaičių. taip pat kiekvienai dangos konstrukcijos klasei yra numatytas gana 

platus VB rodiklio intervalas (pvz., I dangos konstrukcijos klasei krovininio eismo rodiklis 

VB yra intervale 1800–3200, II dangos konstrukcijos klasei krovininio eismo rodiklis VB 

yra intervale 900–1800). šis intervalas rodo, kad konstruojant kelių konstrukcijos tikslumas 

yra reliatyvus, ir jam įtakos turi įvairūs faktoriai, kaip antai besikeičiančios apkrovos, 

klimato sąlygos (pvz., šaltis, krituliai), vandens reţimas, padėtis reljefe, aplinkos sąlygos 



 
 

  Valstybinio audito ataskaita 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė 

 

58 

(pvz., uţstatyta teritorija). tokio atskiro dokumento, patvirtinančio, kad projekto tikslas – 

sustiprinti dangą, kad ji galėtų atlaikyti 11,5 t ašies apkrovą, – yra pasiektas, nėra. tai, kad 

darbai atlikti pagal patvirtintą techninį projektą, įrodo, kad šis tikslas yra pasiektas. 

 

(37) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Sanglaudos fondo ir ex-ISPA 2000–2006 m. uţdarymo gairių [14] 3.2.7 p. numatyta, 

kad atlikus finansines prognozes (įskaitant bendras investicines sąnaudas, eksploatacijos 

išlaidas ir laukiamas pajamas) ir jas išanalizavus atliekant pirminį projekto vertinimą, šiuos 

skaičiavimus būtina konkrečiai atnaujinti ir patvirtinti GA. Audito metu nustatyta, kad GA 

lentelėse Nr. 5.1.1, 5.1.2, 5.2.1.1, 5.2.3.1  pateikti 2005 metų duomenys. Tačiau darbai buvo 

vykdomi 2005–2007. Apskaičiuojant ekonominius ir techninius rodiklius nebuvo atsiţvelgta 

į 2006–2007 metais vykdytų darbus ir po atliktų darbų įvykusius pokyčius.  

GA 5.2.4 skyriuje „Ekonominė statybos darbų kaina“ lentelėje Nr. 5.2.4.1 

„Ekonominė kaina, mln. eurų“ nustatyta, kad nurodyta objekto faktinė kaina yra ta kaina, 

kurią rangovas nurodė kiekių sąrašuose. Tai nėra tikroji statybos darbų kaina, nes nėra 

atsiţvelgta į pakeitimus. Valstybinių auditorių apskaičiavimu, lentelės 3–5, 7–11, 13, 15–16, 

18–19, 21, 23 eilutėse nurodytos sumos neatitinka sumų, gautų apskaičiavus rekonstruojamų 

objektų kainas pagal rangovų kiekių ţiniaraščius. 

Išvada 

GA lentelėse Nr. 5.1.1, 5.1.2, 5.2.1.1, 5.2.3.1  pateikti neatnaujinti duomenys. 

GA lentelės 3–5, 7–11, 13, 15–16, 18–19, 21, 23 eilutėse nurodytos sumos 

neatitinka sumų, gautų apskaičiavus rekonstruojamų objektų kainas pagal 

rangovų kiekių ţiniaraščius. 

 

LAKD komentaras 

Projekto galutinėje ataskaitoje yra pateikti atnaujinti ekonominių rodiklių 

skaičiavimai esant situacijai po projekto įgyvendinimo. Galutinėje ataskaitoje palyginimai 

buvo atlikti pagal tuos pačius darbų kiekius, nes tai leidţia tinkamai palyginti ekonominius 

rodiklius. Todėl po pakeitimų padidėjusias ar sumaţėjusias kainas lyginti su projektinėmis 

yra netikslinga. 

 

15.2. Projekto galutinė išlaidų ataskaita ir mokėjimo paraiška 

 

23 lentelė.  Iš EK gautos lėšos 

Eil. Nr. Mokėjimo paraiška Paraiškos pateikimo EK data SF dalis, EUR 

1 Avansas   6 147 600,00 
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2 I tarpinio 2005-05-25 1 171 152,67 

3 II tarpinio 2006-03-23 5 679 295,69 

4 III tarpinio 2006-10-02 5 520 510,49 

5 IV tarpinio 2007-06-29 6 071 841,15 

6 Galutinio     

7 Iš viso gauta iš EK   24 590 400 

Šaltinis – MI  

 

24 lentelė.  EK teikiamoje galutinio mokėjimo paraiškoje nurodytas paramos likutis Sanglaudos fondo 

lėšoms gauti, EUR 

Eil. 

Nr. 

Pavadinimas SF dalis BF dalis Iš viso Viršija 

nustatytą EK 

sprendimą 

Iš viso 

1. Komisijos 

sprendimas 

30 738 000,00 5 424 352,00 36 162 352,00  36 162 352,00 

2. Patirtos išlaidos 29 899 707,93 5 276 418,19 35 176 126,12 6 497 909,57 41 674 035,69 

3. Gauta iš EK 24 590 400,00     

4. Netinkamos 

finansuoti išlaidos, 

nustatytos 

administruojančių 

institucijų 

     

5. Tinkamos finansuoti 

išlaidos, nurodytos 

GMP A priede (2-4) 

     

6. Netinkamos 

finansuoti išlaidos, 

nustatytos valstybinių 

auditorių 

   35 370,44 35 370,44 

7. Perskaičiuotos 

tinkamos finansuoti 

išlaidos (5-6) 

29 899 707,93 5 276 418,19 35 176 126,12 6 462 539,13 41 638 665,25 

8. Galutinis mokėjimas 

(3-1) 

6 147 600         

Šaltinis – MI, Valstybės kontrolė 
 

 

(38) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Mokėjimo institucija 2009 m. vasario 6 d. Europos Komisijai pateiktoje Išlaidų 

ataskaitoje ir galutinio mokėjimo paraiškoje nurodė, kad patirta tinkamų finansuoti išlaidų 

suma yra 41 674 035,69 EUR. Atsiţvelgiant į 26, 27, 28 ir 29 pastebėjimus dėl 35 370,44 

EUR netinkamų išlaidų, perskaičiuota patirtų išlaidų suma turėtų būti 41 638 665,25 EUR. 

Remiantis 2008-04-23 EK gairių Nr. COCOF 08/007/01-EN [14] 7.4 punktu, tais 

atvejais, kai šalies narės valdymo ir kontrolės sistema pati nustato netinkamas finansuoti 

išlaidas ir jas pati ištaiso, šios netinkamos finansuoti išlaidos gali būti pakeistos kitomis to 

paties projekto ar kito projekto, numatyto tame pačiame sprendime, tinkamomis finansuoti 

išlaidomis. Atsiţvelgiant į tai, kad Projekto išlaidos, viršijančios EK sprendimu nustatytą 

sumą, buvo 6 497 909,57 EUR, ši suma buvo sumaţinta 35 370,44 EUR netinkamų 

finansuoti išlaidų suma (ţr. 24 lentelę). 
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Išvada 

Projekto išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo paraiška teisingai atspindi 

padarytas išlaidas, t. y. išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo paraiškos 

duomenys yra pagrįsti juos patvirtinančiais dokumentais, išskyrus tai, kad 

35 370,44 EUR yra netinkamos finansuoti išlaidos.  

EK teikiamoje galutinio mokėjimo paraiškoje nurodytas paramos 6 147 600 EUR 

likutis yra teisingas, o Projekto išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo paraiškoje 

deklaruota tinkamų finansuoti išlaidų suma turėtų būti 41 638 665,25 EUR. 

16. Klaidų vertinimas 

 

Atliekamo audito reikšmingumo suma yra didţiausia priimtina klaidų visuma – 

863 302,11 EUR, arba 2 980 809,53 Lt. Audito metu nustatyta, kad netinkamos finansuoti 

išlaidos yra 35 370,44 EUR, arba 122 127,06 Lt. 

Išvada 

Nustatytos klaidos neviršijo audito metu taikyto reikšmingumo lygio. 

 

7-ojo audito departamento direktorė Vilija Stirbienė 

7-ojo audito departamento vyriausiasis valstybinis auditorius Tomas Musteikis 

 

 

Valstybinio audito ataskaitos kopijos (nuorašai) pateiktos (-i): 

Lietuvos Respublikos finansų ministerijai , 2 egz. 

Lietuvos Respublikos Seimo Audito komitetui, 1 egz. 
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PRIEDAI 

  Valstybinio audito ataskaitos  

 „Dėl Sanglaudos fondo  

 projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/001 

 „Transeuropinio transporto tinkle kelių  

 (E85 Lyda–Vilnius, E272  

 Vilnius–Panevėţys, E272 Panevėţys– 

 Šiauliai, E272 Šiauliai– Palanga) 

 plėtra 2004–2006 metais“ 

 1 priedas 

 

ES ir nacionaliniai teisės aktai, kuriais remtasi valstybinio 

audito ataskaitoje 

 

1. 1994 m. geguţės 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1164/94, įsteigiantis Sanglaudos 

fondą. 

2. 2002 m. liepos 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1386/2002, nustatantis išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl Sanglaudos fondo 

paramos valdymo ir kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų atlikimo tvarkos. 

3. 2003 m. sausio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 16/2003, nustatantis specialias išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl išlaidų priemonėms, 

kurias iš dalies finansuoja Sanglaudos fondas, tinkamumo. 

4. 2005 m. gruodţio 22 d. Viešųjų pirkimų įstatymo pakeitimo įstatymas Nr. X-471 (Ţin., 

2006, Nr. 4-102). 

5. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. rugpjūčio 24 d. nutarimu Nr. 1026 „Dėl 

Europos Sąjungos fondo lėšų administravimo Lietuvoje“ patvirtintos Europos Sąjungos 

Sanglaudos fondo lėšų administravimo Lietuvoje taisyklės, Ţin., 2001, Nr. 74-2596 (nauja 

LR Vyriausybės 2004 m. birţelio 28 d. nutarimo Nr. 802 redakcija „Dėl Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2001 m. rugpjūčio 24 d. nutarimo Nr. 1026 „Dėl Europos 

Sąjungos Sanglaudos fondo paramos administravimo Lietuvoje“ pakeitimo“ paskelbta (Ţin., 

2004, Nr. 103-3777)). 

6. Lietuvos Respublikos valstybės kontrolieriaus 2002 m. vasario 21 d. įsakymas Nr. V-26 

„Dėl valstybinio audito reikalavimų patvirtinimo“ (Ţin., 2002, Nr. 20-790 (su vėlesniais 

pakeitimais)). 

7. 2004 m. gruodţio 23 d. Komisijos sprendimas dėl paramos iš Sanglaudos fondo skyrimo 

projektui Transeuropinio transporto tinklo kelių (E85 Vilnius–Lyda, E272 Vilnius–
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Panevėţys, E272 Panevėţys-Šiauliai, ir E272 Šiauliai–Palanga) plėtra 2004–2006 metais: 

Lietuvoje CCI 2004/LT/16/C/PT/001 (K(2004)5686). 

8. 2007 m. rugsėjo 10 d. Komisijos sprendimas, iš dalies keičiantis Sprendimą K(2004) 5686 

dėl paramos skyrimo Transeuropinio transporto tinklo kelių (E85 Vilnius–Lyda, E272 

Vilnius–Panevėţys, E272 Panevėţys-Šiauliai, ir E272 Šiauliai–Palanga) plėtra 2004–2006 

metais, vykdomam Lietuvoje CCI 2004/LT/16/C/PT/001. 

9. 2004 m. gruodţio 20 d. Komisijos sprendimas (EB) Nr. 621/2004, nustatantis Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl informavimo ir viešumo 

priemonių, susijusių su Sanglaudos fondo veikla.  

10. Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2006 m. 

sausio 9 d. įsakymu Nr. 1S-4 patvirtinta Viešųjų pirkimų ataskaitų rengimo ir teikimo tvarka 

(Ţin., 2006, 9-344). 

11. Lietuvos Respublikos finansų ministro 2005 m. spalio 17 d. įsakymas Nr. 1K-307 „Dėl 

Europos Sąjungos finansinės paramos naudojimo paţeidimų nustatymo bei šalinimo ir 

apribojimų gauti Europos Sąjungos finansinę paramą nustatymo taisyklių patvirtinimo“ 

(Ţin., 2005-10-27, Nr. 127-4588).  

12. 2001 m. gruodţio 18 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos 

susisiekimo ministro įsakymas Nr. 603/456 „Dėl statybos techninio reglamento STR 

2.06.03:2001 „Automobilių keliai“ patvirtinimo“. 

13. 1995 m. geguţės 11 d. Lietuvos Respublikos kelių įstatymas Nr. I-891 (Ţin., 1995, Nr. 44-

1076). 

14. 2008-04-23 Sanglaudos fondo ir buvusios ISPA priemonės projektų 2000–2006 uţdarymo 

gairės Nr. COCOF 08/0022/02-EN. 
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 Valstybinio audito ataskaitos  

 „Dėl Sanglaudos fondo  

 projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/001 

 „Transeuropinio transporto tinkle kelių  

 (E85 Lyda–Vilnius, E272  

 Vilnius–Panevėţys, E272 Panevėţys– 

 Šiauliai, E272 Šiauliai– Palanga) 

 plėtra 2004–2006 metais“ 

 2 priedas 

Vartojamų santrumpų sąrašas 

 

Santrumpa Pavadinimas 

AB  Akcinė bendrovė 

EK Europos Komisija 

ES  Europos Sąjunga 

GA Galutinė projekto ataskaita 

GMP  Galutinio mokėjimo paraiška 

GPG  Galutinis paramos gavėjas 

ĮI  Įgyvendinančioji institucija 

KS Komisijos sprendimas 

LAKD  Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos 

LR  Lietuvos Respublika 

MI  Mokėjimo institucija 

PV  Procedūrų vadovas 

SF   Sanglaudos fondas 

SM  Susisiekimo ministerija 

STR  Statybos techninis reglamentas 

TI  Tarpinė institucija 

TID  Transporto investicijų direkcija 

UAB  Uţdaroji akcinė bendrovė 

VAS Vidaus audito skyrius 

VI  Vadovaujančioji institucija 

VK  Valstybės kontrolė 

VKS  Valdymo ir kontrolės sistema 

VPĮ  Viešųjų pirkimų įstatymas 

VPT  Viešųjų pirkimų tarnyba 

VŢ Oficialus leidinys „Valstybės ţinios“ 
Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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 Valstybinio audito ataskaitos  

 „Dėl Sanglaudos fondo  

 projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/001 

 „Transeuropinio transporto tinkle kelių  

 (E85 Lyda–Vilnius, E272  

 Vilnius–Panevėţys, E272 Panevėţys– 

 Šiauliai, E272 Šiauliai– Palanga) 

 plėtra 2004–2006 metais“ 

 3 priedas 

Rekomendacijų įgyvendinimo priemonių planas 

 

 

Rekomendacijos 

eilės numeris 

ataskaitoje 
Rekomendacija 

Subjektas, kuriam 

pateikta 

rekomendacija 
Veiksmas/ Priemonės/Komentarai 

Rekomendacijos 

įgyvendinimo 

terminas (data) 
1 LAKD Pirkimo dokumentų 

reikalavimuose rangovams nenustatyti 

subrangos masto, o reikalauti iš 

paraiškos pateikėjo informacijos apie 

bet kurią sutarties dalį, kurią paraiškos 

pateikėjas ketina subrangos būdu 

perduoti trečiosioms šalims, taip pat ir 

apie subrangovų tapatybę. Siūlome ne 

tik pateikti įrodymus, suteikiančius 

teisę dalyvauti viešųjų 

pirkimų konkurse, bet ir prašyti, kad 

kandidatas arba konkurso dalyvis 

pateiktų bet kokią informaciją apie 

numatomo subrangovo finansinius, 

ekonominius, techninius ir profesinius 

LAKD Kelių direkcija dėl šios rekomendacijos 

planuoja kreiptis išaiškinimo į atsakingas 

institucijas. Atsiţvelgiant į rekomendaciją, 

bus papildyti pirkimo dokumentai. 

2009-07-31 

Viešųjų pirkimų 

skyrius 

Investicijų skyrius 
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Rekomendacijos 

eilės numeris 

ataskaitoje 
Rekomendacija 

Subjektas, kuriam 

pateikta 

rekomendacija 
Veiksmas/ Priemonės/Komentarai 

Rekomendacijos 

įgyvendinimo 

terminas (data) 

pajėgumus,  ypač kai subrangos 

sutartis sudaro didelę sutarties dalį. 
2 Rengiant pirkimo dokumentus 

nurodyti per didelės (nepriimtinos) 

kainos ribą, kurią viršijus rangovo 

pasiūlymas yra atmetamas. 

LAKD Kelių direkcija dėl šios rekomendacijos 

planuoja kreiptis išaiškinimo į atsakingas 

institucijas. Atsiţvelgiant į rekomendaciją, 

bus papildyti pirkimo dokumentai. 

2009-07-31 

Viešųjų pirkimų 

skyrius 

Investicijų skyrius 
3 Papildyti procedūrų vadovą dėl 

įkainių perskaičiavimo tvarkos 

(perskaičiavimą atlikti vadovaujantis 

patvirtintais kainų ir normatyvų 

rinkiniais). 

LAKD Bus papildytas procedūrų vadovas. 2009-07-31 

Perspektyvinio 

planavimo skyrius 

4 Rengiant pirkimų dokumentus, 

kiekvienam kontraktui parengti 

motyvuotą pagrindimą dėl nenumatytų 

sumų dydţio. 

LAKD Atsiţvelgiant į rekomendaciją, bus 

papildyti pirkimo dokumentai. 

2009-07-31 

5 Rengiant pirkimo dokumentus, į 

nenumatytų atvejų sumas įtraukti 

rezervines sumas, jų neišskiriant. 

LAKD Rekomendacija bus įgyvendinta pradedant 

nuo sekančio viešojo pirkimo, pataisant 

pirkimo dokumentus 

2009-05-30 

6 Priimant rangovų baigimo paţymas 

patikrinti, ar yra nurodyti EK 

sprendime numatyti fizinių indikatorių 

rodikliai 

LAKD Bus papildytas procedūrų vadovas. 2009-07-31 

7 Prašyti rangovų teikti PVM sąskaitas 

faktūras apmokėti uţ atliktus darbus, 

nenumatytas išlaidas ir viešinimą. 

LAKD Bus organizuojamas pasitarimas su 

suinteresuotomis institucijomis. Informuoti 

rangovai. 

2009-07-31 

8 Tvarkyti apskaitą pagal reikalingas 

Išlaidų ataskaitai išlaidų kategorijas 

LAKD Bus organizuojamas pasitarimas su 

suinteresuotomis institucijomis. 

Atitinkamai tvarkoma apskaita. 

2009-07-31 

9 NFD papildyti patikros lapą klausimų 

„Ar GPG turimos sąskaitos faktūros 

NFD Nacionalinio fondo departamentas papildys 

nacionalinio fondo departamento, 

2009-09-30 
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Rekomendacijos 

eilės numeris 

ataskaitoje 
Rekomendacija 

Subjektas, kuriam 

pateikta 

rekomendacija 
Veiksmas/ Priemonės/Komentarai 

Rekomendacijos 

įgyvendinimo 

terminas (data) 

yra paţymėtos įgyvendinančios 

institucijos ţyma?“. 

atliekančio Europos Sąjungos struktūrinių 

fondų, Europos Sąjungos sanglaudos fondo 

ir Europos Bendrijų iniciatyvų mokėjimo 

institucijos funkcijas, darbo procedūrų 

vadovo (toliau procedūrų vadovas) 70 

priedą „Nacionalinio fondo departamento 

patikros, atliekamos projekto įgyvendinimo 

vietoje, patikros lapas“ klausimu „Ar 

galutinio paramos gavėjo turimos sąskaitos 

faktūros yra paţymėtos įgyvendinančios 

institucijos ţyma (taiko, tik tuo atveju, 

jeigu tikrinami galutinio paramos gavėjo 

turimi projekto dokumentai)“. 
10 Papildyti procedūrų vadovą dėl 

gyvenamųjų langų keitimo vertinimo 

pagal patvirtintas Lietuvos higienos 

normos. 

LAKD Bus papildytas 2007-2013 metų laikotarpio 

procedūrų vadovas 

2009-07-31 

Perspektyvinio 

planavimo skyrius 
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  Valstybinio audito ataskaitos  

 „Dėl Sanglaudos fondo  

 projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/001 

 „Transeuropinio transporto tinkle kelių  

 (E85 Lyda–Vilnius, E272  

 Vilnius–Panevėţys, E272 Panevėţys– 

 Šiauliai, E272 Šiauliai– Palanga) 

 plėtra 2004–2006 metais“ 

 4 priedas 
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 Valstybinio audito ataskaitos  

 „Dėl Sanglaudos fondo  

 projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/001 

 „Transeuropinio transporto tinkle kelių  

 (E85 Lyda–Vilnius, E272  

 Vilnius–Panevėžys, E272 Panevėžys– 

 Šiauliai, E272 Šiauliai– Palanga) 

 plėtra 2004–2006 metais“ 

 5 priedas 
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