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1. SANTRAUKA 

1.1. Įžanga 
LR Seimo 2007-10-11 nutarimu Nr. X-1295 „Dėl pavedimo Lietuvos Respublikos valstybės 

kontrolei atlikti Lietuvos Respublikoje gaunamos Europos Sąjungos struktūrinės paramos auditus“ 

(nauja 2003-07-01 nutarimo Nr. IX-1667 redakcija) Valstybės kontrolei pavesta atlikti baigiamąją 

audito deklaraciją dėl Sanglaudos fondo projektų rengiančios institucijos funkcijų pagal 2002 m. 

liepos 29 d. Komisijos reglamentą Nr.1386/2002 [2], nustatantį išsamias Tarybos reglamento 

Nr. 1164/94 [1] įgyvendinimo taisykles dėl Sanglaudos fondo paramos valdymo ir kontrolės 

sistemų bei finansinių koregavimų atlikimo tvarkos.  

Valstybės kontrolės 7-ojo audito departamento direktorės Vilijos Stirbienės 2008-02-11 

pavedimu Nr. P7-70-4 atlikome Sanglaudos fondo projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/002 

„Transeuropinio transporto tinklo kelio E28 Vilnius–Marijampolė plėtra 2004–2006 metais“ (toliau 

– Projektas) baigiamąjį auditą, privalomą pagal Komisijos reglamente Nr. 1386/2002 [2] nustatytus 

reikalavimus Bendrijos pagalbos likučiui mokėti. Pagal minėtus reikalavimus prie Projekto 

galutinės išlaidų pažymos ir galutinio mokėjimo paraiškos pridedama deklaracija baigus teikti 

paramą (valstybinio audito išvada), parengta pagal Komisijos reglamento [2] III priede pateiktą 

formą. 

Auditas atliktas pagal Valstybinio audito reikalavimus [6], vadovaujantis Finansinio audito 

vadovu ir Tarptautiniais audito standartais, 2008 m. balandžio 23 d. Sanglaudos fondo ir ex-ISPA 

2000 – 2006 m. uždarymo gairėmis (COCOF 08/0022-02-EN). Kaip numatyta Komisijos 

reglamento [2] 14 straipsnio 1 dalies f punkte, deklaracija baigus teikti paramą parengta 

atsižvelgiant į valdymo ir kontrolės sistemų apžiūrą, jau atliktų patikrinimų (auditų) išvadas, 

papildomo atrankinio operacijų patikrinimo rezultatus, galutinę ataskaitą, parengtą pagal Tarybos 

reglamento [1] II priedo F straipsnio 4 dalį.  

Auditas suplanuotas ir atliktas siekiant gauti pakankamą įsitikinimą, kad galutinėje išlaidų 

ataskaitoje ir mokėjimo paraiškoje Bendrijos pagalbos likučiui gauti nėra esminių klaidingų 

pareiškimų, ypač dėl Projekto vykdymo pagal Komisijos sprendimų dėl paramos iš Sanglaudos 

fondo skyrimo Projektui [7, 8] (toliau – Komisijos sprendimai) sąlygas ir nustatytus tikslus. Audito 

metu gavome visus reikalingus atsakymus į paklausimus, siekdami užtikrinti, kad išlaidų ataskaitos 

yra teisingos, pagrindinės operacijos yra teisėtos ir tvarkingai atliktos, o projektas įgyvendintas 

laikantis Komisijos sprendimų [7, 8] sąlygų ir nustatytų tikslų.  
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Turėjome pareikšti nuomonę, ar galutinėje išlaidų ataskaitoje pateikta informacija visais 

svarbiais aspektais yra teisinga, išlaidos padarytos pagal reglamentus, Komisijos sprendimų [7, 8] 

sąlygas ir tikslus, o paraiška Komisijai Bendrijos pagalbos likučiui gauti yra pagrįsta. Ši nuomonė 

pareikšta atskirai pateikiamoje deklaracijoje baigus teikti paramą (valstybinio audito išvadoje). 

Audito ataskaita parengta remiantis mūsų atliktu darbu, kurį pradėjome gavę pavedimą. 

Audito ataskaita ir deklaracija baigus teikti paramą (valstybinio audito išvada) pagrįsta iki 2009 m. 

sausio 14 d. surinktais audito įrodymais. 

Ataskaitoje pateikiami pastebėjimai, sugrupuoti pagal jų pobūdį, ir rekomendacijos dėl 

Sanglaudos fondo valdymo ir kontrolės sistemos tobulinimo.  

1.2. Nustatytų pastebėjimų pobūdis 
Audito pastebėjimus šioje ataskaitoje suskirstėme pagal jų svarbumą: 

Didelės svarbos pastebėjimai – visa tai, kas susiję su Projekto įgyvendinimu ir turi įtakos 

galutinės išlaidų pažymos, išlaidų ataskaitos ir galutinės mokėjimo paraiškos tikslumui ir 

teisingumui ir į ką aukščiausiojo lygio MI ir ĮI vadovai turi nedelsdami atkreipti dėmesį ir imtis 

atitinkamų veiksmų. 

Vidutinės svarbos pastebėjimai – visa tai, kas susiję su Sanglaudos fondo transporto 

sektoriaus projektus administruojančių institucijų vidaus kontrole, į ką nedelsiant turėtų būti 

atkreiptas šių institucijų atitinkamo lygio vadovų dėmesys. 

Nedidelės svarbos pastebėjimai – visa tai, kas neprieštarauja Komisijos reglamento [2] ir 

Komisijos sprendimų [7, 8] nuostatoms ir susiję su vidaus kontrolės nedideliais trūkumais. 

1.2.1. Didelės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatyti didelės svarbos pastebėjimai: 

Nepasiekti tikslai dėl aplinkosaugos, nurodyti Komisijos sprendimuose: įrengtos tik 5-ios iš 

6-ių požeminių perėjų gyvūnams (plačiau žr. 24 pastebėjimą). 

Nustatyta 24 079 EUR netinkamų finansuoti išlaidų, iš kurių: 

- 3 972 EUR išlaidų, susijusių su nuovažų įrengimu (plačiau žr. 26 pastebėjimą); 

- 20 107 EUR išlaidų, susijusių su langų įrengimu (plačiau žr. 27 pastebėjimą); 
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1.2.2. Vidutinės svarbos pastebėjimai 
Pastebėjimai, kuriems pagal jų pobūdį priskirta vidutinė ir nedidelė svarba, apibendrintai 

pateikiami 1 lentelėje. 

1 lentelė.  Vidutinės ir nedidelės svarbos pastebėjimai 
Institucijos 
pavadinimas 

Ataskaitos 
dalis 

Pastebėj
imų Nr. 

Pastebėjimų santrauka 

Vidutinės svarbos pastebėjimai 
LAKD 4.2. 3 Yra rizika, kad esant vienam dalyviui viešojo pirkimo konkurso metu, 

nebuvo tinkamų sąlygų LAKD pasirinkti ekonomiškai naudingiausią arba 
mažiausios kainos pasiūlymą. 

LAKD, TID 4.2. 4 Yra rizika, kad Instrukcijų rangovams 3.1.1 ir 3.2.1 p. pateiktas 
reikalavimas galėjo riboti dalyvavimą įmonių, kurios buvo dirbusios 
generaliniu rangovu mažiau nei 5 metus. 

LAKD, TID 4.2. 5 Reikalavimai kontraktuose darbams atlikti generaliniam rangovui, 
atsakingam partneriui arba kiekvienam kitam partneriui ir Reikalavimas 
dėl subrangos masto yra nenuoseklūs, nepakankamai pagrįsti.  
Yra rizika, kad pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai galėjo turėti 
diskriminacinį poveikį. 

LAKD, TID 4.2. 6 Reikalavimas dėl pasinaudojimo kredito linijomis ar kitomis 
priemonėmis ir finansinėmis lėšomis dėl metinės apyvartos yra 
nenuoseklus ir nepakankamai pagrįstas. 
Yra rizika, kad pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai galėjo turėti 
diskriminacinį poveikį. 

LAKD, TID 4.2. 7 Atliekant rangovo pasiūlymo vertinimą, LAKD neturėjo įrodymų, kad 
kilimo ir tūpimo tako rekonstrukcija yra panaši į kelio rekonstrukcijai. 
TID nenustatė, kad pasiūlymų vertinimo procedūra atlikta neturint 
pakankamų įrodymų. 

LAKD, TID 4.2. 8 Viešojo pirkimo konkursui buvo pateikti ir priimti pasiūlymai, kurie 
neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų. 

LAKD, TID 4.2. 9 Pataisa atlikta nesilaikant pirkimo dokumentų reikalavimų.  
TID nenustatė, kad pasiūlymų vertinimo procedūra atlikta netinkamai.. 

LAKD, TID 4.2. 11 Kontraktų Nr. 1 pirkimo dokumentuose yra aritmetinių klaidų. 
TID pirkimo dokumentų tikrinimo metu šių klaidų nenustatė. 

LAKD 4.2. 12 Projektai Kontraktams Nr. 1, 2 ir 3 parengti netinkamai. 
LAKD nesiėmė veiksmų išlaidoms, susijusioms su projektavimo 
klaidomis, išieškoti. 

LAKD 4.2. 13 Nei LAKD pirkimo dokumentuose, nei LAKD Europos Sąjungos bendrai 
finansuojamų projektų vykdytojo procedūrų vadove nėra nustatyta per 
didelės (nepriimtinos) kainos riba. 

LAKD 4.2. 14 Pateikiant sutarties įvykdymo užtikrinimą kontraktuose Nr. 1 ir 3, nebuvo 
vadovautasi pirkimo dokumentų 26.2 punktu, kuris reikalauja pateikti 
sutarties garantiją, apskaičiuotą nuo visos pasiūlymo sumos. 
Oficialių leidinių skelbimuose pateikta informacija dėl sutarties 
įvykdymo užtikrinimo skiriasi nuo informacijos, pateiktos pirkimo 
dokumentuose. 

LAKD, TID 4.2. 15 Projekto pirkimo dokumentuose nebuvo nuorodų, kur ne Lietuvos 
įmonės galėtų gauti įmonės kvalifikacijos atestatą, kuris išduodamas LR 
aplinkos ministerijos nustatyta tvarka. 

LAKD 4.2. 16 Posėdžių protokolai, parengti iki 2007 m. lapkričio mėn., neatitiko 
Viešųjų pirkimų įstatymo [14] 13 str. 2 p. reikalavimų (nebuvo nurodyta 
kiekvieno komisijos nario nuomonė, priimtų sprendimų motyvai). 

LAKD 4.2. 18 Pabrangimo koeficientas nėra pagrįstas VPĮ, Statinių statybos 
skaičiuojamųjų kainų nustatymo rekomendacijomis ir Skaičiuojamųjų 
kainų bendrais ekonominiais normatyvais. 

LAKD 4.2. 19 1. Yra rizika, jog reikalavimas, kad rangovas turėtų arba numatytų 
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galimybę Lietuvoje nuomotis gamybinę bazę, gali būti diskriminacinio 
pobūdžio užsienio įmonių atžvilgiu. 
2. Visų kontraktų pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai dėl 
gamybinių bazių skiriasi. 
3. LAKD kontrakte Nr. 1 pirkimo dokumentuose nurodyta, kad gamybinė 
bazė yra ne tik asfaltbetonio bazė.  
4. LAKD parengtas reikalavimas pateikti informaciją dėl turimų 
gamybinių bazių tuose pačiuose pirkimo dokumentuose yra pateikiamas 
skirtingai. 

LAKD 4.3. 22 Statinių pripažinimo tinkamais naudoti aktai nėra pildomi vienoda tvarka. 
LAKD 4.3. 23 Darbo projektai kontraktams Nr. 1,2,3 nebuvo parengti. 
LAKD 4.9. 30 Nesilaikoma EK sprendime nurodytų mato vienetų. GMP priede A 

neteisingai nurodytas namų skaičius. Namų, kuriuose turėjo būti pakeisti 
langai, skaičius yra 100. 

LAKD 4.9. 31 Vandens priemonės įgyvendinimo lygis GMP yra nurodytas neteisingai 
LAKD 4.10. 32 Projekto išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo paraiška teisingai 

atspindi padarytas išlaidas, t. y. išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo 
paraiškos duomenys yra pagrįsti juos patvirtinančiais dokumentais, 
išskyrus tai, kad 24 079 EUR yra netinkamos finansuoti išlaidos.  
EK teikiamoje galutinio mokėjimo paraiškoje nurodytas paramos 
3 862 400 EUR likutis yra teisingas, o Projekto išlaidų ataskaita ir 
galutinio mokėjimo paraiškoje deklaruota tinkamų finansuoti išlaidų 
suma turėtų būti 25 097 556 EUR. 

Nedidelės svarbos pastebėjimai 
SM VAS 4.1.1. 1 SM VAS 2007-02-02 Vidaus audito atrankinio patikrinimo klausimyne 

atsakydamas į 1.5.2. klausimą „Ar projektas vykdomas pagal EK 
sprendimo skirti paramą projektų tikslus“ nurodė, kad projektas 
vykdomas pagal EK sprendimo tikslus, nors mes šio audito metu 
nustatėme, kad pasiekti ne visi EK sprendimo tikslai. (žr. 24 pastebėjimą) 

SM VAS 4.1.1. 2 SM VAS projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/002 vidaus audito metu 
nesinaudojo EK auditorių ir valstybinių auditorių atliktu darbu. 

LAKD, TID 4.2. 10 Yra rizika, kad pirkimo dokumentuose nustatyta sąlyga pasiūlymus, su 
pasiūlymais susijusią korespondenciją ir dokumentus pateikti ir anglų 
kalba galėjo sumažinti konkurenciją Lietuvos rinkoje. 

LAKD 4.2. 17 Viešųjų pirkimų metu nevertintas darbų vykdymo metodikos turinys 
(kokybė). 

LAKD 4.3. 20 Statybos darbų žurnaluose nenurodyti visi atlikti darbai. Darbus atliko 
rangovo pasiūlyme nenurodytas subrangovas. 

LAKD 4.3. 21 Statybos žurnalai pildomi nesilaikant teisės aktų reikalavimų. 
LAKD 4.6. 25 Audito metu nustatyta ir administruojančių institucijų pripažinta 

netinkamomis finansuoti 20 676, 92 EUR (sumažinta tinkamų finansuoti 
išlaidų suma) dėl nuovažos neįrengimo.  

TID 4.7. 28 Interneto svetainėje nėra informacijos, kurios reikalaujama pagal 
Bendrųjų reikalavimų valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų 
interneto svetainėms aprašą.  

LAKD 4.9. 29 Galutinėje ataskaitoje pateikta neišsami informacija apie projekto 
įgyvendinimą. 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

1.3. Išvados dėl atitikties Komisijos reglamento (EB) 
Nr. 1386/2002 ir Komisijos sprendimo reikalavimams 

Sukurta valdymo ir kontrolės sistema Projekto atžvilgiu tenkina Komisijos reglamento [2] ir 

Komisijos sprendimų [7, 8] reikalavimus, išskyrus kai kuriuos pastebėjimus. 
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Projekto galutinė ataskaita parengta pagal Komisijos reglamento [2] reikalavimus ir joje 

atskleisti projektui nustatyti tikslai. 

Projekto galutinė išlaidų ataskaita ir mokėjimo paraiška visais reikšmingais atžvilgiais 

teisingai atspindi padarytas išlaidas. 

1.4. Rekomendacijos 
Valdymo ir kontrolės sistemai tobulinti pateiktos 3 rekomendacijos (žr. 3 priedą). 

 

 

2. AUDITO APIMTIS IR METODAI 

2.1. Sanglaudos fondo projektus administruojančios 
institucijos 

Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, Sanglaudos fondo administravimui taikomi Europos 

Tarybos ir Europos Komisijos reglamentai. Komisijos reglamente [1] valstybei, gaunančiai 

Sanglaudos fondo lėšas, nustatyti reikalavimai valdymo ir kontrolės sistemai. 

Vykdydama minėtą reglamentą, LR Vyriausybė 2001-08-24 nutarimu [4] patvirtino Europos 

Sąjungos sanglaudos fondo lėšų administravimo Lietuvoje taisykles, kuriose nustatė institucijų 

funkcijas ir teises. Šiuo metu visus Sanglaudos fondo lėšomis finansuojamus transporto sektoriaus 

projektus administruojančios institucijos yra šios: 

 LR finansų ministerija – vadovaujančioji institucija; 

– auditą koordinuojanti institucija; 

– mokėjimo institucija; 

 LR susisiekimo ministerija – tarpinė institucija; 

 LR susisiekimo ministerijos – atrankinius patikrinimus 

 Vidaus audito skyrius  atliekanti institucija; 

 

 Transporto investicijų direkcija prie SM – įgyvendinančioji institucija; 

 Europos Komisijos, vadovaujančiosios, mokėjimo, 

tarpinių ir įgyvendinančiųjų institucijų atstovai – priežiūros komitetas; 

 Lietuvos automobilių kelių direkcija prie SM – galutinė paramos gavėja. 
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2.2. Bendroji informacija apie projektą 
Komisijos sprendimais [7, 8] projekto paramos suma (22 720 000,00 EUR, arba 

78 447 616,00 Lt) paskirstyta taip:  

 19 312 000 EUR Sanglaudos fondo (ISPA) dalis, arba 66 680 473,60 Lt (85 proc. išlaidų); 

 3 408 000 EUR bendrojo finansavimo dalis, arba 11 767 142,40 Lt (15 proc. išlaidų). 

Projektą įgyvendino konkursų būdu išrinkti rangovai UAB Lemminkainen Lietuva ir UAB 

„Kauno tiltai“, o techninę priežiūrą atliko VĮ „Problematika“. Buvo pasirašytos trys statybos darbų 

ir viena paslaugų sutartis (1 lentelė). 

2 lentelė.  Projekto įgyvendinimo darbų ir priežiūros sutartys 

Eil. 
Nr. 

Sutartis  Sutarties vykdymo 
terminai 

Rangovas/Paslaugos 
teikėjas 

Sutarties 
vertė, Lt 

1. Statybos darbų sutartis Nr. 
2004/LT/16/C/PT/002-D01 

  28 334 698,00 

  Pradžia 2004 m. gruodžio 10 d.   
  Pabaiga 2006 m. liepos 15 d. 

UAB 
„Lemminkainen 
Lietuva“ 

  
2. Statybos darbų sutartis 

Nr2004/LT/16/C/PT/002-D02/S-
326 

  26 158 645,06 

  Pradžia  2006 m. balandžio 28 d.   
  Pabaiga 2007 m. liepos 15 d. 

UAB 
„Lemminkainen 
Lietuva“ 

  
3. Statybos darbų sutartis Nr. 

2004/LT/16/C/PT/002-D03 
  30 771 091,00 

  Pradžia  2006 m. sausio 23 d.   
  Pabaiga 2006 m. lapkričio 30 d. 

AB „Kauno tiltai“ 

  
3.1. Papildoma statybos darbų sutartis Nr. 1/S-953 - 

 Pradžia 2006 m. rugpjūčio 7 d.  
 Pabaiga 2007 m. liepos 15 d. 

AB „Kauno tiltai“ 

 
 Iš viso (1+2+3+3.1)  85 264 434,06 

4. Techninės priežiūros paslaugų sutartis Nr. 
2004/LT/16/C/PT/(001-005)-TP01  

1 624 195,66 
 

  Pradžia 2004 m. rugpjūčio 11 d.   
  Pabaiga 2007 m. balandžio 11 d. 

VĮ „Problematika“  
  
  

  
5. Papildoma Techninės priežiūros paslaugų sutartis Nr. 

2004/LT/16/C/PT/(001-005)-TP02/S-147 
444 765,60 

 
 Pradžia 2007 m. balandžio 11 d. 

VĮ „Problematika“  

 
 Pabaiga 2008 m. vasario 1 d.   
 Iš viso     2 068 961,26 
  Bendra sudarytų sutarčių vertė     87 333 395,32 
Šaltinis – LAKD  

 

Projekto tikslai: 

 siekiant, kad kelias atitiktų standartus, praplatinti ir sustiprinti siaurą kelio ruožų dangą iki 

9 m; 



 
 
  Valstybinio audito ataskaita 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė
 

10

 padidinti kelio atsparumą praplatinant dangą ir sustiprinant dangos konstrukcijas iki 11,5 

tonų ašies apkrovos;  

 pagerinti eismo saugumą įgyvendinant eismo saugumo priemones; 

 sumažinti neigiamą poveikį aplinkai įgyvendinant aplinkos apsaugos priemones. 

2.3. Audito metodai 
Pakankamiems, patikimiems, tinkamiems ir racionaliems audito įrodymams gauti, 

atsižvelgiant į audito tikslus, naudotos Valstybinio audito reikalavimuose [5] patvirtintos audito 

procedūros: 

  paklausimai (valstybinių auditorių pateikti klausimynai, atsakymų vertinimai); 

  dokumentų tikrinimai ir vertinimai; 

  stebėjimas (patikros vietoje). 

Auditas atliktas pagal Valstybinio audito reikalavimus [6], vadovaujantis Finansinio audito 

vadovu, tiek, kiek buvo reikalinga Tarptautiniais audito standartais, 2008 m. balandžio 23 d. 

Sanglaudos fondo ir ex-ISPA 2000–2006 m. uždarymo gairėmis (COCOF 08/0022-02-EN), mūsų 

sukaupta audito patirtimi. 

Siekiant įsitikinti, ar sukurta valdymo ir kontrolės sistema atitinka Komisijos reglamente [1] 

ir Komisijos sprendimuose [6, 7] nustatytus reikalavimus, buvo vertinama: 

  institucijose, administruojančiose Sanglaudos fondo projektus, likutinė rizika, susijusi su 

valdymo ir kontrolės sistema (kuri nustatyta įvertinus Valstybės kontrolės ir EK auditų 

ataskaitose pateiktų rekomendacijų įgyvendinimą); 

 viešieji pirkimai. 

Vertinant viešųjų pirkimų sistemą, peržiūrėti: 

 EK misijos Nr. 2006/LT/REGIO/13/488/1 (tyrimas: 2006/SF/Viešieji pirkimai 10 ES 

valstybių narių) audito ataskaitos pastebėjimai; 

 pirkimo dokumentai (palyginti lokalinėje sąmatoje ir pirkimo dokumentų kiekių sąrašuose 

išvardyti darbai; lokalinės sąmatos – ar nėra numatyti darbai, už kuriuos išlaidos gali būti 

netinkamos finansuoti); 

 išankstinio pranešimo ir pranešimo apie viešuosius pirkimus kriterijai; 

 pasiūlymų konkursui teikimo ir pasiūlymų vertinimo kriterijai; 

 sutarčių sudarymo ir paskelbimo kriterijai; 

 darbų sutartys. 
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Tikrindami išlaidų tinkamumą atlikome detalius testus. Tinkamu projekto išlaidų periodu 

buvo išrašytos ir apmokėtos 53 PVM sąskaitos faktūros. Projekto išlaidų duomenų visuma 

detalizuota pagal sutartis. 

Siekdami gauti pakankamai tinkamų ir patikimų audito įrodymų, reikalingų nuomonei 

Deklaracijoje pareikšti, ir atsižvelgdami į nedidelį PVM sąskaitų faktūrų skaičių, taikėme 

stratifikuotą atranką (tiriamą duomenų visumą pagal piniginę vertę ir riziką suskaidėme į dvi 

subvisumas). 

Pavyzdžius detaliam testavimui atrinkome pagal didžiausią vertę ir atsitiktinės atrankos 

būdu. Bendra atrinktų PVM sąskaitų faktūrų vertė – 15 717 136 EUR (62 proc. išrašytų PVM 

sąskaitų faktūrų sumos). 

Buvo vertinami institucijų, administruojančių Sanglaudos fondo projektus, Projekto atliktų 

patikrų vietose / tikrinimų rezultatai ir jų įforminimas. 

Peržiūrėti Sanglaudos fondo projektus administruojančių institucijų / padalinių parengti 

procedūrų vadovai, jų papildymai. 

Vertinant Projekto techninį valdymą ir įgyvendinimą: 

 teikti paklausimai Projekto vadovui ir kitiems atsakingiems darbuotojams; 

 peržiūrėtos darbų sutartys, jų pakeitimai ir papildymai, nepriklausomos techninės 

priežiūros vykdytojų ataskaitos, Projekto galutinė ataskaita ir visų Projekto etapų 

dokumentai. 

Siekiant įsitikinti, ar Projekto galutinė išlaidų ataskaita ir mokėjimo paraiška visais 

reikšmingais atžvilgiais teisingai atspindi padarytas išlaidas, parengta Projekto galutinės išlaidų 

ataskaitos ir mokėjimo paraiškos audito programa, pagal kurią atlikti rangovo atliktų darbų bei 

padarytų ir apmokėti pateiktų išlaidų ataskaitų detalūs testai. 

Siekiant nustatyti, ar Projekto audito seka yra tinkama, buvo tikrinama: 

 atliktų darbų aktų sumos; 

 PVM sąskaitų faktūrų sumos; 

 sąskaitų apmokėjimo sumos. 

2008 m. liepos 30 d. ir 2008 m. lapkričio 14 d. atlikome patikras vietoje, kurių metu 

patikrinome per išankstinį tyrimą nustatytos rizikos ir atsitiktinės atrankos būdu atrinktus atliktus 

darbus. Rizika nustatyta įvertinus techninį projektą, pirkimo dokumentus ir subrangos sutartis. 

Pagal tai tikrinti atlikti darbai (aplinkosaugos priemonės, pralaidos, kelio dangos ir dviračių takų 

plotis). 

Peržiūrėjome Projekto techninio prižiūrėtojo parengtus dokumentus: pradinę ataskaitą, 

tarpines darbų pažangos ataskaitas, mėnesines darbų pažangos ataskaitas, galutinę techninės 

priežiūros ataskaitą. 
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Vertindami Projekto galutinę ataskaitą ir Projekto tikslų pasiekimo atskleidimą joje, patikrai 

vietoje atrinkome tam tikrus atliktus darbus (nuovažas, kelio pločius ir pralaidas), kurie nebuvo 

nurodyti Projekto galutinėje ataskaitoje ir nėra susiję su Projekto tikslais.  

Pagal Projekto galutinei ataskaitai patikrinti parengtą audito programą atlikome ataskaitos 

vertinimą, ar: 

 ji parengta pagal Komisijos sprendimo [6] III. Priede galutinei ataskaitai nurodytus 

reikalavimus; 

 joje nėra reikšmingų netikslumų, ypač dėl Projekto įvykdymo, laikantis jam nustatytų 

tikslų; 

 ji tinkamai atspindi Projekto įgyvendinimą – Komisijos sprendimuose [7, 8] numatytus 

tikslus. 

Vertinant rangovo atliktus darbus tikrinome, ar: 

 darbai yra patvirtinti įrodančiais dokumentais; 

 statybos žurnaluose yra įrašai apie atliktus darbus, nurodytus pirmoje, antroje ir trečioje 

sutartyse; 

 visiems darbams, kurie nurodyti pirmoje, antroje ir trečioje sutartyse, buvo išduoti statybos 

leidimai; 

 visi darbai (statiniai), nurodyti pirmoje, antroje ir trečioje sutartyse, buvo pripažinti 

tinkamais naudoti; 

 galutinėje ataskaitoje pridėtų darbų priėmimo pažymose nurodyti visi sutarties darbai; 

 sutampa LAKD pateiktų statybos žurnalų skaičius su pripažinimo tinkamu naudoti aktuose 

nurodytų statybos žurnalų skaičiumi; 

 statybos darbų žurnalai pildomi teisės aktų nustatyta tvarka; 

 darbai atliekami statybos leidimo galiojimo laikotarpiu. 

Vertinome SM VAS atliktą Projekto atrankinį patikrinimą – ar jis atliktas pagal Komisijos 

reglamentą [1] ir LR teisės aktus. 

Vertinome, ar informavimo ir viešumo priemonės šiame Projekte įgyvendintos pagal 

Komisijos reglamento [9] nuostatas. 

Šio audito rezultatai, gauti įvertinus vidaus kontrolę ir atlikus detaliuosius testus, pateikiami 

ataskaitos 4 dalyje. 
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3. BENDRAS REIKŠMINGUMO IR 
PATIKIMUMO LYGIS 

Auditas buvo suplanuotas taip, kad atitiktų Valstybinio audito reikalavimus [5] ir Komisijos 

reglamento reikalavimus [1]. 

Atliekamo audito reikšmingumo lygis yra 2 procentai Projekto tinkamų finansuoti išlaidų 

sumos, t.y. 86 739 983 Lt (25 121 635,47 EUR).  

Atliekamo audito reikšmingumo suma yra didžiausia priimtina klaidų visuma – 

1 734 800 Lt (502 433 EUR). Nustatytas reikšmingumo lygis yra atskaitos taškas, nustatant, ar 

pastebėtos klaidos, neteisingai pateikti ar nepateikti duomenys arba jų visuma rodo, kad EK 

pateikiama išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo paraiška visais reikšmingais atžvilgiais teisingai 

atspindi padarytas išlaidas.  

Auditas suplanuotas ir atliktas taip, kad valstybiniai auditoriai 95 procentais būtų tikri, 

pareikšdami nuomonę apie Projekto galutinės išlaidų ataskaitos ir mokėjimo paraiškos teisingumą ir 

pagrįstumą. 

Patikimumas gautas iš dviejų šaltinių: 

 Sanglaudos fondo projektus administruojančių institucijų valdymo ir kontrolės sistemos ir 

vykdomų kontrolės priemonių veikimo vertinimo; 

  atliktų detalių testų. 

 

 

4. PASTEBĖJIMAI, IŠVADOS, REKOMENDACIJOS 

4.1. SM VAS atrankiniai patikrinimai 
 

(1) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

R 1386/2002 10 str. nurodyta, kad valstybės narės patikrinimų metu siekia patikrinti, ar b) 

projektai vykdomi pagal sprendimo skirti paramą sąlygas ir projekto tikslus 

SM VAS 2007-02-02 Vidaus audito atrankinio patikrinimo klausimyne atsakydamas į 

1.5.2. klausimą „Ar projektas vykdomas pagal EK sprendimo skirti paramą projektų tikslus“ 

nurodė, kad projektas vykdomas pagal EK sprendimo tikslus, nors šio audito metu nustatėme, kad 

pasiekti ne visi EK sprendimo tikslai (žr. 24 pastebėjimą). 
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Išvada 

SM VAS, tikrindamas, ar projektas vykdomas pagal EK sprendime nurodytus 

pagrindinius tikslus, nenustatė, kad pasiekti ne visi EK sprendime nurodyti tikslai. 

 

(2) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

2007-02-02 SM VAS ataskaitoje Nr. VA/6-24 nėra nurodyta, ar vidaus auditoriai 

naudojosi kitų auditorių atliktu darbu (šiuo atveju valstybinio audito ataskaitomis dėl Sanglaudos 

fondo (ISPA) projekto 2002/LT/16/P/PT/007 „IXB Transporto koridoriaus rekonstrukcija 2003-

2004 m.“, Sanglaudos (ISPA) projekto Nr. 2000/LT/16/P/PT/002 „Via Baltika kelio išvystymas 

2000-2003 m.“, EK auditorių misijos Nr. 2005/LT/REGIO/I3/235/1 ataskaita). 

Išvada 

SM VAS projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/002 vidaus audito metu nesinaudojo EK 

auditorių ir valstybinių auditorių atliktu darbu. 

4.2. Viešieji pirkimai 
 

(3) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatyta, kad kontrakto Nr. 1 pirkimo dokumentus įsigijo 2 rangovai, 

kontrakto Nr. 2 – 9 rangovai, kontrakto Nr. 3 – 6 rangovai.  

Nors kontraktų Nr. 2 ir 3 pirkimo dokumentus įsigijo gana didelis rangovų skaičius, tačiau 

buvo pateikta tik po vieną pasiūlymą kiekvienam kontraktui.  

Kontrakto Nr.1 du rangovai, įsigiję pirkimo dokumentus, sudarė bendros veiklos sutartį ir 

pateikė bendrą pasiūlymą darbams atlikti.  

Kontraktui Nr. 2 pateiktame rangovo pasiūlymo subrangovų sąraše buvo nurodytos dvi 

įmonės, kurios pačios buvo įsigijusios pirkimo dokumentus, tačiau tiesioginių pasiūlymų 

nepateikė (UAB „Kauno tiltai“ atliko 1,95 proc., o UAB „Kelda“ – 2,95 proc. darbų).  

Kontraktui Nr. 3 pateiktame rangovo pasiūlymo subrangovų sąraše buvo nurodyta viena 

įmonė, kuri pati buvo įsigijusi pirkimo dokumentus, tačiau tiesioginio pasiūlymo nepateikė 

(atliko 16,1 proc. darbų).  

Mūsų vertinimu, AB „Kauno tiltai“(kontraktas Nr. 2), UAB „Alkesta“ (kontraktas Nr. 3) 

ir UAB NCC Fegda (kontraktai Nr. 2 ir 3) nedalyvavimas konkursuose (nors vykdant Projektą 

UAB „Kauno tiltai“ ir UAB „Alkesta“ dalyvavo kaip subrangovai) galėjo sudaryti prielaidas 
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suformuoti nekonkurencingą kainą.  

Be to, įvertinus tuos pačius darbus, atliktus generalinio rangovo ir subrangovo, nustatyta, 

kad subrangovai darbus atliko kur kas pigiau nei rangovas nurodė kiekių žiniaraščiuose 

(sutartyje). Nustatyta atvejų, kai subrangovas tuos pačius darbus atliko daugiau nei 30 proc. 

pigiau. 

Išvada 

Yra rizika, kad esant vienam dalyviui per viešojo pirkimo konkursą metu nebuvo 

tinkamų sąlygų LAKD pasirinkti ekonomiškai naudingiausią arba mažiausios kainos 

pasiūlymą. 

LAKD komentaras 

Kelių direkcija, organizuodama viešuosius pirkimus vadovaujasi Lietuvos Respublikos 

bei Europos Sąjungos teisės aktais ir siekia, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant 

laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, skaidrumo principų, kaip tai 

numato Viešųjų pirkimų įstatymo [2002 m. gruodžio 3 d. Nr. IX-1217] (Žin., 2002; Nr. 118-

5296) (toliau – VPį) 4 straipsnis bei būtų įgyvendintas pagrindinis pirkimų tikslas − sudaryta 

pirkimo sutartis, leidžianti racionaliai naudojant tam skirtas lėšas įsigyti perkančiajai 

organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) reikalingų prekių, paslaugų ar 

darbų.  

VPį 8 straipsnis nurodo, kad prekių ar paslaugų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal 

Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – Viešųjų pirkimų 

tarnyba) patvirtintą perkamų prekių ar paslaugų vertės nustatymo metodiką, o darbų – 

atsižvelgiant į visam objektui reikalingus darbus. Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji 

organizacija turi, inter alia, parengti perkamų prekių ar paslaugų technines specifikacijas ir 

nustatyti kiekius ar apimtis, numatyti perkamų darbų apimtis, remdamasi skaičiuojamosiomis 

kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) 

sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę (Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 

2003 m. vasario 26 d. įsakymas Nr. 1S-2 „Dėl Prekių ir paslaugų viešojo pirkimo vertės 

nustatymo metodikos patvirtinimo“ (Žin., 2003; Nr. 22-949). Skaičiavimuose priimtas kainų lygis 

ir taikomi bendrieji ekonominiai rodikliai atspindi rinkos būseną taip, kad apskaičiuota kaina būtų 

pakankama rangovų pardavimo savikainos ir veiklos sąnaudų kompensavimui bei ekonominės 

naudos gavimui, atliekant darbus normaliomis sąlygomis. 

Kelių direkcijos skelbiamų viešųjų pirkimų kaina buvo nustatoma pagal žemiau nurodytus 

aktus bei kriterijus, kas atitinka VPį 8 straipsnyje bei metodikoje nurodytus reikalavimus: 
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1. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. balandžio 23 d. įsakymas Nr. 199 „Dėl 

statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2002 „Statinio projektavimas“ patvirtinimo 

(Žin., 2002, Nr. 54-2144); 

2. Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos 1998 m. sausio 19 d. 

įsakymas Nr. 7 „Dėl Statinių statybos skaičiuojamųjų kainų nustatymo rekomendacijų 

patvirtinimo“ (Žin., 1998, Nr. 7-190); 

3. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gruodžio 30 d. įsakymas Nr. D1-708 

„Dėl statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2005 „Statinio projektavimas“ 

patvirtinimo (Žin., 2005, Nr. 4-80); 

4. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. D1-708 

patvirtintomis Statinių statybos skaičiuojamųjų kainų nustatymo rekomendacijomis 

(Žin., 2005, Nr. 85-3185); 

5. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos skelbiamais kainynais ir normatyvais. 

Pagal VPį nuostatas, perkančioji organizacija, gavusi pasiūlymus, privalo išsiaiškinti, ar 

tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, turi teisę tikrinti 

kandidatų ir dalyvių techninį ir gamybinį pajėgumą, o taip pat pagal VPį 33 straipsnį, perkančioji 

organizacija pasiūlymus vertina remdamasi šiais kriterijais: 

a) ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo, kai pirkimo sutartį sudaro su dalyviu, 

pateikusiu perkančiajai organizacijai naudingiausią pasiūlymą, išrinktą pagal kriterijus, 

susijusius su pirkimo objektu (kokybė, kaina, techniniai privalumai, estetinės ir 

funkcinės charakteristikos, aplinkosaugos charakteristikos, eksploatavimo išlaidos, 

efektyvumas, garantinis aptarnavimas ir techninė pagalba, pristatymo data, pristatymo 

laikotarpis arba užbaigimo laikotarpis), arba 

b) mažiausios kainos. 

VPĮ numato baigtinį sąrašą atvejų, kai perkančioji organizacija pasiūlymą gali atmesti: 

1) pasiūlymą pateikęs dalyvis neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių 

kvalifikacijos reikalavimų; 

2) pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų; 

3) visų dalyvių buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos; 

4) dalyvis pasiūlė labai mažą kainą. 

Tai reiškia, kad Kelių direkcija negali atmesti pateikto pasiūlymo kitais nei nurodyta 

pagrindais, pvz. per didelės atskirų darbų kainos, jeigu pats pasiūlymas bendrai atitinka pirkimo 

reikalavimus.  

Asmenų, dalyvavusių Kelių direkcijos skelbtuose viešuosiuose pirkimuose, pasiūlyta 



 
 
  Valstybinio audito ataskaita 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė
 

17

kaina iš esmės nesiskyrė nuo prekių ar paslaugų pirkimo vertės, nurodytos pirkimo 

dokumentuose, apskaičiuotos pagal teisės aktų reikalaujamas metodikas ir buvo ekonomiškai 

pagrįsta. Atsižvelgiant į tai, Kelių direkcija, kaip perkančioji organizacija, neturėjo pagrindo 

atmesti pagal įstatyme nustatytus kriterijus geriausiai įvertinto tiekėjo pasiūlymo.  

Pažymėtina, kad viešuosiuose pirkimuose nėra draudžiama naudotis subrangovų 

pajėgumais. Tokiu atveju, kai konkursui pasiūlymą pateikia ir konkurse dalyvauja generalinis 

rangovas, o ne subrangovas, kaina darbams, perkamiems konkurso būdu, yra laikoma ta kaina, 

kurią kartu su pasiūlymu pateikia generalinis rangovas, o ne jų subrangovai, kurie gali atlikti tik 

dalį darbų. Vadovaujantis viešuosius pirkimus reglamentuojančiais teisės aktais bei pirkimo 

dokumentais generalinis rangovas privalo pateikti tik informaciją apie numatomus subrangovus, 

nurodant numatomų atlikti darbų dalį (pinigine bei procentine išraiška). Kelių direkcija 

nereikalauja ir nėra įpareigota reikalauti iš generalinio rangovo informacijos apie subrangovo 

atliekamų darbų įkainius. Šiuo atveju svarbu ir tai, kad perkančioji organizacija neturi teisės 

skaidyti pirkimo vertės į dalis ir todėl yra vertinama bendra prekių ar paslaugų kaina. 

 

(4) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

VPĮ 32 str. 4 d. 2 p. nurodyta, kad kandidato ar dalyvio techninio pajėgumo, įgūdžių, 

veiklos efektyvumo, patirties ir patikimumo bei keliamų reikalavimų atitikčiai įrodyti perkančioji 

organizacija gali reikalauti pateikti per pastaruosius 5 metus atliktų darbų sąrašą kartu su 

užsakovų pažymomis, kad svarbiausi darbai buvo atlikti tinkamai; pažymose turi būti nurodyta 

darbų atlikimo vertė, data ir vieta, be to, ar jie buvo atlikti pagal galiojančių normatyvinių 

dokumentų, reglamentuojančių darbų atlikimą, reikalavimus ir tinkamai užbaigti. Audito metu 

nustatyta, jog Instrukcijų rangovams 3.1.1 ir 3.1.2 punktuose pateiktas reikalavimas, kad tiekėjas 

ne mažiau kaip 5 metus turi būti dirbęs generaliniu rangovu. 

Šis reikalavimas neatitinka minėtos VPĮ nuostatos, tokio reikalavimo nėra ir Tiekėjų 

kvalifikacijos vertinimo rekomendacijose. TID duomenimis, generalinio rangovo 5 metų patirtis 

(kartu su kitais kvalifikaciniais reikalavimais) atspindi įmonės tinkamumą (pajėgumą, įgūdžius, 

veiklos efektyvumą ir patikimumą) įvykdyti sutartinius įsipareigojimus. 

Išvada 

Yra rizika, kad Instrukcijų rangovams 3.1.1 ir 3.1.2 p. pateiktas reikalavimas galėjo 

riboti įmonių, kurios buvo dirbusios generaliniu rangovu mažiau nei 5 metus, 

dalyvavimą LAKD rengiamuose konkursuose. 
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LAKD komentaras 

Kelių direkcijos taikyti kvalifikaciniai reikalavimai yra nuoseklūs, neprieštaraujantys 

Lietuvos Respublikos bei Europos Sąjungos teisės aktams, paremti gera praktika ir neturi 

diskriminacijos požymių, nes buvo taikomi vienodai visiems rangovams be išimties. Kelių 

direkcija, organizuodama viešuosius pirkimus, nepažeidė Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 

2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 „Dėl tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių 

rekomendacijų patvirtinimo“ (Žin., 2003, Nr. 103-4623) patvirtintų Tiekėjų kvalifikacijos 

vertinimo metodinių rekomendacijų (toliau – Rekomendacijos). Rekomendacijų III dalies 12 

punkte yra nustatyta, kad „perkančioji organizacija neįpareigojama nustatyti pirkimo 

dokumentuose visų šiose rekomendacijose pateiktų kvalifikacinių kriterijų ir jų vertinti kiekvieno 

pirkimo atveju, atsižvelgdama į pirkimo vertę, pirkimo objekto sudėtingumą ir specifiką, ji 

pasirenka tuos kriterijus, kurie, jos nuomone, yra svarbūs“, o 13 punkte nustatyta, kad 

„perkančioji organizacija, nusprendusi pirkimo dokumentuose nustatyti kitokius kvalifikacinius 

kriterijus, negu nurodyti šiose rekomendacijose, arba nustatyti aukštesnes jų reikšmes, turi būti 

įsitikinusi, kad toks sprendimas yra pagrįstas“. Kitaip tariant, toks kvalifikacinis reikalavimas 

Rekomendacijų nėra draudžiamas. 

Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. gegužės 6 d. (civilinė byla 2A-301/2008) nutartyje 

pažymėjo, kad „įstatymas suteikia teisę ir pareigą perkančiajai organizacijai pačiai nustatyti 

minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimus, kuriuos perkančioji organizacija 

privalo nustatyti tokiu būdu, kuris, jos nuomone, labiausiai tikėtinai leistų gauti kokybiškas 

paslaugas/prekes, tačiau šią įstatyminę nuostatą ji privalo realizuoti tik tokiu būdu, kad nebūtų 

pažeidžiamos kitos teisės aktų normos. 

 

(5) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Kontrakto Nr. 1 pirkimo dokumentų 3.1.4, 3.2.3, 3.2.6 I tomo punkte nurodyto 

reikalavimo, kad generalinis rangovas savo jėgomis turi atlikti ne mažiau kaip 70 proc. darbų, 

atsakingas partneris savo jėgomis – ne mažiau kaip 50 proc. darbų, o kiekvienas kitas partneris 

savo jėgomis – ne mažiau kaip 25 proc. darbų, nenustato nei VPĮ, nei TKR.  

Toks pat reikalavimas, su tam tikru procentinio dydžio pakeitimu, yra keliamas ir 

kontraktuose Nr. 2 ir 3 (3 lentelė). Nors kontrakto Nr. 1 sutarties vertė yra didesnė nei kontrakto 

Nr. 2, tačiau kontrakto Nr. 2 reikalavimai dėl darbų atlikimo savo jėgomis yra griežtesni. 

Kontraktų Nr. 2 ir 3 pirkimo dokumentų 3.3 punkte nurodytas reikalavimas, kad subranga 

neviršytų 20 proc. nėra pagrįstas nei TKR, nei VPĮ reikalavimais. Kontrakte Nr. 1 toks 
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reikalavimas net nepateiktas.  

3 lentelė.  Darbų atlikimo procentai 
Eil. 
Nr. 

Reikšmė Kontraktas Nr. 1 Kontraktas Nr. 2 Kontraktas Nr. 3 

1. Generalinis rangovas (%) 70 80 80 
2. Susivienijusių asmenų grupė (%)  75 80 80 
2.1 Atsakingas partneris (%) 50 60 60 
2.2 Kitas partneris (%) 25 20 20 
3. Kontrakto vertė be PVM (Lt) 23 775 699 19 578 899 24 476 158 
Šaltinis - Valstybės kontrolė 

Tiek 2004/18/EB Direktyvos 25 straipsnis, tiek VPĮ (galiojęs 2004-07-07 – 2006-01-31) 

32 str. 4 d. 5 punktas ir 48 str. 2 d. h) punktas leidžia Perkančiajai organizacijai tik paprašyti 

viešųjų pirkimų konkurso dalyvį pateikti informaciją apie subrangovus ir darbų dalį, kurią jis 

galimai ketina perduoti vykdyti pagal subrangos sutartis, tačiau nenumato galimybės konkurso 

sąlygose nustatyti reikalavimą dėl konkrečių subrangos dalių. Šios nuostatos skirtos užtikrinti 

sutarčių įgyvendinimo skaidrumą. Be to, 2004/18/EB Direktyvos 25 straipsnyje pabrėžiama, kad 

konkurso dalyvio nurodytas subrangos mastas nesumažina jo atsakomybės dėl viešųjų pirkimų 

sutarties įgyvendinimo.  

Dalyvio pasiūlymas negali būti atmestas dėl jame nurodyto didesnio subrangos masto, nei 

nustatyta viešųjų pirkimų dokumentų reikalavimuose, jei dalyvis pateikė pakankamai įrodymų, 

kad darbai bus įgyvendinti tinkamai ir laiku. Nepagrįstas subrangos masto ribojimas konkurso 

dalyvių gali būti suprastas kaip diskriminacinis reikalavimas. 

Audito metu rangovai ir subrangovai LR valstybės kontrolei nepateikė visų subrangos 

sutarčių. 

Išvados 

Reikalavimai kontraktuose darbams atlikti generaliniam rangovui, atsakingam 

partneriui arba kiekvienam kitam partneriui bei Reikalavimas dėl subrangos masto yra 

nenuoseklūs, nepakankamai pagrįsti.  

Yra rizika, kad pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai galėjo turėti 

diskriminacinį poveikį. 

LAKD komentaras 

Kelių direkcijos taikyti kvalifikaciniai reikalavimai yra nuoseklūs, neprieštaraujantys 

Lietuvos Respublikos bei Europos Sąjungos teisės aktams, paremti gera praktika ir neturi 

diskriminacijos požymių, nes buvo taikomi vienodai visiems rangovams be išimties. Projekto 

objektai yra sudėtingų konstrukcijų ir sudėtingų technologijų statiniai (magistraliniai keliai), kurie 

priskiriami ypatingų statinių kategorijos sąrašui (STR 1.01.06:2002). Subrangos mastas nustatytas, 
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vadovaujantis ISPA laikotarpio įgyvendintų projektų gera praktika bei Europos Komisijos 

delegacijos rekomendacijomis (Europos Komisijos delegacijos 2002 m. sausio 21 d. raštas Nr. 

02/3/01/CR), pateiktomis ISPA projektų įgyvendinimo metu. 

 

(6) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Kontrakto Nr. 1 pirkimo dokumentų I tomo 3.1.6 punkte nurodyto reikalavimo, kad 

generalinis rangovas, atsakingas partneris ir kiekvienas kitas partneris pateiktų duomenis, kad gali 

pasinaudoti kredito linijomis ar kitomis ir finansinėmis lėšomis, ne mažesnėmis kaip 1,8 mln. Lt, 

nenustato nei VPĮ, nei TKR. Kontrakto Nr. 1 pirkimo dokumentų I tomo 3.2.3 punkte 

reikalaujama, kad atsakingas partneris turi tenkinti tik 50 proc. reikalavimą dėl pasinaudojimo 

kredito linijomis ar kitomis ir finansinėmis lėšomis, tuo tarpu kontraktuose Nr. 2 (I tomo 3.1.6 p.) 

ir Nr. 3 (I tomo 3.1.6 p.) reikalaujama, kad atsakingas partneris tenkintų 100 proc. reikalavimo 

dėl pasinaudojimo kredito linijomis ar kitomis ir finansinėmis lėšomis. Nors kontrakto Nr. 1 

sutarties vertė yra didesnė nei kontrakto Nr. 2, kontrakto Nr. 2 reikalavimai dėl pasinaudojimo 

kredito linijomis ar kitomis ir finansinėmis lėšomis yra griežtesni. 

4 lentelė.  Reikalavimai dėl kredito linijos generaliniam rangovui 
Eil. 
Nr. 

Reikšmė Kontraktas Nr. 1 Kontraktas Nr. 2 Kontraktas Nr. 3 

1. Kontrakto trukmė mėnesiais 19 mėn. 8 mėn. 10 mėn. 
2. Kontrakto trukmė po 

pakeitimo mėnesiais 
- 15 mėn. 18 mėn. 

3. Reikalavimas dėl kredito 
linijos gen. rangovui 

1,8 mln. Lt 2 mln. Lt 2,4 mln. Lt 

4. Reikalavimas dėl kredito 
linijos atsakingam partneriui 

50 proc. gen. 
rangovui keliamo 
reikalavimo  

100 proc. gen. rangovui 
keliamo reikalavimo  

100 proc. gen. rangovui 
keliamo reikalavimo  

5. Kontrakto vertė be PVM (Lt) 23 775 699  19 578 899 24 476 158 
Šaltinis – Valstybės kontrolė 

LAKD parengtuose pirkimo dokumentuose rangovui keliami reikalavimai neatitinka 

rekomenduojamų vertinimo kriterijų, nurodytų tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijose.  

TKR 18.2 str. nurodoma, kad rekomenduotinas rangovo vertinimo kriterijus yra per 3 

finansinius metus įvykdyta 1 sutartis, kurios vertė turi būti ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo objekto 

vertės. Audito metu nustatyta, kad kontrakto Nr. 1 pirkimo dokumentų I tomo 3.1.5 punkte 

reikalaujama, kad rangovas per 5 metus būtų atlikęs 3 sutartis, kurių kiekvienos vertė ne mažesnė 

kaip 16,6 mln. Lt1. Toks pat reikalavimas, su tam tikrais pakeitimais taikomas ir atsakingam 

partneriui bei kiekvienam kitam partneriui. 

 

                                                 
1 Sutarties suma apskaičiuota skaičiuojamąją kainą be PVM padauginus iš 0,7 koeficiento, kuris numatytas TKR 18.2 str., t. y. 
23 775 698 Lt * 0,7 =16 642 988 Lt, suapvalinus 16,6 mln. Lt. 
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5 lentelė.  1, 2 ir 3 kontraktų pirkimo dokumentų reikalavimų palyginimas 
Eil. 
Nr. 

Reikšmė Kontraktas Nr. 1 Kontraktas Nr. 2 Kontraktas Nr. 3 

1. Sutarties vertė 16,6 mln. Lt 13,7 mln. Lt 17,1 mln. Lt 
2. Sutarčių kiekis 3 1 1 
3. Laikotarpis, per kurį 

sutartys turėjo būti 
įgyvendintos 

5 metai 3 metai 3 metai 

 Kontrakto vertė be 
PVM (Lt) 

23 775 699 19 578 899 24 476 158 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

TKR 21.1.1 str. rekomenduoja, kad rangovas privalo pateikti duomenis apie paskutinių 3 

metų apyvartą, o vidutinė metinė bendroji apyvarta turi būti 1,5 karto didesnė nei pirkimo 

objektas. Audito metu nustatyta, kad kontrakto Nr. 1 atveju paskutinė vidutinė trejų metų 

apyvarta lygi projekto vertei, t. y. koeficientas lygus 1 (23 775698 Lt = 23,8 mln. Lt), kontrakte 

Nr. 2 paskutinė vidutinė trejų metų apyvarta lygi projekto vertei, t. y. koeficientas lygus 1 (19,6 

Lt = 19,6 mln. Lt), kontrakto Nr. 3 atveju paskutinė vidutinė trejų metų apyvarta lygi projekto 

vertei, t. y. koeficientas lygus 1 (24,5 Lt = 24,5 mln. Lt). 

6 lentelė.  Apyvartos reikalavimų pirkimo dokumentuose palyginimas su TKR rekomendacijomis 
Eil. 
Nr. 

Reikšmė Kontraktas Nr. 1 Kontraktas Nr. 2 Kontraktas Nr. 3 

1. Projekto vertė be PVM 
(Lt)2 

23,8 mln. 19,6 mln. 24,5 mln. 

2. Apyvartos reikalavimas 
pirkimo dokumentuose 
(Lt)  

23,8 mln.  19,6 mln.  24,5 mln.  

3. Apyvarta apskaičiuota 
pagal TKR 
rekomendacijas (Lt) 

35,7 mln. 29,4 mln.  36,75 mln. 

 Skirtumas (3-2) (Lt) 11,9 mln. 9,8 mln. 12,25 mln. 
Šaltinis – Valstybės kontrolė 

Palyginus kontrakto Nr. 1 pirkimo dokumentus su kitų kontraktų pirkimo dokumentais, 

nustatyta, kad nurodytas reikalavimas dėl įvykdytų sutarčių yra nepagrįstai padidintas, nes 

kontrakto Nr. 3 vertė yra didesnė, tačiau reikalaujama, kad viena sutartis būtų įvykdyta per trejus 

metus. 

Išvados 

Reikalavimas dėl pasinaudojimo kredito linijomis ar kitomis ir finansinėmis lėšomis 

dėl metinės apyvartos yra nenuoseklus ir nepakankamai pagrįstas. 

Yra rizika, kad pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai galėjo turėti 

diskriminacinį poveikį. 

                                                                                                                                                                  
2 Projekto vertės apskaičiuotos remiantis LAKD pateikta skaičiuojamąja kaina (padauginta iš 1,06 pabrangimo koeficiento), iš kurios 
buvo atimtas PVM ir pridėtos išlaidos nenumatytiems atvejams. 
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LAKD komentaras 

Kelių direkcijos taikyti kvalifikaciniai reikalavimai yra nuoseklūs, neprieštaraujantys 

Lietuvos Respublikos bei Europos Sąjungos teisės aktams, paremti gera praktika ir neturi 

diskriminacijos požymių, nes buvo taikomi vienodai visiems rangovams be išimties. 

Reikalavimas turėti tam tikro dydžio kredito liniją yra parinktas pagal ISPA laikotarpio viešųjų 

pirkimų praktiką. Rangovas turi turėti galimybę gauti kredito liniją tam, kad užtikrintų sklandų 

pinigų srautų judėjimą kontrakto įgyvendinimo metu. Kredito linijos dydis nėra tiksliai 

reglamentuotas. Iš praktikos kredito linijos dydis yra apytikriai 5-10% pirkimo objekto vertės ir 

priklauso nuo sutarties trukmės bei prognozuojamos vidutinės vieno mėnesio atliktų darbų vertės. 

Be to, Rekomendacijų III dalies 12 punkte yra nustatyta, kad „perkančioji organizacija 

neįpareigojama nustatyti pirkimo dokumentuose visų šiose rekomendacijose pateiktų 

kvalifikacinių kriterijų ir jų vertinti kiekvieno pirkimo atveju, atsižvelgdama į pirkimo vertę, 

pirkimo objekto sudėtingumą ir specifiką, ji pasirenka tuos kriterijus, kurie, jos nuomone, yra 

svarbūs“, o 13 punkte nustatyta, kad „perkančioji organizacija, nusprendusi pirkimo 

dokumentuose nustatyti kitokius kvalifikacinius kriterijus, negu nurodyti šiose rekomendacijose, 

arba nustatyti aukštesnes jų reikšmes, turi būti įsitikinusi, kad toks sprendimas yra pagrįstas. 

 

(7) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų3 18 straipsnyje nurodyta, kad 

kriterijus, apibūdinantis kandidatų ir dalyvių techninį ir profesinį pajėgumą, yra tiekėjų patirtis, 

t. y. tiekėjo per pastaruosius trejus finansinius metus arba per laiką nuo tiekėjo registravimo 

dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei trejus finansinius metus) įvykdytų panašių sutarčių 

(sutarčių, kurių dalykas ir įvykdymo sąlygos panašios), kurių kiekvienos vertė, įskaitant ir 

subrangovų atliktus darbus, yra ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo objekto vertės, skaičius. Kontrakto 

Nr. 1 (Sutarties Nr. 2004/LT/16/C/PT/002-D01) pirkimo dokumentų I tomo 3.2.2 punkte 

nurodyta, kad vienas iš kvalifikacinių reikalavimų, kuriuos turi tenkinti bendrai veiklai 

susivienijusių asmenų grupės atsakingasis partneris, yra tas, kad jis per pastaruosius penkerius 

metus turi būti atlikęs darbų pagal tris projektus, kurių kiekvieno vertė ne mažesnė kaip 8,3 mln. 

Lt ir kurie savo pobūdžiu ir sudėtingumu yra panašūs į pirkimo objektą (kuriems priskirtinas 

kodas 45.23.10). Audito metu nustatyta, kad svarbiausių įvykdytų ir tebevykdomų projektų 

sąraše, kurį pasiūlyme 2004-10-11 pateikė UAB „Lemminkainen Lietuva“, nurodoma, kad viena 

iš trijų įvykdytų ar tebevykdomų projektų yra VĮ „Tarptautinio Vilniaus oro uosto“ kilimo ir 

tūpimo tako rekonstrukcija (Pasiūlymas kontraktui Nr. 1, 176 p., lietuvių kalba), lentelės dalyje 

                                                 
3 Žin., 2003, Nr. 103-4623; 2004, Nr. 63-2285, galiojo iki 2007 m. birželio 8 d. 
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„Kodas 45.23.10 (taip/ne)“ pažymėta „Taip“. Tačiau, vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos 

prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003-02-26 įsakymu „Dėl pirkimo objektų kodų sąrašo 

patvirtinimo“ (Žin., 2003, Nr. 22-950), šis projektas priskirtinas ne kodui 45.23.10, o 45.23.14 

„Kilimo ir tūpimo takų rekonstrukcija ar remontas“. 

Atliekant rangovo pasiūlymo vertinimą, LAKD neturėjo įrodymų, kad kilimo ir tūpimo 

tako rekonstrukcija yra tapati kelio rekonstrukcijai.  

Šio audito metu LAKD pateikė dvi ekspertų (Vilniaus Gedimino technikos universiteto 

Kelių katedros vedėjo ir LAKD Kelių skyriaus vedėjo) išvadas4, 5, kuriose nurodoma, kad kilimo 

ir tūpimo tako rekonstrukcija yra tapati kelio rekonstrukcijai ir darbai yra panašaus pobūdžio į šio 

Projekto darbus. 

Išvados 

Atliekant rangovo pasiūlymo vertinimą, LAKD neturėjo įrodymų, kad kilimo ir 

tūpimo tako rekonstrukcija yra panaši į kelio rekonstrukcijai. 

TID nenustatė, kad pasiūlymų vertinimo procedūra atlikta neturint pakankamų 

įrodymų. 

LAKD komentaras 

2008 m. gruodžio 23 d. įvykusio pasitarimo metu Valstybės kontrolei buvo pateiktos 2 

nepriklausomų ekspertų išvados, kurios įrodo, kad Kelių direkcijos viešojo pirkimo komisijos 

priimtas sprendimas buvo teisingas. Pasiūlymų vertinimo metu jokių papildomų įrodymų ir 

nereikėjo, nes Viešojo pirkimo komisijos darbe dalyvavo kvalifikuoti savo srities specialistai. 

 

(8) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Kontrakto Nr. 1, 2 ir 3 pirkimo dokumentų I tomo 4.1.15 punkte nurodytas reikalavimas, 

kad rangovas pateikia techninių galimybių aprašymą, išvardydamas turimus įrengimus ir 

mechanizmus, reikalingus darbams atlikti, nurodomas kiekvienos mašinos naudojimo ir 

sukomplektavimo laikas, tipas, numeris, galingumas, šalis gamintoja, markė, gamybos metai ir 

techninė būklė. Jeigu mechanizmą numatoma nuomoti, turi būti papildomai nurodyta nuomojanti 

organizacija ir pateiktos nuomos sutarčių ar ketinimų protokolų kopijos. Audito metu nustatyta, 

kad rangovai savo pateiktuose technikos sąrašuose kontraktams Nr. 1, 2 ir 3 nenurodė kiekvienos 

mašinos naudojimo ir sukomplektavimo laiko. 

Kontraktų Nr. 1, 2 ir 3 pirkimo dokumentų I tomo D priede „Medžiagų šaltiniai“ 

                                                                                                                                                                  
4 Vilniaus Gedimino technikos universiteto Kelių katedros 2008-12-11 raštas Nr. 1-12-431 „Dėl išvadų“. 
5 LAKD Kelių skyriaus vedėjo 2008-12-04 išvada. 
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nurodoma, kad turi būti pateikta pagrindinių medžiagų, kurios bus naudojamos vykdant darbus, 

gavimo šaltiniai ir šalis gamintoja, taip pat šių medžiagų tiekimo ir saugojimo šalia objekto ar 

statybos aikštelėje visi ypatingi planai ir informacija apie numatomas arba esamas bazes 

Lietuvoje, nurodant jų dislokacijos vietą. Audito metu nustatyta, kad kontraktų Nr. 1, 2 ir 3 

Pasiūlymų D prieduose, nors reikalaujama, nėra pateiktų pagrindinių medžiagų saugojimo šalia 

objekto ar statybos aikštelėje visų ypatingų planų. 

Išvada 

Viešojo pirkimo konkursui buvo pateikti ir priimti pasiūlymai, kurie neatitiko pirkimo 

dokumentų reikalavimų. 

 

(9) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Kontrakto Nr. 1 pirkimo dokumentų I tomo 17.4 punkte nurodoma, kad rangovo 

pasiūlyme neturi būti pakeitimų, praleidimų arba prierašų, išskyrus klaidų ištaisymus. Bet kokia 

pataisa turi būti patvirtinta pasiūlymą pasirašiusio asmens parašu ir antspaudu. 

Audito metu nustatyta, kad rangovo pasiūlymo kontraktui Nr. 1 I tome nurodyta 

28 334 698 Lt suma atitinka sumas, nurodytas Darbų kiekių sąrašų santraukose. Tačiau 

Pasiūlymo kontraktui Nr. 1 Darbų kiekių sąrašų Pagrindinėje santraukoje yra ištaisyta eilutė, 

kurioje nurodoma, iš kokių sąrašo punktų apskaičiuota pasiūlymo suma. 

Ši pataisa rangovo neantspauduota ir nepasirašyta (Pasiūlymo Darbų kiekių sąrašai, 95–96 

psl.). 

Išvados 

Pataisa atlikta nesilaikant pirkimo dokumentų reikalavimų.  

TID nenustatė, kad pasiūlymų vertinimo procedūra atlikta netinkamai. 

 

(10) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatyta, kad kontraktų Nr. 1, 2 ir 3 pirkimo dokumentų I tomo III dalies 

,,Pasiūlymų paruošimas“ 15 punkte ,,Kalba“ rangovams nurodytas reikalavimas pasiūlymus, su 

pasiūlymais susijusią korespondenciją ir dokumentus pateikti lietuvių ir anglų kalbomis. Pagrįsto 

reikalavimo teikti informaciją ir anglų kalba LAKD nepateikė. Papildomas reikalavimas pirkimo 

dokumentus pateikti ir anglų kalba galėjo sumažinti konkurenciją Lietuvos rinkoje. 

Išvada 

Yra rizika, kad dėl pirkimo dokumentuose nustatytos sąlygos pasiūlymus, su 

pasiūlymais susijusią korespondenciją ir dokumentus pateikti ir anglų kalba galėjo 

sumažėti konkurencija Lietuvos rinkoje. 
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(11) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatyta, kad Projekto kontrakto Nr. 1 (Sutarties Nr. 2004/LT/16/C/PT/002-

DS01, LAKD sutarties Nr. 8871063/2004/16/18) pirkimo dokumentų III tomo „Techninės 

specifikacijos“ I dalies „Bendroji informacija“ 3.1.3 punkte „Krovininio transporto rodiklis 

ruožui 15,55 – 22,58 km“ apskaičiuotas klaidingai – perskaičiavus vietoj nurodyto rodiklio „590 

automobilių per parą“ turi būti „650 automobilių per parą“. 

Išvados 

Kontrakto Nr. 1 pirkimo dokumentuose yra aritmetinių klaidų. 

TID pirkimo dokumentų tikrinimo metu šių klaidų nenustatė. 

 

(12) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatyta: 

1. Techninis prižiūrėtojas Techninės priežiūros galutinėje ataskaitoje yra nurodęs, kad 

techninė projektų apžvalga neatliekama arba atliekama labai prastai. Ši apžvalga atliekama norint 

išvengti pasikartojančių UAB „Kelprojekto“ projektavimo klaidų (Techninės priežiūros galutinė 

ataskaita, 47 p.). Klaidų mastą Projekte rodo tai, kaip pasiskirstė lėšos nenumatytiems atvejams (7 

lentelė). 

7 lentelė.  Išlaidų nenumatytiems darbams ir projektavimo klaidoms palyginimas 
Eil. 
Nr.  

Reikšmė Kontraktas Nr. 1 Kontraktas Nr. 2 Kontraktas Nr. 3 

1. Išlaidos projektavimo klaidoms ištaisyti (%) 72 85,5 88,6 
2. Išlaidos nenumatytiems atvejams (%) 26 14 5 
Šaltinis – Valstybės kontrolė 

72

88,6
85,5

26

5

14

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Kontraktas Nr. 1
(Sutartis pasirašyta

2004-12-10)

Kontraktas Nr. 3
(Sutartis pasirašyta

2006-01-23)

Kontraktas Nr. 2
(Sutartis pasirašyta

2006-04-28)

Kontraktai

Pr
oc

. Išlaidos projektavimo
klaidom istaisyti 
Išlaidos nenumatytiems
atvejams

 



 
 
  Valstybinio audito ataskaita 

Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė
 

26

2. Nustatyta, kad kontrakto Nr. 1, 2 ir 3 pirkimo dokumentų I tome nurodyti pagrindiniai 

darbų kiekiai neatitinka kiekių, nurodytų IV tomo darbų kiekių sąrašuose. 

3. Nustatyta atvejų, kai kontraktų Nr. 2 ir 3 V tomo kiekių sąrašuose kartojasi tos pačios 

darbų pozicijos ir kiekiai. Kontrakto Nr. 2 pirkimo dokumentų V tomo kiekių sąrašuose kartojasi 

darbų kiekiai, nurodyti pozicijose Nr. 2.79, 2.80 ir 2.115, 2.116. ir kontrakto Nr. 3 pirkimo 

dokumentų darbų kiekių sąrašų pozicijose Nr. 2.118 ir 2.119. (8 lentelė). 

8 lentelė.  Pasikartojančios darbų pozicijos pirkimo dokumentuose 
Kelio 
ruožas 

Nr. Punkto 
Nr. 

Darbų pavadinimas  Vnt. Kiekis Vnt. 
kaina 

Suma EUR 

57,3–
74,2 

2.79. 1.16-181 Asfaltbetonio dangos 40 mm storio 
apatinio sluoksnio įrengimas (0/16-A 
su 20 % trupinto asfaltbetonio) 

m² 137.207 5,89 808.149,23 

57,3–
74,2 

2.80. 1.16-181 Asfaltbetonio dangos 40 mm storio 
apatinio sluoksnio įrengimas (0/16-A 
su 20 % trupinto asfaltbetonio) 

m² 137.207 5,89 808.149,23 

57,3–
74,2 

2.115. 1.16-181 Asfaltbetonio dangos 40 mm storio 
apatinio sluoksnio įrengimas (0/16-A 
su 20% trupinto asfaltbetonio) 

m² 1.968 5,89 11.591,52 

57,3–
74,2 

2.116. 1.16-181 Asfaltbetonio dangos 40 mm storio 
apatinio sluoksnio įrengimas (0/16-A 
su 20% trupinto asfaltbetonio) 

m² 1.968 5,89 11.591,52 

98,51-
114,21 

2.118.   1.16-181 Asfaltbetonio dangos 40 mm storio 
apatinio sluoksnio įrengimas (0/16-
A, pridedant trupinto asfaltbetonio) 

m² 129.488 4,89 633.196 

98,51-
114,21 

2.119.   1.16-181 Asfaltbetonio dangos 40 mm storio 
apatinio sluoksnio įrengimas (0/16-
A, pridedant trupinto asfaltbetonio) 

m² 129.488 4,89 633.196 

Pasikartojančių pozicijų vertė (2.79., 2.115. 2.118.) 1.452.936,75 
 

Šaltinis – Valstybės kontrolė 

Pirkimo dokumentuose nebuvo numatyta 57,3–74,2 ir 98,51-114,21 km įrengti 

asfaltbetonio 0/22C dangos, nors Paraiškoje paramai gauti 63-me puslapyje pateiktoje tipinio kelio 

(41,2-57,3 km) skerspjūvio schemoje (žr. 4 priedą) numatyta įrengti 6 mm storio asfaltbetonio 

0/22C dangą ir 5 mm storio asfaltbetonio 0/16-A dangą.  

Vykdant darbus pagal projekte numatytus sprendinius 57,3–74,2 ir 98,51–114,21 km 

ruožuose turėjo būti įrengta 8 mm storio asfaltbetonio 0/16-A danga, tačiau buvo atlikti pakeitimai, 

nes suprojektuota kelio danga be asfaltbetonio 0/22C sluoksnio neatitiko keliamų reikalavimų. 

Atliktų pakeitimų vertė 1 981 902,73 EUR (9 lentelė). 

9 lentelė.  Atlikti darbų pakeitimai 

Kelio 
ruožas 

Darbų pakeitimo 
aktas 

Darbų pavadinimas Vnt. Kiekis Kaina Suma EUR 

1 2 3 4 5 6 5*6=7 
Ruožas 
57,3-74,2 

2008-10-24 Darbų 
pakeitimo aktas Nr. 
11 

Asfaltbetonio dangos 60 mm 
storio pagrindo sluoksnio 
įrengimas (0/22-C) 

m2 137 207 8,23 112 9213,61 
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Ruožas 
57,3-74,2 

2008-10-24 Darbų 
pakeitimo aktas Nr. 
11 

Asfaltbetonio dangos 60 mm 
storio pagrindo sluoksnio 
įrengimas (0/22-C) 

m2 1 968 8,23 16 196,64 

Ruožas 
98,56-
114,2 

2008-08-25 Darbų 
pakeitimo aktas Nr. 5 

60 mm storio asfaltbetonio 
pagrindo sluoksnio įrengimas 
iš C markės mišinio 
(pridedant trupinto 
asfaltbetonio)  

m2 129 488 6,46 836 492,48 

Iš viso: 1 981 902,73 
Šaltinis – Valstybės kontrolė 

Atlikus pakeitimus dėl klaidingų projektinių sprendinių, patirtų nenumatytų išlaidų suma 

padidėjo 528 965,98 EUR. 

Išvada 

Kontraktų Nr. 1, 2 ir 3 projektai parengti netinkamai. LAKD nesiėmė veiksmų 

išlaidoms, patirtoms dėl projektavimo klaidų, išieškoti. 

 

(13) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pirkimo dokumentų I tome nurodoma, kad LAKD atmes pasiūlymus, jei rangovai siūlys 

per dideles (nepriimtinas) kainas. Kontrakto Nr. 1, 2 ir 3 pirkimo dokumentuose nebuvo nustatyta 

per didelės (nepriimtinos) kainos riba, todėl, mūsų nuomone, konkurso sąlygos nebuvo 

pakankamai aiškios (skaidrios). 

LAKD procedūrų vadovo Sanglaudos projektams vykdyti 5.8 skyriuje „Pasiūlymų 

vertinimas ir palyginimas“ nurodyta, kad „LAKD pasiūlymą turi atmesti, jeigu visų dalyvių buvo 

pasiūlytos per didelės, LAKD nepriimtinos kainos“. 

Išvada 

Nei LAKD pirkimo dokumentuose, nei LAKD Europos Sąjungos bendrai 

finansuojamų projektų vykdytojo procedūrų vadove nėra nustatyta per didelės 

(nepriimtinos) kainos riba. 

 

Rekomendacija 

LAKD papildyti per didelės (nepriimtinos) kainos riba LAKD Europos Sąjungos bendrai 

finansuojamų projektų vykdytojo procedūrų vadovą. 

 

(14) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Viešųjų pirkimų įstatymo6  20 str. 3 d. nurodoma, kad pirkimo dokumentų sudėtinė dalis 

yra išankstinis skelbimas apie numatomus pirkimus ir skelbimas apie pirkimą. Perkančioji 

organizacija skelbimuose esančios informacijos vėliau papildomai gali neteikti, išskyrus atvejį, 

kai jos paprašo tiekėjai. Vadovaujantis šiuo straipsniu pirkimo dokumentuose nurodyta 
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informacija neturėtų skirtis nuo pateiktos viešojo pirkimo skelbime.  

Audito metu nustatyta, kad pagrindinė informacija, pateikta „Valstybės žiniose“ ir 

„Official Journal“ skelbimuose apie viešąjį pirkimą kontraktų Nr. 2 ir 3 darbams atlikti atitinka 

informaciją, pateiktą pirkimo dokumentuose, išskyrus informaciją dėl 10 proc. užtikrinimo 

pateikimo, kuris pagal pirkimo dokumentų 26.2 punktą pateikiamas nuo visos pasiūlymo sumos, 

o skelbimuose nurodoma, kad nuo pasiūlymo sumos be PVM. 

VPĮ 18 str. 2 punkte nurodoma: jeigu tiekėjas, kuriam buvo pasiūlyta sudaryti pirkimo 

sutartį, raštu atsisako ją sudaryti arba nepateikia pirkimo dokumentuose nustatyto pirkimo 

sutarties įvykdymo užtikrinimo, laikoma, kad jis atsisakė sudaryti pirkimo sutartį.  

Audito metu nustatyta, kad sudarant kontrakto Nr. 1 rangos sutartį tarp LAKD ir UAB 

„Lemminkainen Lietuva“ bei UAB „NCC Fegda“ 28 334 698 Lt vertės darbams atlikti buvo 

pateikta 2 401 246 Lt Sutarties įvykdymo garantija Nr. 20040514(5), kuri yra tik 10 proc. 

pasiūlymo kainos be PVM. pirkimo dokumentų I tomo 26.2 punkte (2004-09-08 „Official 

Journal“ ir 2004-09-01 „Valstybės žinių“ priedo „Informaciniai pranešimai“ Nr. 66 skelbime apie 

viešąjį pirkimą) nurodoma, kad pateikiamas sutarties įvykdymo užtikrinimas turi būti lygus 10 

proc. nuo visos sutarties sumos, įskaičiuojant PVM.  

Sudarant rangos sutartį kontrakto Nr. 2 darbams atlikti už 26 158 645,06 Lt sumą, UAB 

„Lemminkainen Lietuva“ ir UAB „Alkesta“ pateikė Sutarties įvykdymo garantiją Nr. 

20040514(14) už 2 615 865 Lt sumą, t. y. 10 proc. visos sumos. Pirkimo dokumentų I tomo 26.2 

punkte nurodoma, kad pateikiamas sutarties įvykdymo užtikrinimas turi būti lygus 10 proc. visos 

sutarties sumos, o viešojo pirkimo skelbimuose, paskelbtuose 2005-12-07 „Valstybės žinių“ 

priede „Informaciniai pranešimai“ Nr. 95 ir 2005-12-03 „Official Journal“ nurodoma, kad 

užtikrinimas pateikiamas nuo sumos be PVM.  

Sudarant rangos sutartį kontrakto Nr. 3 darbams atlikti už 30 771 091 Lt sumą, UAB 

„Kauno tiltai“ pateikė Sutarties įvykdymo laidavimą Nr. 09-00251 už 2 607 720 Lt sumą, t. y. 10 

proc. pasiūlymo kainos be PVM. Pirkimo dokumentų I tomo 26.3 punkte nurodoma, kad 

pateikiamas sutarties įvykdymo užtikrinimas turi būti lygus 10 proc. visos sutarties sumos, o 

viešojo pirkimo skelbimuose, paskelbtuose 2005-11-04 „Valstybės žinių“ priede „Informaciniai 

pranešimai“ Nr. 86 ir 2005-11-09 „Official Journal“ nurodoma, kad finansinis užtikrinimas 

pateikiamas nuo sumos be PVM. 

10 lentelė.  Pateikti sutarties užtikrinimai 
Eil.  
Nr. 

Reikšmė Kontraktas Nr. 1 Kontraktas Nr. 2 Kontraktas Nr. 3 

1. Sutarties užtikrinimo suma pagal pirkimo 
dokumentų 26.3 punktą (Lt) 

2 833 470 2 615 865 3 077 109 
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2. Pateiktas užtikrinimas (Lt) 2 401 246 2 615 865 2 607 720 
3. Skirtumas (1-2) (Lt) 432 224 0 469 389 
Šaltinis – Valstybės kontrolė 

 
Išvados 

Pateikiant kontraktų Nr. 1 ir 3 sutarčių įvykdymo užtikrinimą nebuvo vadovautasi 

pirkimo dokumentų 26.2 punktu, kuriame reikalaujama pateikti sutarties garantiją, 

apskaičiuotą nuo visos pasiūlymo sumos. 

Oficialių leidinių skelbimuose pateikta informacija dėl sutarties įvykdymo užtikrinimo 

skiriasi nuo informacijos, pateiktos pirkimo dokumentuose. 

 

(15) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pirkimo dokumentų I tomo. 4.1.11 punkte reikalaujama, kad rangovas pateiktų Lietuvos 

Respublikos aplinkos ministerijos nustatyta tvarka išduoto įmonės kvalifikacijos atestato kopiją, 

patvirtintą notaro, arba prašymo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai išduoti atestato 

kopiją. Nespėjus gauti įmonės kvalifikacijos atestato iki pasiūlymų pateikimo termino, pasiūlymą 

laimėjęs rangovas turi pateikti atestato kopiją per 14 kalendorinių dienų nuo užsakymo skyrimo 

rašto gavimo. Šis reikalavimas netaikomas Europos Sąjungos valstybės narės, Šveicarijos 

konfederacijos arba valstybės, pasirašiusios Europos ekonominės erdvės sutartį, juridiniams 

asmenims ar kitoms užsienio organizacijoms (šių valstybių), jeigu jie pagal šios valstybės teisės 

aktus turi teisę patvirtinančius dokumentus, kurie Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatyta 

tvarka Lietuvos Respublikoje pripažįstami 1961 m. spalio 5 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dėl 

užsienio valstybėse išduotų dokumentų legalizavimo panaikinimo pagrindu, o valstybėse, kurios 

šios Konvencijos nėra pasirašiusios, kitų tarptautinių ar tarpvalstybinių sutarčių pagrindu.  

Audito metu nustatyta, kad pirkimo dokumentuose nėra nurodyta, kur (konkrečiai) 

užsienio įmonės galėtų kreiptis dėl išsamesnės informacijos apie atestato Lietuvos Respublikoje 

gavimą, o norint pateikti pasiūlymą gali prireikti papildomų laiko ir pinigų sąnaudų, arba 

potencialūs dalyviai gali atsisakyti dalyvauti konkurse. 

Projekto ir kitų auditų metu (pvz., „I transporto koridoriaus (VIA Baltica) plėtra 2004-

2005 m.“ ir „IXD transporto koridoriaus plėtra 2004–2006 metais“) taip pat nebuvo nuorodų, kur 

užsienio įmonės galėtų gauti kvalifikacijos atestatą. 

Išvada 

Projekto pirkimo dokumentuose nebuvo nuorodų, kur ne Lietuvos įmonės galėtų gauti 

įmonės kvalifikacijos atestatą, kuris išduodamas LR aplinkos ministerijos nustatyta 

tvarka. 
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TID komentaras 

Įmonės kvalifikacijos atestatų klausimas buvo detaliai išnagrinėtas Europos Komisijos 

(toliau – EK) Regioninės politikos generalinio direktorato – I3 audito misijos nuo 2005-11-07 iki 

2005-11-11 metu. Nuo EK audito rekomendacijų Nr. 03629 pateikimo datos (2006-04-26) šis 

trūkumas yra ištaisytas ir dabar pirkimo dokumentuose detaliai yra nurodoma, kur ir kokiu būdu 

tiekėjas gali gauti įmonės kvalifikacijos atestatą ar teisės pripažinimo pažymą. 

 

(16) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Viešųjų pirkimų įstatymo [14] 13 str. 2 p. nurodyta, kad protokole nurodomi Komisijos 

sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario nuomonė. Audito metu 

nustatyta, kad viešųjų pirkimų komisijos protokoluose nurodytas tik priimtas sprendimas, o 

sprendimo motyvai nenurodyti, t.y. paminėti tik svarstyti klausimai ir priimtas sprendimas 

(kiekvieno komisijos nario nuomonės nėra).  

Viešųjų pirkimų komisijos protokoluose nuo 2007 m. lapkričio mėn. jau teikiami 

komisijos narių balsavimo rezultatai ir sprendimų motyvai. 

Išvada 

Posėdžių protokolai, parengti iki 2007 m. lapkričio mėn., neatitiko Viešųjų pirkimų 

įstatymo [14] 13 str. 2 p. reikalavimų (nebuvo nurodyta kiekvieno komisijos nario 

nuomonė, priimtų sprendimų motyvai). 

 

(17) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Rengiant viešuosius pirkimus nepakankamai dėmesio skirta rangovo darbų vykdymo 

metodikos analizei. LAKD viešųjų pirkimų metu vertino tik patį metodikos buvimo faktą, tačiau 

nevertino, kokios priemonės metodikoje yra numatytos ir kaip jos bus įgyvendintos. 

Išvada 

Viešųjų pirkimų metu nevertintas darbų vykdymo metodikos turinys (kokybė). 

 

Rekomendacija 

LAKD papildyti Pasiūlymų vertinimo suvestinę, pateikiant klausimų apie darbų vykdymo 

metodikos turinio (kokybės) vertinimą. 

 

(18) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

LAKD taikomas skaičiuojamosios kainos pabrangimo koeficientas 1,06 apskaičiuotas 
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vadovaujantis 2004 m. gegužės 25 d. aktu „Dėl techninių projektų ekonominių dalių peržiūros“. 

Akte nurodoma, kad koeficientas apskaičiuotas 2005 m. skaičiuojamąją kainą padalijus iš 2004 

m. apskaičiuotos skaičiuojamosios kainos.  

Audito metu nustatyta, kad taikomas pabrangimo koeficientas nėra pagrįstas VPĮ, Statinių 

statybos skaičiuojamųjų kainų nustatymo rekomendacijomis ir Skaičiuojamųjų kainų bendrais 

ekonominiais normatyvais7. 

Pabrangimo koeficiento teisinį pagrindą pagal 2004-05-17 aktą sudaro 2004-03-08 LR 

aplinkos ministerijos suderintos statybos resursų skaičiuojamosios rinkos kainos ir LAKD 2004-

04-06 informacinis raštas Nr. (6.8)-2-605 „Dėl automobilių kelių tiesimo, rekonstravimo, 

remonto ir priežiūros darbų skaičiuojamųjų kainų“, kuriame rekomenduojama skaičiuojamajai 

kainai nustatyti pakitusias statybos resursų skaičiuojamąsias kainas. Apskaičiuojant pabrangimo 

koeficientą buvo perskaičiuojamos trijų projektų skaičiuojamosios kainos. 

11 lentelė.  Pabrangimo koeficiento nustatymas 
Skaičiuojamoji kaina, tūkst. Lt Eil. 

Nr. 
Objekto pavadinimas 

2003-01-01 kainų lygis 2004-01-01 kainų lygis 
Pabrangimo 
koeficientas 

1. A16 Vilnius-Prienai-Marijampolė 
41,2-57,3 km ruožas 

17 290,87 18 272,43 1,0568 

2. A1 Vilnius-Kaunas-Klaipėda 
64,53-69,88 km ruožo dangos ir 
kelkraščio stiprinimas 

7 009,67 7 410,96 1,0572 

3. A6 Kaunas-Zarasai-Daugpilis, 
25,80-28,154 km ruožas 

6 468,25 6 922,02 1,0702 

Šaltinis – LAKD 
 

Išvada 

Pabrangimo koeficientas nėra pagrįstas VPĮ, Statinių statybos skaičiuojamųjų kainų 

nustatymo rekomendacijomis ir Skaičiuojamųjų kainų bendrais ekonominiais 

normatyvais. 

 

(19) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

1. Pagal rekomendacijas asfaltbetonis į darbų atlikimo vietą gali būti gabenamas ne 

didesniu kaip 100 km atstumu. Atsižvelgiant į šią rekomendaciją asfaltbetonis kontrakto Nr. 3 

darbams vykdyti galėjo būti gabenamas ir iš Lenkijos. Todėl vykdydamas darbus rangovas 

neprivalėjo Lietuvoje turėti arba nuomotis asfaltbetonio bazes. Be to, asfaltbetonį, kaip ir smėlį ar 

skaldą galima įsigyti Lietuvoje, nes čia yra pakankamai daug asfaltbetonį gaminančių įmonių (žr. 

2008-01-30 valstybinio audito ataskaitą Nr. FA-P7-70-7-2, 2 žemėlapis).  

2. Palyginus pirkimo dokumentuose nurodytus reikalavimus (12 lentelė) I tomo punktuose 

3.1.10, 3.2.10 ir 4.1.18, buvo nustatyta, kad: 
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2.1. kontrakte Nr. 1 pirkimo dokumentų I tomo 3.1.10 ir 3.2.10 punktuose yra 

reikalaujama, kad duomenis apie Lietuvoje turimas gamybines bazes, nenumatant galimybės jų 

nuomotis, pateiktų rangovas ir visų bendrai veiklai susivienijusių asmenų grupės partneris; 

2.2. kontrakte Nr. 1 yra prieštaravimas tarp 3.1.10 ir 3.2.10 punktų ir 4.1.18 punktų, 

kuriuose reikalaujama, kad būtų pateikti duomenys apie numatomas ir esamas asfaltbetonio bazes. 

2.3. kontrakte Nr. 2, palyginus jį su kontraktu Nr. 1 ir 3, nereikalaujama, kad rangovo 

gamybinės bazės būtų Lietuvoje, tačiau jei jis jų neturi, reikalaujama nurodyti numatomų įkurti 

arba nuomotis bazių dislokacijos vietą ir įsikūrimo grafiką. 

12 lentelė.  Pirkimo dokumentuose nurodytų reikalavimų dėl gamybinių įrengimų palyginimas 
Pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai Kontrakto 

Nr. Reikalavimai rangovui ir bendrai 
veiklai susivienijusiems asmenims 

4.1.18. punkto 
Atitikimas tarp 
reikalavimų ir 4.1.18. 
punkto 

3.1.10. informaciją apie Lietuvos 
Respublikos teritorijoje turimus 
gamybinius įrengimus (pvz. asfaltbetonio 
bazes, kt.) ir apie įmonėje įdiegtas 
kokybės valdymo bei aplinkosaugos 
sistemas 

Kontraktas 
Nr.1 

3.2.10. kiekvienas, bendrai veiklai 
susivienijusių asmenų grupės partneris 
turi pateikti informaciją apie Lietuvos 
Respublikos teritorijoje turimus 
gamybinius įrengimus (pvz. asfaltbetonio 
bazes, kt.) ir apie įmonėje įdiegtas 
kokybės valdymo bei aplinkosaugos 
sistemas 

4.1.18. pateikti 
informaciją apie 
resursus, numatomas 
arba esamas bazes 
Lietuvoje, nurodant jų 
dislokacijos vietą bei 
pateikti informaciją apie 
numatomus medžiagų 
šaltinius. 
 

Skiriasi. 3.1.10 ir 3.2.10. 
punktuose reikalaujama, kad 
rangovas bei kiekvienas, 
bendrai veiklai 
susivienijusių asmenų 
grupės partneris turi pateikti 
informaciją apie Lietuvos 
teritorijoje turimus 
gamybinius įrenginius. 
4.1.18. punkte nurodoma, 
kad informacija turi būti 
pateikta apie numatomas ir 
esamas bazes Lietuvoje  

3.1.11. pateikti informaciją, kuria 
patvirtintų, kad turi gamybines bazes, 
kuriomis rangovas gali pasinaudoti, kad 
tinkamai atliktų numatytus darbus pagal 
sutartį, nurodant jų dislokacijos vietą. 
Jeigu rangovas neturi tokių bazių, jis turi 
pateikti informaciją, kuria patvirtintų, kad 
turi galimybę naudotis tokiomis 
gamybinėmis bazėmis (ar jas 
mobilizuoti), nurodant jų dislokacijos 
vietą ir įsikūrimo grafiką. Rangovas 
privalo pateikti ketinimų protokolus arba 
preliminarias sutartis (rangovo arba jo 
įgalioto asmens patvirtintas kopijas arba 
išrašus) dėl minėtų bazių 
įkūrimo/mobilizavimo arba nuomos. 

Kontraktas 
Nr. 2 

3.2.13 bent vienas bendrai veiklai 
susivienijusių asmenų grupės partneris 
turi pateikti informaciją kuria patvirtintų, 
kad turi gamybines bazes, kuriomis 
rangovas gali pasinaudoti, kad tinkamai 
atliktų numatytus darbus pagal sutartį, 
nurodant jų dislokacijos vietą. Jeigu 
rangovas neturi tokių bazių, jis turi 
pateikti informaciją, kuria patvirtintų, kad 
turi galimybę naudotis tokiomis 
gamybinėmis bazėmis ( ar jas 

4.1.18. informaciją apie 
resursus, gamybines 
bazes, kuriomis rangovas 
gali pasinaudoti, kad 
tinkamai atliktų 
numatytus darbus pagal 
sutartį, nurodant jų 
dislokacijos vietą. Jeigu 
rangovas neturi tokių 
bazių, jis turi pateikti 
informaciją, kurią 
patvirtintų, kad turi 
galimybę naudotis 
tokiomis gamybinėmis 
bazėmis (ar jas 
mobilizuoti), nurodant jų 
dislokacijos vietą ir 
įsikūrimo grafiką. 
Rangovas privalo 
pateikti ketinimų 
protokolus arba 
preliminarias sutartis 
(rangovo arba jo įgalioto 
asmens patvirtintas 
kopijas arba išrašus) dėl 
minėtų bazių 
įkūrimo/mobilizavimo 

Nesiskiria 
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mobilizuoti), nurodant jų dislokacijos 
vietą ir įsikūrimo grafiką. Rangovas 
privalo pateikti ketinimų protokolus arba 
preliminarias sutartis (rangovo arba jo 
įgalioto asmens patvirtintas kopijas arba 
išrašus) dėl minėtų bazių 
įkūrimo/mobilizavimo arba nuomos. 

arba nuomos. Taip pat 
pateikti informaciją apie 
numatomus medžiagų 
šaltinius. 

3.1.11. pateikti informaciją, kuria 
patvirtintų, kad turi gamybines bazes 
Lietuvoje nurodant jų dislokacijos vietą. 
Jei minėtų bazių Lietuvoje rangovas 
neturi, jis privalo pateikti ketinimų 
protokolus arba preliminarias sutartis 
(rangovas ar jo įgalioto asmens 
patvirtintas kopijas arba išrašus) dėl 
minėtų bazių įkūrimo arba nuomos. 

Kontraktas 
Nr. 3 

3.2.13. bent vienas, bendrai veiklai 
susivienijusių asmenų grupės partneris 
turi pateikti informaciją, kuria patvirtintų, 
kad turi gamybines bazes Lietuvoje, 
nurodydamas jų dislokacijos vietą. Jei šių 
bazių Lietuvoje rangovas neturi, jis 
privalo pateikti ketinimų protokolus arba 
preliminarias sutartis (rangovo ar jo 
įgalioto asmens patvirtintas kopijas arba 
išrašus) dėl minėtų bazių įkūrimo arba 
nuomos. 

4.1.18. pateikti 
informaciją apie 
resursus, esamas 
gamybines bazes 
Lietuvoje, nurodant jų 
dislokacijos vietą arba 
ketinimų protokolus ar 
preliminarias sutartis 
(rangovo ar jo įgalioto 
asmens kopijas arba 
išrašus) dėl minėtų bazių 
įkūrimo arba nuomos; 
taip pat pateikti 
informaciją apie 
numatomus medžiagų 
šaltinius. 

Nesiskiria 

Šaltinis – Projekto pirkimo dokumentai 

3. kontrakto Nr. 1 pirkimo dokumentų I tomo 3.1.10 ir 3.2.10 punktuose yra detalizuojama, 

kas yra gamybiniai įrengimai, apie kuriuos rangovas turi pateikti informaciją, (apie asfaltbetonio 

bazes ir kt.). kontraktuose Nr. 2 ir 3 nėra detalizuojama, kas laikoma gamybine baze, todėl yra 

rizika, kad užsienio įmonė gali klaidingai suprasti šį terminą. 

4. kontraktuose Nr. 2 ir 3 nurodoma, kad informacija apie gamybinius įrengimus pateikia 

bent vienas bendrai veiklai susivienijusių asmenų grupės partneris, tačiau priedo „Gamybos 

įrenginiai“ pastaboje nurodoma, kad jei pasiūlymą pateikė bendrai veiklai susivienijusių asmenų 

grupė, šį puslapį turi užpildyti kiekvienas grupės partneris atskirai.  

5. Priede „Gamybos įrenginiai“ (A-9 psl.) nurodomi gamybiniai įrenginiai, kuriuos 

rangovas naudos vykdydamas sutarties darbus, kartu pateikiant reziumė, aprašymą, vietovę, 

našumą ir metinę gamybą. 

Išvados 

1. Yra rizika, jog reikalavimas, kad rangovas turėtų arba numatytų galimybę Lietuvoje 

nuomotis gamybinę bazę, gali būti diskriminacinio pobūdžio užsienio įmonių atžvilgiu. 

2. Visų kontraktų pirkimo dokumentuose nurodyti reikalavimai dėl gamybinių bazių 
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skiriasi. 

3. LAKD kontrakte Nr. 1 pirkimo dokumentuose nurodyta, kad gamybinė bazė yra ne 

tik asfaltbetonio bazė.  

4. LAKD nurodytas reikalavimas pateikti informaciją apie turimas gamybines bazes 

tuose pačiuose pirkimo dokumentuose pateikiamas skirtingai. 
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4.3. Atlikti darbai 

(20) Nedidelės svarbos pastebėjimas 
Audito metu nustatyta, kad techninis prižiūrėtojas 2005 m. balandžio mėn. ketvirčio 

ataskaitoje Nr. 1 nurodė, kad vykdant darbus 40,7–44,1 km ruože nebuvo daromi įrašai apie 

melioracijos sistemų rekonstravimą, kurį atliko subrangovas UAB „Alytaus melioracija“. 

Statybos žurnale šie darbai neįrašyti. Be to, pasiūlyme kontraktui Nr. 1 toks subrangovas, kaip 

UAB „Alytaus melioracija“, nebuvo nurodytas. 

Išvada 

Statybos darbų žurnaluose nėra nurodyti visi atlikti darbai. Darbus atliko rangovo 

pasiūlyme nenurodytas subrangovas. 

 

(21) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

Audito metu nustatyta, kad statybos leidimai kontrakto Nr. 2 57,3–74,2 km ruožo 

rekonstrukcijai buvo gauti 2006-06-08 ir 2006-06-12, tačiau statybos žurnaluose Nr. 2–6 

nurodoma, kad darbai pradėti 2006-05-12, žurnale Nr. 14 – darbai pradėti 2006-05-29, žurnale 

Nr. 15 – darbai pradėti 2006-05-12, žurnaluose Nr. 23–26 – darbai pradėti 2006-05-22.  

Statybos leidimas 41,20–57,30 km ruožo rekonstrukcijai, eismo saugumą 

reguliuojantiems įrenginiams įrengti ir 55–56 km lietaus nuotekų tinklui rekonstruoti buvo gautas 

2005-03-30, tačiau statybos žurnaluose Nr. 7–8 nurodoma, kad darbai pradėti 2005-01-10. 

Statybos leidimas 28,74–29,60 km dviračių takui įrengti buvo gautas 2005-04-05, tačiau 

pagal statybos žurnalą Nr. 9 darbai buvo pradėti vykdyti jau 2005-01-17. 

Išvada 

Statybos darbai pradėti vykdyti anksčiau nei gauti statybos leidimai. 

 

(22) Vidutinės svarbos pastebėjimas 
Audito metu nustatyta, kad pripažinimo tinkamu naudoti aktai buvo užpildyti nesilaikant 

vienodos tvarkos: keturiuose aktuose (iš aštuonių), komisijos priimto objekto dalyje išvardyti ne 

visi atlikti statybos darbai, nors likuosiuose aktuose nurodyti visi priimti objektai, esantys 

rekonstruotame kelio ruože. 

Išvada 

Statinių pripažinimo tinkamais naudoti aktai nepildomi vienoda tvarka. 
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(23) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal STR 1.05.06:2005, Statinio darbo projektas yra rengiamo Projekto antrasis etapas, 

tąsa Techninio projekto, kuriame detalizuojami techninio projekto sprendiniai ir pagal kurį 

atliekami statybos darbai. STR 1.05.06:2005 nėra numatyta galimybė nerengti darbo projekto ir 

vykdant statybos darbus naudotis techniniu projektu ir techninėmis specifikacijomis. Yra 

padaryta išimtis – kai statinys yra nesudėtingos konstrukcijos, tokiu atveju galima naudoti 

supaprastintą projektą. 

Audito metu nustatyta, kad kontraktų Nr. 1, 2 ir 3 darbams vykdyti nebuvo parengtas 

darbo projektas. LAKD 2008-07-31 rašte nurodo: „Darbo projektas yra techninio projekto tąsa ir 

rengiamas tik tuo atveju, kai techninio projekto sprendinių nepakanka atlikti statybos darbus ir 

reikalingas techninio projekto detalizavimas. Darbo projektai Projekto 2004/LT/16/C/PT/002 

kontraktams Nr. 1, 2, 3 nebuvo reikalaujami (STR 1.05.06:2005), darbai buvo atliekami 

vadovaujantis techniniu projektu ir techninėmis specifikacijomis.“  

Techninis projektas yra dokumentas, kurio pagrindu atliekami tik veiksmai, nurodyti STR 

1.05.06:2005 (14 punkte), t. y. gaunamas statybos leidimas, parenkamas statinio statybos 

rangovas, rengiamas darbo projektas, parenkami statybos produktai bei įrenginiai, vertinama 

(pagal techninių specifikacijų reikalavimus) statybos darbų ir pastatyto statinio kokybė, pastatytas 

statinys pripažįstamas tinkamu naudoti (techninio projekto technines specifikacijas pažymint 

žyma „Taip pastatyta“). STR 1.05.06:2005 yra numatyta galimybė atlikti statybos darbus pagal 

techniniame projekte pateiktas technines specifikacijas, tačiau juos atliekant reikia vadovautis 

parengtu Darbo projektu.  

STR 1.05.06:2005 nurodoma (15 punkte), kad darbo projektas yra dokumentas, kurio 

pagrindu, įvertinus techninio projekto technines specifikacijas, gaminami statybinių konstrukcijų 

ir inžinerinių sistemų elementai (gamintojui parengus detalius gamyklinius brėžinius, standartus 

ar techninius liudijimus), vykdomi statybos darbai, pastatytas statinys pripažįstamas tinkamu 

naudoti, darbo projekto brėžinius pažymint žyma „Taip pastatyta“. 

Galimybė nerengti darbo projekto buvo numatyta STR1.05.06:2002 (galiojusiame iki 

2004-12-30, panaikintas LR aplinkos ministro įsakymu Nr. D1-708 (Žin., 2005, Nr. 4-80)). Jame 

nurodoma (92 punkte) kad tik neypatingų statinių, neįrašytų į Valstybės investicijų programą, taip 

pat statinių, kuriems netaikomas Viešųjų pirkimų įstatymas, Statytojui ir statybos rangovui 

sutikus, darbo projektas gali būti rengiamas sumažintos apimties arba iš viso nerengiamas.  

Pirkimo dokumentų III tomo I dalies 1.8. punkte „Brėžiniai“ nurodoma:„Jei yra poreikis 

parengti darbo projektą, tai jo rengimu turi pasirūpinti rangovas“, tačiau 1.10 punkte „Standartai“ 
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ir 1.11 punkte „Normatyviniai statybos dokumentai“ nuorodos į STR 1.05.06:2005, kuris 

minimas LAKD rašte, nebuvo pateiktos. 

LAKD nurodė, kad Kelių tiesiniams (keliams, gatvėms) rengti projektą dviem etapais, 

ekspertų nuomone, nėra tikslinga, nes pagal dešimtmečiais nusistovėjusią praktiką viskas 

racionaliai išsprendžiama ir pateikiama viename dokumente ir galbūt jį reikėtų vadinti ne 

techniniu projektu, o techniniu darbo projektu arba techniniu ir darbo projektu. Dar viena 

priežastis yra ta, kad tiesiniams(nes jie tęsiasi daug kilometrų) taikomi tipiniai sprendiniai, kas 

yra racionalu ir ekonomiška.Šie tipiniai sprendiniai yra įteisinti ir patvirtinti kelių techniniuose 

reglamentuose, statybos taisyklėse ir rekomendacijose, techninių reikalavimų aprašuose, įrengimo 

taisyklėse (www.lra.lt). protinga, kur galima, vieną kartą išspręsti komponentą ir jį taikyti 

pakartotinai. 

Tokiu atveju atskirai formuoti darbo projektą tampa netikslinga, nes dalis jo yra 

techniniame projekte ir dalis išdėstyta tipiniais sprendiniais techniniuose norminiuose 

dokumentuose. 

LAKD vieną techninį ir darbo projektą LR valstybės kontrolei pateikė tik 2008 m. 

gruodžio 23 d., nors prašymas LAKD buvo pateiktas 2008 m. liepos 24 d. 

Išvada 

Darbo projektai kontraktams Nr. 1,2,3 nebuvo parengti. 

4.4. Audito seka  
Išvada 

Audito seka yra pakankama.  

4.5. Apskaitos sistemos 
Išvada 

Apskaitos sistema yra tinkama. 

4.6. Išlaidų tinkamumas 

(24) Didelės svarbos pastebėjimas 

Peržiūrėjus susirašinėjimą tarp LAKD ir FM nustatyta, kad 2008-09-11 LAKD kreipėsi į 

FM dėl pralaidų skaičiaus pakeitimo. LAKD nurodė, kad „sudarant vienos iš sutarčių pirkimo 
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dokumentų darbų kiekių sąrašus, buvo padaryta spausdinimo klaida ir į vieną iš darbų sąrašo 

pavadinimą buvo įtrauktas neteisingas pralaidų skaičius (1 vienetas), nors visi darbai tame sąraše 

skirti 2 pralaidoms įrengti“. 

Audito metu nustatyta, kad visos pralaidos buvo įrengtos vykdant kontraktą Nr.1. 2006-

10-12 Baigimo pažymoje (Darbų baigimo ataskaitoje) fizinių duomenų lentelėje nurodyta, kad 

buvo įrengtos 6-ios požeminės perėjos gyvūnams. Sutarties šalys, Užsakovas (LAKD), rangovas 

(„Lemminkainen Lietuva“) ir techninės priežiūros ekspertas-koordinatorius patvirtino, kad šie 

duomenys teisingi ir tiksliai atitinka sutartį. 

TID, tik 2008-06-05, tikrindama Projekto galutinę ataskaitą nustatė, kad įrengtos ne visos 

požėminės perėjos – sutarties fizinio įgyvendinimo metu tai nebuvo nustatyta. 

Išvados 

Nepasiekti aplinkosaugos tikslai, nurodyti Komisijos sprendimuose: įrengtos tik 5-ios 

iš 6-ių požeminių perėjų gyvūnams. 

TID sutarties fizinio įgyvendinimo metu nenustatė, kad pasiekti ne visi fiziniai 

indikatoriai, nurodyti Komisijos sprendime. 

 

(25) Nedidelės svarbos pastebėjimas 
kontrakto Nr. 2 pirkimo dokumentuose buvo numatyti papildomi darbai įrengiant nuovažą 

661+38 km (pagal brėžinius nuovaža veda į sodybą). Šių darbų vertė rangovo pateiktame 

pasiūlyme yra 14 759 EUR. Pradėjus vykdyti darbus, žemės savininkai nesutiko, kad jų 

nuosavybėje esančioje žemėje būtų įrengiama ši nuovaža. 2006-09-18 kontrakto Nr. 2 darbų 

pakeitimo aktu Nr. 8 nuovaža iš 661+38 km buvo perkelta į 660+00 km (pagal brėžinius nuovaža 

jau vedė į kapines) ir jos įrengimo vertė išaugo iki 20 676,92 EUR. 2008-11-14 per valstybinių 

auditorių patikrą vietoje, dalyvaujant LAKD atstovui, minėta nuovaža nebuvo identifikuota. 

Audito metu MI pateikėme 2008-11-26 raštą „Dėl neatitikimų projekto galutinėje 

ataskaitoje ir galutinio mokėjimo paraiškoje”, kuriame nurodėme minėtas aplinkybes. 

Administruojančios institucijos pripažino šias išlaidas netinkamomis ir įtraukė jas į netinkamas 

finansuoti išlaidas (žr. 14 lentelės 4 eil.).  

Išvada 

20 676,92 EUR išlaidų, patirtų įrengiant nuovažą, administruojančių institucijų buvo 

pripažintos netinkamomis finansuoti išlaidomis. 
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(26) Didelės svarbos pastebėjimas 
Valstybinių auditorių patikrų vietoje metu nustatyta, kad kai kurios nuovažos įrengtos 

nesivadovaujant prie pirkimo dokumentų pridėtais brėžiniais (pridėta lentele). Palyginus įrengtų 

ir turėjusių būti įrengtų nuovažų kainas (nebuvo lyginamos 1 ir lv tipo nuovažos), nustatyta, kad 

nebuvo atlikta darbų už 3 972 EUR. 

Išvada 

3 972 EUR išlaidų, susijusių su nuovažų įrengimu, yra netinkamos finansuoti išlaidos. 

 

(27) Didelės svarbos pastebėjimas 
Komisijos sprendimo pakeitime [8] nurodytas 92 gyvenamųjų namų langų įrengimas. 

Audito metu nustatyta, kad langai buvo pakeisti 100 namų. 8 namų langų paketimo išlaidų suma 

(20 107 EUR) yra netinkamos finansuoti išlaidos. 

Išvada 

20 107 EUR langų paketimo išlaidų suma yra netinkamos finansuoti išlaidos. 

MI komentaras 

2008 m. liepos 28–29 d. vykusiame neeiliniame Sanglaudos fondo priežiūros komiteto 

posėdyje buvo nutarta, kad Europos Komisijos sprendimuose nustatytų fizinių rodiklių pagrindinė 

paskirtis yra tinkamo projektų tikslų pasiekimo priežiūros užtikrinimas. Įgyvendinant projektą 

galimi nedideli minėtų rodiklių pasikeitimai, esant ne didesniam nei 10 procentų fizinio rodiklio 

pasikeitimui, Europos Komisijos sprendimo keitimas nėra būtinas. Europos Komisija, pateikiant 

jai su Finansų ministerijos 2008 m. rugsėjo 30 d. raštu Nr. (4.76.9-06)-6K-0812149 projekto 2008 

metų I pusmečio ataskaitą, buvo informuota apie nedidelį (8,7 proc.) fizinio rodiklio 

„Gyvenamųjų namų langų pakeitimas“ pasikeitimą, todėl manome, kad valstybinio audito 

ataskaitos projekte nurodytas fizinio rodiklio pasikeitimas nesukelia išvadoje numatytos 

pasekmės – 20 107,20 euro netinkamų finansuoti išlaidų. Taip pat atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, 

kad galutinio mokėjimo paraiškos A priede „Projekto fizinio ir finansinio įgyvendinimo 

ataskaita“ (toliau – A priedas) yra pateikta išnaša „**“, kurioje detaliai paaiškinta, kodėl buvo 

būtina pakeisti daugiau namų langų, nei tai numatyta Europos Komisijos sprendime. 

4.7. Viešinimo priemonės 
(28) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Pagal Bendrųjų reikalavimų valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų interneto 

svetainėms aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. balandžio 18 d. 
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nutarimu Nr. 480 (Žin., 2003, Nr. 38-1739; Žin., 2006, Nr. 115-4376 ), 13 punktą Įstaigos 

interneto svetainės skyriuje „Struktūra ir kontaktai“ turi būti pateikiami valstybės tarnautojų ir 

darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, sąrašas su kontaktine informacija (vardas ir pavardė, 

pareigos, telefono numeris, elektroninio pašto adresas). Audito metu nustatyta, kad TID svetainės 

skyriuje „Struktūra ir kontaktai“ ši informacija nenurodyta. 

Išvada 

TID interneto svetainėje nėra informacijos, kurios reikalaujama Bendrųjų reikalavimų 

valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų interneto svetainėms apraše.  

 
Rekomendacija 

TID interneto svetainės skyriuje „Struktūra ir kontaktai“ pateikti valstybės tarnautojų ir 

darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, sąrašą su kontaktine informacija.  

4.8. Projekto galutinė ataskaita ir galutinė mokėjimo 
paraiška  

Projekto galutinė mokėjimo paraiška ir galutinė ataskaita Valstybės kontrolei buvo pateiktos 

2008 m. spalio 6 d. Atlikus Projekto galutinės ataskaitos vertinimą, audituojamam subjektui 

pateiktas 2008-11-26 raštas Nr. S-(70-1 10 1)-2208 „Dėl neatitikimų projekto galutinėje ataskaitoje 

ir galutinio mokėjimo paraiškoje“. 2008 m. gruodžio 18 d. gautas Finansų ministerijos raštas 

Nr. (18 37 2-01)-5K-0832344)-6K-0815456 „Dėl patikslintos Sanglaudos fondo projekto 

2004/LT/16/C/PT/002 galutinės įgyvendinimo ataskaitos“ kartu su patikslintomis galutinio 

mokėjimo paraiška ir galutine ataskaita (žr. ataskaitos 4 priedą). 

4.8.1. Projekto galutinė ataskaita 
 

 

(29) Nedidelės svarbos pastebėjimas 

GA 3.1.3 skyriuje ,,Atlikti darbai“ aprašant darbus nenurodytas bendras naujai įrengtos 

viršutinės asfaltbetonio dangos plotas kvadratiniais metrais. 

Išvada 

Galutinėje ataskaitoje pateikta neišsami informacija apie projekto įgyvendinimą. 

 
(30) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

GMP A priede pateiktoje lentelėje nurodyta, kad aplinkosaugos priemonė, langų 

pakeitimas, yra įgyvendinta 109,8 proc., t. y. 101 namo langai buvo pakeisti bendrai finansuojant 
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Sanglaudos fondo lėšomis (iš nenumatytų atvejų sumos). 

Komisijos sprendimo [7] 7.4 punkte „Rodiklio mato vienetas“ nurodoma, kad rodiklio 

mato vienetai yra tokie patys, kaip nurodyta 7.3 punkte. 7.3 punkte pateikiama lentelė, kurioje 

apibūdinami pagrindiniai priežiūros rodikliai. Skiltyje, kurioje pateiktas namų, kuriems bus 

keičiami langai, skaičius, nurodoma, kad mato vienetas yra namas. 

GA 3.3.1 skyriuje „EK sprendimo pakeitimas“, aprašant netinkamas išlaidas, nurodoma, 

kad langai buvo pakeisti 111-je namų, iš jų 101-no namo langų pakeitimo išlaidos yra tinkamos 

finansuoti, likusios išlaidos (10-ties namų) yra netinkamos finansuoti. Valstybinių auditorių 

nuomone, turėjo būti pakeisti langai šimte namų. Vieno namo skirtumas nustatytas pagal 2006-

10-04 UAB „Kelprojektas“ raštą Nr. 1844-K, kuriame nurodyta, kad langus ruože 98,51-114 km 

reikia pakeisti 5-se namuose. Kaip rodo prie 2007-06-01 kontrakto Nr. 3 darbų pakeitimo akto 

Nr. 12 pridėti dokumentai namų skaičius anksčiau minėtuose ruožuose jau yra 6 namai. GA 

3.3.1.2 lentelės 7.3. eilutėje nurodyta, kad 98,51-114,21 km langai buvo pakeisti 6-se namuose. 

Valstybinių auditorių patikros vietoje metu buvo nustatyta, kad 98,51-114,21 km kelio ruože 

langai pakeisti 5-se namuose. 

Išvada 

GMP A priede nurodytas neteisingas skaičius namų, kuriuose pakeisti langai – turi 

būti nurodyta 100 namų. 

 
(31) Vidutinės svarbos pastebėjimas 

Galutinės mokėjimo paraiškos (toliau – GMP) A priede pateiktoje lentelėje nurodoma, 

kad vandens apsaugos priemonės yra visiškai įgyvendintos.  

Valstybinių auditorių duomenimis, paviršinių nuotekų sistema 81,6 km prie Verknės upės 

buvo įrengta iš dalies. kontrakto Nr. 2 Atliktų darbų priėmimo akte Nr. 13, sąraše Nr. 3.2 

nurodyta, kad buvo atsisakyta darbų, kurių bendra vertė yra 32 580,58 EUR ir atlikta darbų tik už 

3 244,40 EUR, t. y. įrengta 20 lietaus kanalizacijos šulinių, iškasta 55 kub. m. grunto ir specialia 

medžiaga apgaubti šuliniai, tam panaudota tik 10 proc. numatytų lėšų. 2007-06-07 kontrakto Nr. 

2 Darbų pakeitimo akte Nr. 16 nurodyta, kad dėl kelio profilio nelygumų ir atsižvelgiant į tai, kad 

artimiausių kelerių metų laikotarpiu planuojama atlikti šio kelio ruožo rekonstrukciją, nuspręsta 

įrengti dalinę nuotekų sistemą, t. y. įrengti 20 lietaus kanalizacijos šulinėlių, kurie bus prijungti 

prie paviršinių nuotekų sistemos, atlikus kapitalinę kelio rekonstrukciją. Valstybinių auditorių 

nuomone, procentais nurodytas fizinio indikatoriaus įgyvendinimas turėtų būti perskaičiuotas. 
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Išvada 

Vandens apsaugos priemonės įgyvendinimo lygis GMP yra nurodytas neteisingai. 

4.8.2. Projekto galutinė išlaidų ataskaita ir mokėjimo paraiška 
 

13 lentelė.  Iš EK gautos lėšos 

Eil. 
Nr. 

Mokėjimo 
paraiška 

Paraiškos pateikimo 
EK data 

SF dalis (EUR) 

1. I avansinio   3 862 400
2. I tarpinio 2005-09-30 2 686 726
3. II tarpinio 2006-08-21 5 385 971
4. III tarpinio 2007-01-02 3 514 503
5. Galutinio 
6. Iš viso gauta iš EK   15.449.600

Šaltinis – MI  

 
14 lentelė.  EK teikiamoje galutinio mokėjimo paraiškoje nurodytas paramos likutis Sanglaudos fondo 
lėšoms gauti (EUR) 

Eil. 
Nr. 

Pavadinimas SF dalis BF dalis Iš viso Viršija 
nustatytą EK 
sprendimą 

Iš viso 

1. Komisijos sprendimas 19 312 000 3 408 000 22 720 000   22 720 000 
2. Patirtos išlaidos 19 218 518 3 391 503 22 610 022 2 557 968 25 167 989 
3. Gauta iš EK 15 449 600         
4. Netinkamos finansuoti išlaidos, 

nustatytos administruojančių 
institucijų 

      46 354 46 354 

5. Tinkamos finansuoti išlaidos, 
nurodytos GMP A priede (2-4) 

      2 511 614 25 121 635 

6. Netinkamos finansuoti išlaidos, 
nustatytos valstybinių auditorių 

      24 079 24 079 

7. 
Perskaičiuotos tinkamos 
finansuoti išlaidos (5-6) 

19 218 518 3 391 503 22 610 022 2 487 535 25 097 556 

8. Galutinis mokėjimas (3-1) 3 862 400         
Šaltinis – MI, Valstybės kontrolė 

 

(32) Didelės svarbos pastebėjimas 
Mokėjimo institucija 2008 m. gruodžio 17 d. Europos Komisijai pateiktoje Išlaidų 

ataskaitoje ir galutinio mokėjimo paraiškoje nurodė, kad patirta tinkamų finansuoti išlaidų suma 

yra 25 121 635,47 EUR. Atsižvelgiant į 26 ir 27 pastebėjimus dėl 24 079 EUR netinkamų išlaidų, 

perskaičiuota patirtų išlaidų suma turėtų būti 25 097 556 EUR. 

Remiantis 2008-04-23 EK gairių Nr. COCOF 08/007/01-EN 7.4 punktu tais atvejais, kai 

šalies narės valdymo ir kontrolės sistema pati nustato netinkamas finansuoti išlaidas ir jas pati 

ištaiso, šios netinkamos finansuoti išlaidos gali būti pakeistos kitomis to paties projekto ar kito 

projekto, numatyto tame pačiame sprendime, tinkamomis finansuoti išlaidomis. Atsižvelgiant į tai, 
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kad audituojamo projekto išlaidos, viršijančios EK sprendimu nustatytą sumą, buvo 2 511 614 

EUR, ši suma buvo sumažinta 24 079 EUR netinkamų finansuoti išlaidų suma (14 lentelė). 

Išvados 

Projekto išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo paraiška teisingai atspindi padarytas 

išlaidas, t. y. išlaidų ataskaitos ir galutinio mokėjimo paraiškos duomenys yra pagrįsti 

juos patvirtinančiais dokumentais, išskyrus tai, kad 24 079 EUR yra netinkamos 

finansuoti išlaidos.  

EK teikiamoje galutinio mokėjimo paraiškoje nurodytas paramos 3 862 400 EUR 

likutis yra teisingas, o Projekto išlaidų ataskaita ir galutinio mokėjimo paraiškoje 

deklaruota tinkamų finansuoti išlaidų suma turėtų būti 25 097 556 EUR. 

4.9. Klaidų įvertinimas 

 

 

 
7-ojo audito departamento direktorė  Vilija Stirbienė 

 

 

7-ojo audito departamento vyriausiasis valstybinis auditorius  Tomas Musteikis 

 

 

Ataskaita pateikta Finansų ministerijai

Atliekamo audito reikšmingumo suma yra didžiausia priimtina klaidų visuma, tai. yra 

502 433 EUR , arba 1 734 800 Lt. Audito metu nustatyta, kad netinkamos finansuoti išlaidos yra 

24 079 EUR, arba 83 141 Lt.  

Išvada 

Nustatytos klaidos neviršijo auditui taikyto reikšmingumo lygio. 
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5. PRIEDAI 

 Valstybinio audito ataskaitos  
 „Dėl Sanglaudos fondo  
 projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/002 
 „Transeuropinio transporto tinklo 
 kelio E28 Vilnius–Marijampolė 
 plėtra 2004–2006 metais 
 1 priedas 
 

Europos Sąjungos ir nacionaliniai teisės aktai, kuriais 
remtasi valstybinio audito ataskaitoje 

 
1. 1994 m. gegužės 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1164/94, įsteigiantis Sanglaudos 

fondą. 

2. 2002 m. liepos 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1386/2002, nustatantis išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl Sanglaudos fondo 

paramos valdymo ir kontrolės sistemų bei finansinių koregavimų atlikimo tvarkos. 

3. 2003 m. sausio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 16/2003, nustatantis specialias išsamias 

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl išlaidų priemonėms, 

kurias iš dalies finansuoja Sanglaudos fondas, tinkamumo. 

4. 2005 m. gruodžio 22 d. Viešųjų pirkimų įstatymo pakeitimo įstatymas Nr. X-471 (Žin., 

2006, Nr. 4-102). 

5. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. rugpjūčio 24 d. nutarimu Nr. 1026 „Dėl 

Europos Sąjungos fondo lėšų administravimo Lietuvoje“ patvirtintos Europos Sąjungos 

Sanglaudos fondo lėšų administravimo Lietuvoje taisyklės, Žin., 2001, Nr. 74-2596 (nauja 

LR Vyriausybės 2004 m. birželio 28 d. nutarimo Nr. 802 redakcija „Dėl Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2001 m. rugpjūčio 24 d. nutarimo Nr. 1026 „Dėl Europos 

Sąjungos Sanglaudos fondo paramos administravimo Lietuvoje“ pakeitimo“ paskelbta (Žin., 

2004, Nr. 103-3777)). 

6. Lietuvos Respublikos valstybės kontrolieriaus 2002 m. vasario 21 d. įsakymas Nr. V-26 

„Dėl valstybinio audito reikalavimų patvirtinimo“ (Žin., 2002, Nr. 20-790 (su vėlesniais 

pakeitimais)). 

7. 2004 m. gruodžio 21 d. Komisijos sprendimas dėl paramos iš Sanglaudos fondo skyrimo 

projektui Transeuropinio transporto tinklo kelio E28 Vilnius–Marijampolė plėtra 2004–2006 

metais: Lietuvoje CCI 2004/LT/16/C/PT/002 (K(2004)5508). 
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8. 2007 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas, iš dalies keičiantis Sprendimą K(2004)5508 dėl 

paramos skyrimo Transeuropinio transporto tinklo kelio E28 Vilnius–Marijampolė plėtra 

2004–2006 metais: Lietuvoje CCI 2004/LT/16/C/PT/002. 

9. 2004 m. gruodžio 20 d. Komisijos sprendimas (EB) Nr. 621/2004, nustatantis Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 1164/94 įgyvendinimo taisykles dėl informavimo ir viešumo 

priemonių, susijusių su Sanglaudos fondo veikla.  

10. Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2006 m. 

sausio 9 d. įsakymu Nr. 1S-4 patvirtinta Viešųjų pirkimų ataskaitų rengimo ir teikimo tvarka 

(Žin., 2006, 9-344). 

11. Lietuvos Respublikos finansų ministro 2005 m. spalio 17 d. įsakymas Nr. 1K-307 „Dėl 

Europos Sąjungos finansinės paramos naudojimo pažeidimų nustatymo bei šalinimo ir 

apribojimų gauti Europos Sąjungos finansinę paramą nustatymo taisyklių patvirtinimo“ 

(Žin., 2005-10-27, Nr. 127-4588).  

12. 2001 m. gruodžio 18 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos 

susisiekimo ministro įsakymas Nr. 603/456 „Dėl statybos techninio reglamento STR 

2.06.03:2001 „Automobilių keliai“ patvirtinimo“. 

13. 1995 m. gegužės 11 d. Lietuvos Respublikos kelių įstatymas Nr. I-891 (Žin., 1995, Nr. 44-

1076). 
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 Valstybinio audito ataskaitos  
 „Dėl Sanglaudos fondo  
 projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/002 
 „Transeuropinio transporto tinklo 
 kelio E28 Vilnius–Marijampolė 
 plėtra 2004–2006 metais 
 2 priedas 

Vartojamų santrumpų sąrašas 
 

Santrumpa Pavadinimas 
AB  Akcinė bendrovė 
EK Europos Komisija 
ES  Europos Sąjunga 
GA Galutinė projekto ataskaita 
GMP  Galutinio mokėjimo paraiška 
GPG  Galutinis paramos gavėjas 
ĮI  Įgyvendinančioji institucija 
KS Komisijos sprendimas 
LAKD  Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos 
LR  Lietuvos Respublika 
MI  Mokėjimo institucija 
PV  Procedūrų vadovas 
SF   Sanglaudos fondas 
SM  Susisiekimo ministerija 
STR  Statybos techninis reglamentas 
TI  Tarpinė institucija 
TID  Transporto investicijų direkcija 
UAB  Uždaroji akcinė bendrovė 
VAS Vidaus audito skyrius 
VI  Vadovaujančioji institucija 
VK  Valstybės kontrolė 
VKS  Valdymo ir kontrolės sistema 
VPĮ  Viešųjų pirkimų įstatymas 
VPT  Viešųjų pirkimų tarnyba 
VŽ Oficialus leidinys „Valstybės žinios“ 
Šaltinis – Valstybės kontrolė 
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 Valstybinio audito ataskaitos  
 „Dėl Sanglaudos fondo  
 projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/002 
 „Transeuropinio transporto tinklo 
 kelio E28 Vilnius–Marijampolė 
 plėtra 2004–2006 metais 
 3 priedas 

Rekomendacijų įgyvendinimo priemonių planas 
 

Eil. 
Nr. 

Pastebėjimo numeris ir pastebėjimas valstybinio 
audito ataskaitoje 

Rekomendacija valstybinio 
audito ataskaitoje 

Atsakinga 
institucija/ 

asmuo 

Rekomendacijo
s įgyvendinimo 

terminas 

Priemonė rekomendacijai 
įgyvendinti 

1.  13. Vidutinės svarbos pastebėjimas 
Pirkimo dokumentų I tome nurodoma, kad LAKD atmes 
pasiūlymus, jei rangovai siūlys LAKD per dideles 
(nepriimtinas) kainas. kontrakto Nr. 1, 2 ir 3 pirkimo 
dokumentuose nebuvo nustatyta per didelės 
(nepriimtinos) kainos riba, todėl, mūsų nuomone, 
konkurso sąlygos nebuvo pakankamai aiškios 
(skaidrios). 
LAKD procedūrų vadovo Sanglaudos projektams 
vykdyti 5.8 skyriuje „Pasiūlymų vertinimas ir 
palyginimas“ nurodyta, kad „LAKD pasiūlymą turi 
atmesti, jeigu visų dalyvių buvo pasiūlytos per didelės, 
LAKD nepriimtinos kainos“. 

LAKD papildyti per didelės 
(nepriimtinos) kainos riba LAKD 
Europos Sąjungos bendrai 
finansuojamų projektų vykdytojo 
procedūrų vadovą. 

LAKD 2009-02-20 LAKD apsvarstys per didelės 
(nepriimtinos) kainos ribą ir ja 
papildys Europos Sąjungos bendrai 
finansuojamų projektų procedūrų 
vadovą. 

2.  17.Vidutinės svarbos pastebėjimas 
Rengiant viešuosius pirkimus nepakankamai dėmesio 
skirta rangovo darbų vykdymo metodikos analizei. 
LAKD viešųjų pirkimų metu vertino tik patį metodikos 
buvimo faktą, tačiau nevertino, kokios priemonės 
metodikoje yra numatytos ir kaip jos bus įgyvendintos. 

LAKD papildyti Pasiūlymų 
vertinimo suvestinę dėl darbų 
vykdymo metodikos turinio 
(kokybės) vertinimo. 

LAKD 2009-02-20 LAKD apsvarstys kokios priemonės 
turi būti numatytos rangovo 
pateikiamame darbų metodų 
aprašyme ir jomis papildys Pasiūlymų 
vertinimo suvestinę. 

3.  29. Nedidelės svarbos pastebėjimas  

Pagal Bendrųjų reikalavimų valstybės ir savivaldybių 

TID interneto svetainės skyriuje 
„Struktūra ir kontaktai“ pateikti 

TID 2009-02-01 Papildytas TID interneto svetainės 
www.tid.lt skyrius „Struktūra ir 
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Eil. 
Nr. 

Pastebėjimo numeris ir pastebėjimas valstybinio 
audito ataskaitoje 

Rekomendacija valstybinio 
audito ataskaitoje 

Atsakinga 
institucija/ 

asmuo 

Rekomendacijo
s įgyvendinimo 

terminas 

Priemonė rekomendacijai 
įgyvendinti 

institucijų ir įstaigų interneto svetainėms aprašo, 
patvirtinto LRV 2003 m. balandžio 18 d. nutarimu Nr. 
480 (Žin., 2003, Nr. 38-1739; Žin., 2006, Nr. 115-4376 ), 
13 punktą Įstaigos interneto svetainės skyriuje „Struktūra 
ir kontaktai“ turi būti pateikiami valstybės tarnautojų ir 
darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, sąrašas su 
kontaktine informacija (vardas ir pavardė, pareigos, 
telefono numeris, elektroninio pašto adresas). Audito 
metu nustatyta, kad TID svetainės skyriuje „Struktūra ir 
kontaktai“ aukščiau paminėta informacija nenurodyta. 

valstybės tarnautojų ir darbuotojų, 
dirbančių pagal darbo sutartis, 
sąrašą su kontaktine informacija. 

kontaktai“ rekomenduojama 
informacija. 
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  Valstybinio audito ataskaitos  
 „Dėl Sanglaudos fondo  
 projekto Nr. 2004/LT/16/C/PT/002 
 „Transeuropinio transporto tinklo 
 kelio E28 Vilnius–Marijampolė 
 plėtra 2004–2006 metais 
 4 priedas 

Kelio A16 (E28) Vilnius-Prienai-Marijampolė 41,20-57,30 km skersinis profilis 
 
 
 
 
 
























































































































































































































































































