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LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBES KONTROLE
ISVADA

DEL AB “MAZEIKIU NAFTA” GENERALINIO DIREKTORIAUS JAMES E. SCHEEL 2001-
05-31 PAAISKINIMO DEL 2001-05-22 VALSTYBES KONTROLES ATASKAITOS Nr. 210-6

Vilnius, 2001 m. birzelio 5 d.
Vilnius

Mes, Kontrolés ir veiklos audito skyriaus vyriausiasis kontrolierius R. Sanajevas ir Teisés skyriaus
vyriausioji specialisté V. Galinaitiené, vadovaudamiesi Valstybés kontrolés pareigiiny atlickamy
tikrinimy dokumentavimo taisykliy 5.6 p. ir iSnagrin¢j¢ AB “MaZeikiy nafta” generalinio direktoriaus
James E. Scheel 2001-05-31 paaiSkinima dé¢l Valstybés kontrolés 2001-05-22 ataskaitos Nr. 210-6,
darome $§ig iSvada:

1. AB “Mazeikiu nafta” generalinio direktoriaus James E. Scheel 2001-05-31 paaiSkinimas dél
Yalstybés kontrolés 2001-05-22 ataskaitos Nr. 210-6 i§ esmés niekuo nesiskiria nuo paaiSkinimo,
gauto dél minétos ataskaitos projekto. Dél pastarojo paaiskinimo 2001-05-18 buvo pateikta iSvada
(tikrinimo medziagos byla Nr. 4, 89 psl.).

2. ISnagrinéjus AB “MaZeikiuy nafta” generalinio direktoriaus James E. Scheel 2001-05-31
paaiSkinimg dél Valstybés kontrolés 2001-05-22 ataskaitos Nr. 210-6, darytina iSvada, kad su Sia
ataskaita iSsamiai susipaZinta nebuvo. AB “MazZeikiy nafta” generalinio direktoriaus James E.
Scheel 2001-05-31 paaiSkinimas - tai paaiSkinimas ne dél Valstybés kontrolés 2001-05-22
ataskaitos Nr. 210-6, o dél Sios ataskaitos projekto, nes:

- paaiskinimo 7 psl. teigiama, kad Valstybés kontrolés iSvadose dél MEC, TC ir IAG mokéjimo
neteisingai nurodyta, kad minétos kompanijos teiké paslaugas pasibaigus sutarciy
galiojimo laikui. Ataskaitos iSvadose dél apmokéjimo kompanijoms MEC, TC ir IAG (ataskaitos
14-16 psl.) tokiy iSvady i$ viso néra. Minétos iSvados buvo ataskaitos projekte, tac¢iau, nagrinéjant
AB “Mazeikiy nafta” generalinio direktoriaus James E. Scheel 2001-05-17 paaiSkinimg dél Sio
projekto ir remiantis Kontrolés ir veiklos audito skyriaus vyriausiojo kontrolieriaus R. Sanajevo
2001-05-18 iSvada (tikrinimo medZiagos byla Nr. 4, 90 psl.), Siy teiginiy buvo atsisakyta;

- paaiskinimo 8 psl. teigiama, kad bendrové iS esmés sutinka su ataskaitos 23 psl. esanc¢ia 1 iSvada,
taip pat komentuojama 23 psl. esanti 2 iSvada, nors ataskaitos 23 psl. yra ne 1 ir 2 iSvados, kaip
buvo projekte, o 3 iSvada;

- paaiskinimo 6 ir 7 psl. teigiama, kad bendrové negali sutikti su iSvada, kad 2002 m. bus
patirtas 300 min. Lt apyvartinio kapitalo “nuostolis”, kuris galéty buti panaudotas
paliikany sumokéjimui bei modernizavimui. Tokios formuluotés ataskaitoje néra. Ataskaitos




7 tikrinimo klausimo 2 iSvadoje nurodoma, kad “bendrové netekty 300 min. apyvartiniy léSy,
kurias galéty panaudoti palikanoms dengti ir modernizacijai” (ataskaitos 42 psl.).

3. PaaiSkinime esminiu nesutikimy, pagristu papildomais dokumentais ar argumentais, turinéiais
jtakos ataskaitos iSvadoms, néra. PaaiSkinime vyra tik iSreikS§ta nuomoné, patvirtinanti atskiras
Valstvbés kontrolés 2001-05-22 ataskaitos Nr. 210-6 iSvadas:

- sutinkama su atlikto tikrinimo ataskaitos 1 klausimo “Valstybés vardu ir su valstybés garantija
gauty paskoly paskirtis, apskaita ir atskaitomybé” 1 ir 2 iSvada, kad pagal investicijy sutartj bei
Vyriausybés nutarimus, paskolos, skirtos padengti dvigubo apyvartinio kapitalo trikumg ir
investicijoms, ir jstatymu nustatyta skolinimosi 650 mln. JAV dol. suma nebuvo virsyta.
PaaiSkinimo 2 psl. sutinkama, kad LRV 1999-12-15 nutarime Nr. 1404 ir 200-02-28 nutarime Nr.
227 nurodyta, kad paskolos yra skirtos apyvartinéms 1éSoms ir investicijoms, ta¢iau
nesuprantama bendrovés generalinio direktoriaus James E. Sheel formuluoté, kad “Siam
Vyriausybés padarytam bendrové neturéjo jtakos”;

- sutinkama su tikrinimo ataskaitos 2 klausimo “Valstybés vardu ir su valstybés garantija gauty
paskoly panaudojimo planavimas, tiksly nustatymas, strategija, valdymas” 2 ir 3 iSvadomis, kad
negautas 570 min. JAV dol. finansavimas iS iSoriniy Saltiniy ir 1éSy poreikis bei finansavimo
Saltiniai, nurodyti verslo plane, neatitinka 1éSy poreikio ir finansavimo $altiniy, numatyty
memorandume, ta¢iau aiSkinamos negauto finansavimo ir neatitikimy verslo plane ir
memorandume prieZastys (paaiSkinimo 3 psl.);

- paaiskinimo 4 psl. konstatuojama, kad “pradiniu paskolos gavimo metu, buvo gauta daugiau
1é3y, negu reikéjo”; Sj fakta patvirtina ir ataskaitos 3 klausimo “Valstybés vardu ir su valstybés
garantija gauty paskoly panaudojimo analizé, dinamika, apskaita, atskaitomybé ir vertinimas
teisétumo pozidriu” 1 iSvada, kad 1999 m. lapkric¢io mén. bendrovés apyvartiniam kapitalui 90
mlin. JAV dol. paskola nebuvo reikalinga, nes tokia pat suma buvo laikoma depozite;

- paaiskinimo 5 psl. formuluotés patvirtina ataskaitos minéto 3 klausimo 3 iSvados paskutinj
sakinj, kad Valstybés skolos jstatymo 10 str. nuostatos dél sankcijy panaikintos ir jos negali buti
taikomos;

- ekonomiskai nepagrjstas paaiskinimo teiginys (4 psl.), kad “Kaip tik siekiant sumazinti
finansavimo kastus, trumpiems periodams pinigai buvo laikomi depozitinése
sgskaitose uz kurias gaunamos didesnés paliikanos, nei laikant IéSas einamojoje
sgskaitoje”, nes pripaZjstama, kad paskoly tam tikru laikotarpiu buvo gauta daugiau, nei buvo
reikalinga (paaiskinimo 4 psl.). Be to, paskolos sutarties 2.3 p. bendrovei buvo numatyta teisé
pranesti Finansy ministerijai apie numatoma paskolos suteikimo diena, tai reiskia, kad jei
paskoly yra perdaug atitinkamu laikotarpiu, jy galima ir neimti. Taigi nesuprantama ekonominé
nauda, kai uZ paskolas, kuriy tam tikru laikotarpiu buvo gauta daugiau nei reikalinga, mokamos
10% palukanos, o uz 1éSas, laikomas depozite, gaunama 5,1 % palukany.

- sutinkama su ataskaitos minéto 3 klausimo 5 iSvada, kad i§ gauty paskoly 204.471.360 JAV dol.
panaudota apyvartinéms léSoms, o investicijoms — 17.020.993 JAV dol., arba 8 proc. (paaiskinimo



6 psl.).

- i§ esmés sutinkama su ataskaitos 4 klausimo “Apyvartiniy 1é8y ir iSlaidy investicijoms bei
pajamy, naudojant apyvartines 1éSas, analizé ir teisétumas” 1 iSvada, kad apyvartinés 1éSos buvo
naudojamos Zaliavai pirkti, investicijoms, valdymo mokes¢iui, darbo uZzmokesciui, mokes¢iams ir
palikanoms uZ paskolas mokéti bei kitoms smulkioms iSlaidoms (paaiskinimo 8 psl.);

- visiSkai neprieStaraujama ir sutinkama su ataskaitos 4 klausimo 2 iSvada, kad bendrové,
neuZtikrinusi naftos produkty kokybés pagal Europos Sajungos reikalavimus, neteko dalies
apyvartiniy 1éSy (apie 63 mlin. Lt), taciau paaiSkinama, kodél buvo uzZdelstas kokybés gerinimo
priemoniy jdiegimas (paaiskinimo 8, 9, 12 psl.). Bendrové sutinka, kad dalis produkcijos buvo
parduota nepatikimiems pirkéjams (paaiskinimo 9 psl.);

- sutinkama su ataskaitos 4 klausimo 4 iSvada, kad iki 2001-04-01 nebuvo paskirtas asocijuotas
bendrovés direktoriaus pavaduotojas, kuris Vyriausybés vardu turéjo priziuréti, kaip vykdoma
valdymo sutartis (paaiSkinimo 10 psl.);

- sutinkama su ataskaitos S klausimo “Bendrovés finansiniy rezultaty ir verslo (veiklos) planuose
numatyty rezultaty vertinimas” 3 iSvada, kad verslo plane numatytas modernizavimas atsilieka ir
perdirbimo apimtys neatitinka planiniy, taiau nesutinkama su pirmaja iSvada, kad bendrovés
finansiniai rezultatai blogéja, bloga finansiné buklé, didelé bankroto tikimybé (paaiSkinimo 10, 11
psl.). Si ataskaitos i§vada pagrista skai¢iais ir skai¢iavimais. Bendrovés 1999 m. nuostolis buvo
130.863 tukst. Lt, 2000 m. nuostolis — 213.728 tukst. Lt, taigi bendrovés nuostolis padidéjo 63,3%.
Sio audituoto nuostolio bendrovés generalinis direktorius James E. Scheel neneigia, ta¢iau nenori
sutikti, kad rezultatai blogéja. Pazymétina, kad veiklos efektyvumo rodikliy skai¢iavimai buvo
atlikti kartu su bendrovés atsakingais darbuotojais arba jy paciy. Vertinimas atliktas
vadovaujantis vieSosios jstaigos “Statistiniai tyrimai” parengtu analitiniu statistikos rinkiniu
(tikrinimo medZiagos 4 byla, 118-119 priedai, 21-22 psl.). AB “MaZeikiy nafta” bendrojo likvidumo
koeficientas, pacdios bendrovés paskaiciavimu (tikrinimo medziagos 4 byla, 22 psl. 119 lapas), 1998
m. buvo 0,33, 1999 m. — 0.45, 2000 m. - 0,36. Bendrojo likvidumo koeficientas rodo, kiek karty
savininky nuosavybé virSija bendrus jsipareigojimus. Kuo S$is koeficientas didesnis, tuo aukstesnis
mokumo lygis, maZesné finansiné rizika bei bankroto grésmé. Finansiné biiklé vertinama labai
gerai, kuomet bendrojo likvidumo koeficientas yra didesnis nei 2, gerai - kai minétas koeficientas
didesnis nei 1.5, patenkinamai - kai maZiau nei 1, nepatenkinamai - kai maziau nei 1 ir blogai -
kai maZiau nei 0,5. Bendrovei skaic¢iuojant 2000 m. bendrojo likvidumo koeficientq, akcininky
nuosavybei priskirtas ir 300.000 tikst. Lt vertés akcininky vekselis, kuris pagal dabartinius veiklos
rezultatus nebus apmokétas. Bendrojo likvidumo koeficientas be vekselio vertés yra 0,2, o
bendrovés paskai¢iavimu — 0,36, taigi bendrovés mokumo lygis yra Zemas, finansinés rizikos ir
bankroto grésmé - didelé;

- sutinkama su ataskaitos 6 klausimo “Valstybés vardu ir su valstybés garantija gauty paskoly
panaudojimo vertinimas” 2 iSvada (paaiskinimo 11,12 psl.), kad iS paskoly, gauty iki investicijy
sutarties pasiraSymo, 275.653.788 Lt panaudota apyvartinéms léSoms ir 434.086.796 Lt -
investicijoms. PaaiSkinime teigiant, kad “daryti iSvadas, kad |éSos bendrovéje naudojamos
neefektyviai dél maziau nei 100 tdkst. Lt delspinigiy sumokéjimo per metus, pinigy laikymo
depozituose bei mazos investicijy apimties yra neteisinga”, pripazjstamas pats faktas, taciau



neatsizvelgiama j tai, kad iSvada dél neefektyvaus paskoly naudojimo padaryta pagal viso
tikrinimo metu nustatytus faktus bei visos finansinés veiklos analize;

o sutinkama su ataskaitos 7 klausimo ”Apmokéjimas uzZ bendrovés parduotas
akcijas” 2 iSvados formuluote, kad nebus pasiekta numatyta EBITDA ir, kaip
planuojama, visa vekselio suma gali buiti uzskaityta numatytos EBITDA trikumui
dengti (paaiskinimo 13 psl.).

o ataskaitoje pateiktas palyginimas su kitomis analogiSkomis imonémis remiasi ne tik
imoniy veiklos rezultatais, bet ir privatizavimo biidu, jmoniy investicijomis,
modernizavimo kryptimis ir eiga, imoniy gamybos technologija, leidZiancia iSgauti
aukstos pridétinés vertés naftos produktus (Nelsono kompleksiSkumo indeksas),
todél teigti, kad palankiomis ekonominémis salygomis dirbancios Vidurio Europos
imonés negali buti lyginamos su bendrove, negalima.

PaaiSkinime yra nesuprantamy ir niekuo nepagristy formuluoc€iy, neteisingai interpretuojanciy
Valstybés kontrolés ataskaitos teiginius, pavyzdZiui:

- 5 psl. “Tuo tarpu Valstybés kontrolés iSvada (paskola nebuvo panaudota pagal tiksline
paskirtj ilgiau kaip 6 ménesius) netiesiogiai rei?kia, kad visa gautos paskolos suma turéjo bati
panaudota jau kitg diena po paskolos gavimo. Jeigu bendrove bdty taip pasielgusi, ji baty i$
karto praradusi ar bent nepagrjstai sumazinusi apyvartinj kapitalg ir batent taip baty pazeidusi
tiksline paskolos paskirt";

- 7 psl. “pagal Sig Valstybés kontrolés interpretacijg bendrove negaléty atlikti jokio iSankstinio
mokéjimo”.

Tikrinimo ataskaitoje néra teigiama, kad negalima atlikti iSankstinio mokéjimo. Ataskaitos 4
klausimo 7 iSvadoje nurodoma, kad i$ paskoly atlikusi avansinj mokéjima, kuris nebuvo
privalomas, bendrové patyré 482 tikst. Lt. nuostolj, nes mokéjo 10 % paliikanas (17 psl.). Pagal
1999-10-29 paskolos sutarties 2.3 p. bendrovei, kaip paskolos gavéjui, suteikta teisé pranesti
Finansy ministerijai apie numatoma paskolos suteikimo diena, tai reiskia, kad jei paskoly yra
perdaug atitinkamu laikotarpiu, jy galima neimti ir nedaryti neprivalomy avansiniy mokéjimy.

PaaiSkinime teigiama (9 psl.), kad uZmokestis uz “British & Baltic Vilnius”, UAB “Sostena”,
SPAB “Autoiikis” suteiktas paslaugas negali biiti laikomas uZmokes¢iu uz valdymo paslaugas,
tadiau tai prieStarauja pirminiams buhalterinés apskaitos dokumentams ir tikrinimo metu
bendrovés pateiktiems papildomiems dokumentams. Sios bendrovés atliko tokias pat paslaugas,
kaip “Williams”, ir kad tai valdymo paslaugos pripaZjsta pati bendrové (tikrinimo medziagos 3
byla, 91 priedas, 17 psl. bendroves 2001-04-17 Ziniarastis apie valdymo mokescio sanaudas pagal 1999-
10-29 valdymo sutartj). Pati bendrové nurodo, kad valdymo sanaudos po investicijy sutarties
pasirasSymo sudaré 59.437.068 Lt, i§ ju:

UAB “Williams Lietuva” — 54.882.804 Lt;

UAB “British and Baltik Vilnius” —4.519.788 Lt;
UAB “Sostena” — 1.493 Lt;

SPAB “Autouikis” — 5.642 Lt;



“Williams” JAV — 27.341 Lt.

4. Kitos paaiSkinimo formuluotés nepagristos skaifiavimais ir dokumentais, jos analogiskos
esancioms ankstesniame AB “MaZeikiy nafta” generalinio direktoriaus James E. Scheel 2001-05-
17 paaiskinime, kuris jau buvo iSnagrinétas ir | kurio pagrijstus teiginius buvo atsizvelgta
pasirasant Valstybés kontrolés 2001-05-22 ataskaita Nr. 210-6 “Dél valstybés vardu ir su
valstybés garantija skirty paskoly panaudojimo efektyvumo bei teisétumo vertinimo akcinéje
bendrovéje “Mazeikiy nafta” rezultaty”.
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